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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véd zalobkyné: A. O., zastoupena
JUDr. Pavlem RameSem, advokitem se sidlem Bolzanoval, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 62 Az 24 /2008 - 25,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznostt podanou dne 23.9.2009 se zalobkyné (stéZzovatelka) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2009, ¢.j.62 Az24/2008 - 25,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2008,
¢. j. OAM-635/VL-07-19-2008, jimz byla podle §16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dalejen ,zakon o azylu®) zamitnuta jako zjevné nedivodna zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany.

Stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost opira o kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. 5. Z obsahu kasa¢n{ stiznosti vsak plyne, Ze jeji podstatou je namitka, jiz lze
podiadit pod kasacni divod podle §103 odst.1 pism.b) s.f. s, tj. vada spravnfho fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Stézovatelka namitala, ze se kmajsky soud
nezabyval v napadeném rozsudku skutecnosti, ze trpi zavaznou psychickou poruchou a v piipadé
navratu do zem¢ puvodu hrozi prohloubeni jejich depresivnich stavi, které mohou realné vést
k sebevrazdé. Krajsky soud mél posoudit situaci stézovatelky jako azylové vyznamnou ve smyslu
humanitarni ochrany. StéZovatelka vytyka krajskému soudu, ze mél rozhodnuti zalovaného zrusit
pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se Zalovany nezabyval dostatecné otazkou, zda jsou v piipadé
stézovatelky dany duvody zvlastniho zfetele hodné oduvodnujici udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Z rozhodnuti zalovaného nelze logicky dovodit zavéry, k nimz dospél,
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a vzhledem k tomu, ze krajsky soud pouze jednostranné pfevzal zjisténi zalovaného, plati stejna
namitka nepfezkoumatelnosti i vici napadenému rozsudku krajského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navthl jeji zamitnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu a na oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud
jde o namitku stézovatelky tykajici se tvrzené psychické poruchy, uvedl, Zze za dobu svého pobytu
v CR ani v zemi pavodu svij psychicky stav nefesila. Byla vysetfena a2 v souvislosti se shora
uvedenou zadosti o mezinarodni ochranu a nyn{ uzfva antidepresivni 1éky.

Z obsahu spravniho spisu dale zjistil paty senat Nejvysstho spravniho soudu nasledujici
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni véci.

Stézovatelka piicestovala do Ceské republiky dne 1. 3. 2001. Dne 17.9.2001 pozidala
o udéleni azylu, Zalovany viak rozhodl tak, Ze ji azyl neudélil. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha
ze dne 12.7.2008, ¢ j. CPPH-16301/ C]-ZOOS—GO, bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Doba, po kterou
nelze umoznit stézovatelce vstup na uzemi, byla stanovena na 3 roky. Dne 8. 8. 2008 podala
stézovatelka zadost o udéeni mezinirodni ochrany. Rizeni o této Zadosti zalovany zastavil
z davodu nepiipustnosti zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Nasledné podala stézovatelka dne 2. 9 2008 novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou zdtvodnila mj. tim, Zze trpi zavaznou psychickou nemoci. Spravni spis obsahuje mimo jiné
vypis ze zdravotni dokumentace stézovatelky, ktery vypracovala dne 9. 9. 2008 MUDr. L. C.
V ném se uvadi: , Pacientka byla vysetrena lékarem, taktés v péi psychologa. Stanovena diagnosa deprese,
Stredné té5kda fiaze, pravdépodobné pokus o sebevragdn v anammnése. Zapoiata lécha antidepresivy: esprital 30 mg
0-0-1. Pacientka musi  dodrovat lécebny regim, nutné pravidelné fkontroly lékarem, vhodny fontakt
§ psychologem. Pokud nebude odpovidat na lédon antidepresivy, pak vazit hospitalizaci na psychiatrické klinice.
Vzhledem k ananmése, nentéSené Zivotni sitmaci a  psychickémn  stavu  dopornluji  vstiené jednini  pri
pohovorech. .. “ Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. OAM-635/VL-07-19-2008,
zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou. V odiavodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze zobsahu sprivntho spisu a zvypoveédi stézovatelky je zfejmé,
ze do pfedmétného fizeni vstoupila v dobé platnosti rozhodnuti o spravnim vyhostén,
atoscilem legalizovat si své dali setrvani v Ceské republice a vyhnout se tak disledkm
spravniho vyhosténi z Ceské republiky.

Stézovatelka napadla dne 1. 10. 2008 rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitala,
ze zalovany pochybil, pokud zamitl Zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodnou.
Stézovatelka mj. uvedla, ze Zalovany mél v jejim piipadé zvazit udéleni humanitarntho azylu
z divodu jejiho velmi Spatného psychického stavu. Piipadné vyhosténi by pro ni pfedstavovalo
velmi stresovou situaci, kterou by vzhledem k trvajicimu psychickému onemocnéni
pravdépodobné neunesla. Obava se, ze by v piipadé svého vyhosténi podlehla sebevrazednym
myslenkam, kterymi jiz v minulosti trpéla a které ji jiz dvakrat dohnaly k pokusu o sebevrazdu.
Poukazala dile narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne  14.4.2005,
¢.j. 2 Azs 290/2004 - 49, www.nssoud.cz, podle n¢hoz lze mezi divody udéleni humanitarniho
azylu pifkladmo zafadit napifklad udélovani humanitirniho azylu osobam zvlast¢ tézce
postizenym ¢i nemocnym.

Krajsky soud Zalobu zamitl Ve shodé¢ s zalovanym dospél k zavéru, ze z postupu
stézovatelky je patrné, Zze zadost o udéleni mezinirodni ochrany podala pouze s cilem vyhnout
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se spravnimu vyhosténi. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 15.8.2008, ¢ j.5 Azs24/2008 -48, publikovany
pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS) uvedl, ze doslo ke kumulativaimu naplnéni vsech podminek
k zamitnuti zddosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Ve vztahu k posouzeni zadosti podle § 14
zakona o azylu konstatoval, Ze udéleni azylu z humanitirnich divodu je vécdi spravniho uvazeni,
které bylo v pfipadé zalobkyné ucinéno, ovsem v ramci ného nebyl zjiStén Zzadny divod hodny
zvlastniho zietele. Zalobkyné neuvedla 7adné davody relevantni pro pifpadné udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu.

Paty senat Nejvysstho spravnfho soudu se nemuze ztotoznit se zavéry krajského soudu.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze udéleni azylu z humanitarnich davodua je véci
spravnfho uvazeni, které bylo v piipadé stézovatelky uc¢inéno. Dle nazoru patého senatu tento
zavér nemi oporu v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného. Zalovany v odavodnéni
rozhodnuti neuvedl Zzadné uvahy ¢i zavéry, jez by se tykaly pfipadnych davoda pro udéleni
humanitarniho azylu. Z oduvodnéni rozhodnuti proto nelze dovodit, ze by Zalovany provedl
spravni uvazeni podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud navic dle nizoru patého senitu piekrocil
ramec soudniho pfezkoumani rozhodnuti spravnich organt, nebot’ zcela nahradil spravni uvazeni
zalovaného vlastn{ dvahou o tom, ze stézovatelkou uplatnéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze povazovat za relevantni z hlediska § 14 zakona oazylu (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spraivnftho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46, publikovany pod
.416/2004 Sb.NSS, ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22.1.2004,
.j- 5 Azs 47/2003 - 48, dostupné na www.nssoud.cz).

O< Ox<

Pii pfedbézném posouzeni véci se paty senat zabyval tim, zda mél zalovany skutecné
povinnost posuzovat i v fizeni podle § 16 odst. 2 zakona o azylu tvrzené divody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a své zavéry k této otizce fadné odavodnit a zda
tudiZ tyto zavéry nasledné podléhaji v piipadé podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumani soudy ve spravnim soudnictvi.

Institutem zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost podle § 16 zikona o azylu
se Nejvyssi spravni soud poprvé detailnéji zabyval ve svém rozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb.NSS, pficemz uvedl k tehdejsimu
znéni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, jemuz odpovida dnes$ni § 16 odst. 2 zakona o azyly,
nasledujici:

WK dané ndmitee je treba predevsim hodnotit vtah ustanoveni § 12 a § 16 zdkona o azyln. Institut
azylu plni funkei ochrany osob, které json v emi pivodu prondsledovdany za wuplatiovini politickych prdv
a svobod, nebo ochrany osob, které maji odivodnény strach 3 prondsledovini 3 divodu rasy, nibogenstvi,
ndrodnosts, prislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro astavini uritych politickych ndzoni v emi privodu.,
Zifkon o azylu pritom v ust. § 2 odst. 5 vymezuge, co e 3a prondsldovani povagovat. Zdkon o agylu ovsem,
a to v souladu s podminkami meindrodni ochrany osob prondsledovanych stami moci, vymezuje pripady sidosts,
0 nich3 Ize grychlemym a Zjednodusenym prisoben rozhodnont. Mezi tyto pripady, kdy [ze ddost zamitnout jako
zjevné nedrivodnon ve lhité 30 dnii od jejibo podini, byl novelon zikona o agylu (dkonem & 2/2002 Sb.)
déinnon ke dni 1. 2. 2002 zatazen i divod nvedeny v § 16 odst. 1 plsm. k), tedy pripady Fadosti o udéleni
agylu podané s cilem vybnout se hrozicimn vyhostini nebo vydani k trestnimu stihini do ciziny, ackoliv Zidost
mobla byt poddna ditve. Zdkon o agylu v ustanoveni § 16 obsahuje jednak piipady, kdy k naplnéni podminek
gamitnuti Zidosti jsou rozhodné divody, pro které se gadatel o agyl azylové ochrany dovolivi a kdy je treba
torzeni Fadatele a dologeni torzenych skutecnosti vagit (napi: ekonomické divody, tvrzeni vSeobecné nouge, jiné
nez azylove relevantni divody, nevérobodna tvrzeni aip.), jednak pripady objektivnich skutelnosti, u nichg json
drivedy Zddosti o agyl Zcela nerozhodné (napr: neexistence G padélani cestovnibo dokladu, hrozba vyhosténi
G vyddni k- trestnimn stibani). Pres rozdilnost obou fategorii Zjevné nedivodnosti (3 blediska nexbytnosti
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hodnoceni Zadatelem nvadényeh divodii) pii naplnéni podminek kteréhokoliv divodn a dodrgeni dkonné lhiity
pro wzhodnuti sprivni orgin rozhodne o amitnuti Zdosti a tim je vylouieno rozhodnuti podle § 12 zdkona
0 agyln. Je tak gcela nerozhodneé, jaké divody stéZovatel tyrdil a jaké diikazy predklidal & dologent svého tvrzeni
0 politickém prondsledovani. Podstatné ovsem je, zda byly v jeho pripadé podminky wustanoveni § 16 odst.1 pism.
k) zakona o azyln naplnény. (...)

Pokud je %ddost 0 azyl zamitnuta jako Zjevné nedivodnd, nelze sonéasné roghodovat o spinéni podminek
podle §12 zikona o agyln a na misté neni ani vyrok podle §§ 13, 14 zdkona o azylu, odvogovany
od negativnibo vyroku gpirajiciho se o ustanoveni § 12.

Tento pravni nazor judikatura Nejvysstho spravniho soudu po dlouhé obdobi
nasledovala, ov§em recentni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
15.8.2008, ¢.j.5 Azs 24/2008 - 48, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS a rozsudek ze dne
11.2.2009, ¢.j.1 Azs107/2008 - 78, www.nssoud.cz, pfinesla zménu. Tato rozhodnuti
pochazeji jiz z doby po uplynuti lhat pro transpozici evropskych smérnic [smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29.dubna 2004 o minimilnich normich, které musi spliiovat stitni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislu§nosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1.prosince 2005
o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pifiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (dale jen ,,procedurilni smérnice®)], které byly do ceského pravntho fadu (byt
nedostate¢né) implementovany zejména novelou ¢. 165/2006 Sb. (4. od 1.9.20006). Zmifiovana
rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j.5 Azs24/2008 -48, a ze dne
11.2.2009, ¢.j.1 Azs107/2008 - 78, zasadnim zpasobem revidovala dosavadni pohled
na institut zjevné nedivodnych zadost zakotveny v § 16 zakona o azylu. V této souvislosti
poukazuje paty senit ma zavéry, k nimz dospél pravé ve svém rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
C.j. 5 Azs 24/2008 - 48, ve kterém zaroven vysvétlil, proc¢ bylo v daném ptipadé mozné odklonit
se od stavajici judikatury bez toho, aby véc musela byt predlozena rozsifenému senatu:

2 Vsechna tato roghodnuti (pfedchazejici judikaturu NSS — pozn. predkladajiciho senatu) vsak
spojuje jedna skutecnost — byla vydana v dobé pred uplynutim Ihity pro transpozici kvalifikalni smérnice (tedy
pred 10. 10. 2006) a nékterd dokonce pred jejim prijetim. Zdvéry vyphjvajici 3 této judikatury je tak feba
prezkoumat 3 hlediska souladu s kvalifikacni smérnici, nebot’ po piijeti a po uplynuti transpozicni ity této
smérnice plat, Ze dkon o azyln a ostatni relevanmi vnitrostitni pravni predpisy musi byt vykladany v souladn
§ texctenn a ticelem teto sniérnice. (. ..)

Zadné 3 ustanoveni kvalifikaini smémice v kapitole Il IIT ani kapitole V" neobsahuji moznost neuddlit
azyl, resp. doplikovon ochranu 3 divodn poddani Zadoesti o mezindrodni ochramu ag pof, co Fadateli hrogi
vyhosténi — za predpokladn, Fe Zadatel splinje veskeré prky definice uprehlika, resp. definice beneficienta
dopliikové ochrany. Zejména pak takovou vyjimku neobsabuji vylucujici klanzule 3 0bou statusii nvedené v ¢l. 12
a d. 17 kvalifikacni smérnice. Z kvalifikacini smérnice tndiz plyne, e densky stat EU je povinen Zadateli udélit
azyl, resp. dopliikovon ochranu, pokud json splnény vsechny proky definice uprehlika, resp. definice beneficienta
dopliikové ochrany, v kvalifikacni smérnici uvedené, a to i v pripade, e Fadate! pobyval na iizemsi denského stitn
EU nelegdlné a Zddost o mezindrodni ochrann podal ag pot, co mu hrogilo vybostént. (...)

Procedurdlni smérnice skutecné numoZrinje posoudit Zidost o mezindrodni ochranu (vhledem k tomn,
se Ceskd republika se rozhodla na 3dkladé &, 3 odst. 3 procedurdlni smémice stanovit jednotné 15zeni jak
pro udélovini azylu, tak pro udélovini doplikové ochrany) podanou pouge a iticelem vybybdni se vyhosténi
ve rychleném rizent. Clinek 23 odst. 4 procedurilni smérnice ve své relevantni st stanov, Ze ,denské stdty
mohou rovné% stanovit, e se posuzovaci 1izeni v souladn se dkladnimi dsadami a drnkami mvedenymi
v kapitole 11 uprednostni nebo urychli, pokud:. .. 1) Zadatel bez Zjevného divodn nepodal Zidost diive, i kdyF
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k tomn mél prilegitost nebo; j) Zadatel poddva Zddost pouze proto, aby pozdriel nebo Zmaril vykon diivéisiho
anebo bligicibo se wzbodnuti, které by vedlo & jeho vyhostns ... . Ani pism. i) ani pism. j) dankn 23 odst. 4
procedurdlni smémice viak nestanovi bez dalsiho nemoznost udéleni mezindrodni ochrany, pokud Zadatel bez
gjevného divodn nepodal Zddost ditve, i kdyg k tomn mél piikegitost, resp. pokud podal Zddost za dicelem
vyhybani se hrogicimn vybostént.

Pokud tedy Fadatel bez 3jevného divodu nepodal Zadost ditve, i kdyg & tomn miél prilezitost, mohou sice
denské stity postupovat v 1igeni v souladn s &. 23 odst. 4 pism. i) procedurdlni smérnice, tento postup vsak bez
dalsho nevede ve vsech pripadech k nemoZnosti udéleni mezindrodni ochrany; nesplnéni podminky stanovené pism.
1) musi byt brino v potag pouge jako jedno 3 kriférii, byt nepochybné vyznammné, pri celkovém posonzeni
vérobodnost Zadatele o mezindrodni ochranu. (...)

Pokud jde 0 i. 23 odst. 4 pism. j) procedurilni smérnice, Nepvyssi spravni soud v prvé radé upooriuje
na to, e naroxdil od § 16 odst. 2 zdakona o agylu znéni . 23 odst. 4 pism. j) smérnice obsabuge slovo ,,pouze
a tudig vyslovné stanovi, Se Zadost je mogné posoudit jako Zjevné nediivodnon, pokud ,,%adate! poddvdi Fidost
pouze proto, aby [se vybnul vyhosteni]*

Pokud tedy ZFadatel sice podal Zddost o mezindrodni ochranu ag poté, co mu hrozi vybosténi, nicméné
spliiuje podminky pro udéleni alespoit jedné 3 forem mezindrodni ochrany, nepodal svon adost ,ponze” za iicelem
vyhybani se vyhosteni. (.. .).

Lze tedy uzaviit, %e 3d. 13 a 18 kvalifikalni smérnice ve spojeni s (. 23 odst. 4 pism. i) a )
procedurdlni smérnice vypljva, Fe Fddost o mezindarodni ochranu Ize posoudit jako Zjevné nediivodnou, pokud
Zadatel poddva Fidost ,pouze proto, aby pozdrgel nebo zmaril vikon dizvéjsiho anebo bliZiciho se rozhodnut;,
které by vedlo k jeho vyhostni, pricems podini Zdadosti po obdrgeni mozhodnuti o spravnim vybosténi a priori
nevylucuje, e mn bude wudélen azgyl nebo dopliikovi ochrana, pokud mu hrozi prondsledovini 3 agylové
relevaninich divodi, resp. skutecné nebegpedt vagné sipmy pro dicely dopliikové ochrany. Z toho jednoznacné vypljvi
rozpor mezi Zivazkem Ceské republiky plynoucim 3 komunitirnibo prava a dosavadnim vykladem § 16 odst. 2
gdkona o azylu Zastavanym Nepyssim spravnim soudem.

Poté, co Nejvyssi spravni sond konstatoval tento rogpor, je nutné se vyporidat s otigkon, 3da je povinen
se jeho pétidenny sendt obritit na rozsiveny sendt podle § 17 s.7s. (...)

Dalsim obecné nzndavanym divodem pro neaplikaci § 17 s.is. je piijeti novyeh & novelizace stavajicich
pravnich predpisi. (...) Vyse nvedeny zavér tikajici se vnitrostitnibo pravniho predpisu e nepochybné vztihnout
i na predpisy komunitarni. Referencnim rameem pro leské soudy po prismpu do EU jig nejsou toliko pravni
predpisy pisjaté Parlamentem Ceské republiky, ale i privni predpisy pisjaté Evropskym spolecenstvim. Opaény
vyklad by byl nejen v wzporu se zdsadani dvaznosts, primého idinku a prednosti priva Evropského spolelenstvi,
ale papiral by i smysl &. 10a Ustavy Ceské republiky. (...)

Projedndvany pripad je specificky v tom, e § 16 odst. 2 zikona o agylu distal nedotien i po piijeti
(resp. po uplynuti lhiity pro transpogici) kvalifikacni a procedurdlni smérnice. To vSak nic nemeéni na tom,
e i za tchto okolnosti je Nejvyssi sprivni soud povinen dostdt zavazkim plynoucim 3 &. 10a Ustavy Ceské
republiky a interpretovat § 16 odst. 2 gdkona o azyln v sonladn s komunitarnim pravem. (...)

Na zdkladé vyse medenych zdavéri Ize tedy konstatovat, $e pokud ustanoveni smérnice Evrgpského
spolecensti jasné a jednoznainé vygaduje odklon od stavajic judikatury (1. judikatury 3 doby pred uplynutim
lthiity pro transpozici dotiené smeérnice) Newyssiho spravniho soudn, je Nepwyssi sprdavni soud povinen tento
Judikatorni odklon uiinit a neni pritom povinen predklidat véc rogsitenému sendtu dle § 17 s.7%s. (...)
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Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o agylu je nutné vykladat tak, %e ,jako jevné nednivodnd se amitne
i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li 3 postupn Zadatele patrné, e ji podal [POUZE] s cilem vyhnout
se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predini k trestnimu stihani do ciginy, alkoliv mohl pogidat o wudéleni
mezindrodni ochrany drive, a pokud Fadatel neprokage gpak”. Jen takovy vyklad je v souladn s . 13 a 18
kvalifikalni smérnice ve spojent s . 23 odst. 4 pism. i) a j) procedurdlni smérnice (vig vyse). Tento vyklad ostamé
odpovida i dalsim diivodiim pro posonzent Fddosti jako Zjevné nediivodné [ 16 odst. 1 pism. a): ,, [Zadatel] uvddi
POUZE ekononické divody” & § 16 odst. 1 pism. c): ,,[3adatel] Zddd o ndéleni mezindarodni ochrany POUZE
proto, aby unikl sitnaci vseobecné nonze“]. Vlogeni shivka ,pouze” nic neméni na tom, $e poddni Fadosti
0 mezindrodni ochranu ag v pripadé hrozgiciho vybosténi je ve valné vétsiné pripadii sicelové. (...) Nicmeéné pokud
Zadatel presvédivé prokdge, Fe mn broxi v emi privodu prondsledovini 3 agylové relevantnich  divodsi
nebo skutelné nebezpeli vagné fgmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho twrzenimi podle § 12 a § 14a zdkona
0 agyln, a pripadné azyl & dopliikovon ochramu udélit. Z vyse wvedeného vyplyvi, e v pripadé podani Fadosti
0 mezindrodni ochranu ag ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, e tato Zddost
byla sielovd. Zadatel viak mige prokdzat nejen, Se idost nemohl podat dive, ale (nezdvisle na tom, Ze ji mohl
podat diive) rovnéz, Ze ji nepodal pouze s cilem vybnout se hrogicimu vybosténi. Pouzgiti ustanoveni § 16 odst. 2
gdkona o azyln tudi vygaduje tristupriovy ftest: (1) zda hrogi sttZovateli vyhostni, vydani nebo preddni
k trestnimu stibdani do cziny (...); (2) zda mobl fadatel pogidat o udéleni mezindrodni ochrany diive; a (3)
gda je 3 postupn Zadatele patrné, e dadost o mezindrodni ochranu podal ,pouze” s cilem vybnout se tommto
hrozicimm vyhosteni, vydini nebo predini ke trestnimm stibani do cizimy. Tyto #7 podminky musi byt splnény
kumulativné; v pripadeé nesplnéni byt jedné 3 nich nelze § 16 odst. 2 zdkona o azyln aplikovat.

V" této somvislosti Nejyssi spravni soud podotikd, e si je dobre védom sty pripadi 3nengivini
azylové procedury, na které § 16 odst. 2 ikona o azylu a ostatné cely institut Zjevné nednvodnych Fadosti
dopada. Z toboto divodn pii posuzovani tretiho bodu ftestn (Xda je 3 postupn Fadatele patrné, Fe Fidost
0 mezindrodni ochranu podal ,,pouze” s cilem vyhnout se hrogicimu vyhosténi, vydini nebo predani k trestnimu
stihani do ciziny) lezi diikazni biemeno vybradné na adateli. Jakykoliv jiny zdavér by ninil § 16 odst. 2 2dkona
0 azyln (a ostatné cely institut jevné nedivodnych Fadosti) bytecny, nebot’ by mezi posuzovanim standardnich
a gjevné nedivodnych Zdosti o mezindrodni ochrann nebyl gadny rozdil. (...)

Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azyln tndig nelze vykladat jako dalsi vylucujici Rlanzuli; vylniujici
klanzule json taxativné vymezeny v i. 12 a 17 kvalifikalni smérnice (v dakoné o agylu pak v § 15 a § 15a)
a rozs$irent diivodii pro vylouleni 3 mezindarodni ochrany by bylo v rozporu s komunitarnim privem.

Recentni judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy jednoznaéné odmitla nazor,
ze by spravni organ byl opravnén vyrokem svého rozhodnuti zamitnout zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou, aniz by se v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadal s tim, pro¢ je tato zadost z hlediska hlavnich forem mezinarodni ochrany, tj. azylu
podle § 12 i doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu zjevné nedivodna. Vyrok rozhodnuti
spravnfho organu musi mit vzdy nalezitou oporu v jeho oduvodnéni. Jinymi slovy, zadost
o udéleni mezinarodn{ ochrany je zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu pouze
tehdy, pokud je zjevné nedivodna jak z hlediska azylu podle § 12 zakona o azylu, tak i z hlediska
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Je povinnosti spravniho organu v kazdém
konkrétnim pfipadé vazt, zda Zadatel v zidosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl davody,
které jsou relevantni z hlediska téchto dvou hlavnich forem mezinarodni ochrany.

Pavodni vyklad § 16 zakona o azylu vSak dosud nebyl pfekonan, pokud jde o otazku, zda
je nutné posuzovat zjevnou neduavodnost zadosti o mezinarodni ochranu i z hlediska mozného
udéleni humanitirntho azylu. Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud puvodni pravni nazor
vyjadfeny jiz v citovaném rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 125, dale rozvedl
v rozsudku ze dne 10.2.2004, ¢ j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ktery se tykal tentokrit
zjevné neduvodné zadostl podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, v tehdej$im znént:
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WV daném pripadé spravni organ na pripad stéZovatele pousil t3v. gkrdaceného 1izeni o azylovém pravu
uplatitovaného na dakladé Zjevné nednivodného navrbu na zabdjent rizent. Jedndi se o 1izent, které neni provadéno
v celém rogsabu, 1. neprobiba de proces dokazovani o pritomnosti odivodnéného strachu 3 prondsledovini.
Mognost gkrdceného rizeni je akotvena v ustanoveni § 16 gdkona o azyln, pricems nutno diraznit,
Ze naplnéni podminek v tomto ustanoveni nexnamend automatické vylonleni 3 1izeni o udéleni azyln, ale jeho
z1ychleni. Zadateli vsak mnsi byt dina moznost, aby se vyjadisl & obsahn své Fidosti, aby mobly byt posonzeny
konfkrétnt jednotlivé divody, které jej vedly k opusténi zemé privodu.

Jak jig bylo vyse nvedeno, v posuzované véci sprivni organ vychazel v rozhodnuti 3 ustanoveni § 16 odst.
1 pism. g) zdkona o agylu, podle néhog se Zddost o udéleni agylu amitne jako Zjevné nedivodnd, jestlige Fadatel
nenvddi skutecnosti svédiici o tom, Fe by mobl byt vystaven prondsledovini g drvodsi nvedenyoh v § 12. Uvedené
posouzeni ve svych disledcich Znamena, e neprobihal proces dokazgovdni o tom, da byly splnény podminky
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlige se sprivni orgin nexabyval meritorné posonzenim toho, 3da byla
& nebyla naplnéna skutkovd podstata ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pak se nemusel 3abyvat ani splnénim
podwiinek ustanovent § 14 Zdkona o azyln, 1. podminkami ndéleni azylu 3 humanitirnich divodn. Neprovddi-li
tedy spravni organ dokagovdni o pritommost: divodii azylu ve smysin § 12 zdikona o agyln, nebot’ vyohdazi g toho,
Se stéZovatel nenved] skutelnost; svédiici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini 3 divodsi medenych v §f 12
[§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], pak je jeho vyrok ve vztahn k ustanoveni § 14 zdikona o azyin
v posuzované véc vyroken, Rtery nemd oporu v platné pravni sipravé. Podle tohoto ustanoveni Ize wotig v pripadé
hodném vldstnibo retele ndélit azyl 3 humanitarniho divodu, aviak jenom a situace, jestlige v rizeni o udéleni
azylu nebude 3jistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Jak jig vsak bylo vyise medeno, v posugované véc bylo
provedeno 1. Zkrdcené 1izent, a to 3 divodi gjevné nedivodné Fddosti, anig by v tomto 1izeni divody uvedené
v § 12 byly zjistovany. Jestlize divody pro udéleni azyln podle § 12 nebyly zjistovany (nemobly byt tudi
ani jistény) neprichazi v sivabu vyrok o ndéleni azyln 3 humanitirnich divodi podle § 14 zdkona o azyln.

Nejwyssi spravni soud ma za to, e v posuzované véci nebyly splnény podminky pro postup podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azyl. V' tto véci mélo byt postupovano podle § 12 zdkona o azyln, pricems medeny
postup mél vyistit v roghodnuti o tom, da se agyl podle § 12 dkona o azgyln udéluje i nikoliv a poté meél
spravni orgin koumat, 3da v daném pripadé existuji divody vldstniho retele hodné a zda Ize v tomto pripadé
udélit agyl g bumanitarnich divodi.

Pokud tedy krajsky soud mél v iimysiu prezkoumdavat vyjrok o udéleni azylu podle § 14 dkona o azylu,
mél se nejpre abyvat tim, da tento vywk mél byt vibec v napadeném rozhodnuti nveden, a sitnace,
kdy stégovatel zamit] Zadost o udélent agylu jako 3jevné nedivodnou podle §§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azyin.
Pokud by soud postupoval podle dsad shora uvedenych, musel by dospét k zavérn, e divody uvadéné Zalobcem
v 1izeni o azyln neodivodiovaly postup spravnibo organu podle § 16 dkona o agylu, tedy pro v. krdcené
rizent, ale mélo byt postupovino podle § 12, tedy mil byt proveden proces dokazovini o tom, 3da byly spinény
podminky ustanoveni § 12 zdkona o agyln & nikolw. Ostatné i Zalobce v podané Zalobé nesoublasil
s rozhodmutim a Zidal posonzeni Zadosti o poskytnuti - aylu, pricems powkazoval zejména na Jdravomi
a rodinné problémy.

Z nvedeného by snad bylo mozno dovodit, Ze nesoublasi s postupem podle § 16 zdkona o azyln,
ale zejména je ze Zaloby mozno dovodit, $e se Zalobee dovolava udéleni humanitirnibo azylu podle § 14 zdkona
0 agylu, coF ovsem predpoklida roghodnuti spravnibo organu podle § 12 gdkona o agylu, nikoliv postup podle
§ 16 odst. 1 pism. g) tohoto 2dkona.

Nejpyssi spravni soud rozhodné nezpochybiinje sivahy vyslovené krajskym soudem ve vztabu k rogsabu
a piisobu prezkoumant vyroku o nendéleni azylu 3 humanitarnich divedii podle § 14 zdkona o azylu, aviak
konkrétné v tét posuzované véc byly tyto sivahy podle nazorn Nejyssiho spravniho sondu prediasné, nebot’ vyrok
o neudéleni agylu podle § 14 (stejné tak podle § 13 odst 1, 2) gdkona o azyln nemeél byt v napadeném
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rozhodnuti viibec obsagen. [estlige sprivni organ rozhodl o Zddosti o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g)
gdkona o agyln, tedy, e Fddost zamitl jako jevné bexdivodnon, nebot’ alobce nenved] skuteinosti svédiici
0 tom, e by mobl byt vystaven prondsledovini . divodn nvedenych v § 12, a soutasné rozhodl o tom, e se podle
§ 14 zdkona o azyln azyl nendéluje, al predpokladem pro uvedeny vyrok je 3jistovani divodsi pro udéleni agylu
podle § 12 zdkona o agyln, dostal se vyrokem roxhodnuti do logickébo rozporn. 1 posuzované véa drivody
uplatiiované Zadatelem o azyl v Zadosti ze dne 12. 10. 2002 a v protokoln o pohovorn e dne 22. 10. 2002
neodiivodiiovaly postup spravniho orginn podle § 16 odst. 1 zdkona o azyln, jak jig bylo rogvedeno shora.
Krajsky soud proto pochybil, neposuzoval-li napadené rozhodnuti spravnibo organu 3 tohoto hlediska a napadené
rozhodnuti spravniho orginu sice rusil pro vady rizens, ale 3 jinyeh divods, nez je vyse uvedeno.

Paty senat Nejvyssiho spravntho soudu se s nékterymi uvahami obsazenymi v citovaném
rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢.j.4 Azs35/2003 -71, ztotozfyje, a to zejména se zaveérem,
ze jsou-li zde relevantni divody pro piipadné udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu, nelze zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16 zdkona o azylu. Paty senat
ovsem chape odlisné samotnou podstatu institutu zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné podle
§ 16 zakona o azylu. Podle citovaného rozhodnuti a na né¢j v tomto ohledu navazujici judikatury
jde vlastné o procesni rozhodnuti, jimz se fizeni o zadosti konci, aniz by byla zadost z hlediska
moznych davoda pro udéleni jednotlivych forem azylu (dnes mezinarodni ochrany) meritorné
posouzena. Naopak paty senat je ve shodé s citovanou argumentaci vyjadfenou v rozsudku
zedne 15.8.2008, ¢ .5 Azs24/2008 -48, pfesvédéen o tom, ze zamitnuti zidosti
o mezinarodni ochranu podle § 16 zakona o azylu je rozhodnutim hmotnépravnim, coz je dano
pravé tim, ze je tmto rozhodnutim zadost z hlediska hmotnépravnich ustanoveni § 12 az § 14b
zakona o azylu (fj. z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany) posouzena jako
zjevné neduvodna, ze tedy ve véci zjevné nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ani
doplikové ochrany z zadného ze zakonem vymezenych divodi. Rozhodnuti podle § 16 zakona
o azylu tedy nelze vykladat jako odmitnutl spravniho organu Zzadosti se meritorné zabyvat,
k tomuto ucelu slouzi institut zastaveni fizeni podle § 25 zdkona o azylu, a to mj. pro
nepiipustnost zadosti upravené v soucasné dobé¢ v § 10a zakona o azylu.

Cilem ustanoveni § 16 zakona o azylu je podle nazoru patého senatu toliko urychleni
fizeni o zadostech téch zadateld o mezinirodni ochranu, u nichz je mald pravdépodobnost,
ze splnuji duvody pro udéleni jakékoliv z forem mezinarodni ochrany. Tuto skutecnost ostatné
odrazi i divodova zprava k navrhu zakona o azylu, ktera v relevantni pasazi vztahujici se k § 16
zakona o azylu uvadi, ze ,,(n)ivrh tim skeduje evropsky trend eliminovat ndaklady spojené s pobytem napi:
Zadatelii, ke o ndéleni agylu Zddaji wliko 3 ekonomickych diivodsi Zrychlenim azylovébo izent. Ulelem
je tudiz uplatnéni principu procesni ekonomie a snizeni celkovych nakladu souvisejicich s fizenim
o zadosti o mezinarodni ochranu. Jedna se vsak pouze o procesni odchylku od standardniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kterd nic neméni na tom, Ze i toto zrychlené fizeni konci
meritornim rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany. Byt’ je §16 zakona o azylu ponékud
nesystematicky uveden spolecné s § 15 a § 15a zakona o azylu v ¢asti zakona nadepsané rubrikou
WDiiwvody  vylulujici  udéleni  megindrodni ochrany”, nelze toto ustanoveni chapat jako vyluky
z mezinarodni ochrany, které brani vécnému posouzeni Zziadosti o mezinarodni ochranu
(jak jiz ostatné ~ paty senat konstatoval v citovaném  rozsudku ze dne  15.8.2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48). Ustanoveni § 16 zakoma o azylu upravuje toliko podminky, za nichz
muze spravni organ rozhodnout o zadosti v tzv. ,,zrychleném® fizeni, tedy v souladu s 16 odst. 3
zakona o azylu ve lhaté 30 dnt, pficemz neni povinen provadét obsahlé dokazovani k davodim
uvadénym v zadosti o mezinarodni ochranu. To plati ovSem pouze tehdy, pokud se skutecné
jedna o zjevné nedavodnou zadost z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany.

Pokud tedy napiiklad zadatel o mezinirodni ochranu neuvadi relevantni davody
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu [§ 16
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odst. 1 pism. f) zadkona o azylu] a navic podal Zidost o mezinarodni ochranu teprve po té,
co mu bylo udéleno spravni vyhosténi [§ 16 odst. 2 zakona o azylu], nelze bez dalstho vyslovit
zaveér, ze na jeho strané nemohou byt — napf. vzhledem k jeho zdravotnimu stavu - dany duvody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a ze se jedna i z pohledu § 14 zakona
o azylu o zjevné neduvodnou zadost.

K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadiil tz ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2005,
C.j. 3 Azs 77/2004 - 86, www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze zadatel se zjevné
nedivodnou zadost o udéleni azylu se mize dovolat humanitarnich davodda, popf. spravni organ
je muze shledat sim jiz v ramci zkriceného fizeni. Nejvyssi spravni{ soud zde obdobné jako
ve véci sp. zn. 4 Azs 35/2003 konstatoval, ze v takovém piipad¢ neni misto pro zamitnut Zzadosti
pro zjevnou neduvodnost podle § 16 zakona o azylu. Zaroven mél oviem za to, Ze spravni organ
ma v takovém piipadé vydat pouze kladny vyrok o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Paty senat souhlasi s timto pravnim nazorem v tom ohledu, ze tam, kde se vyskytnou
relevantni duvody pro udéleni humanitarniho azylu, jiz neni misto pro zamitnuti zadosti pro
zjevnou neduvodnost podle § 16 zakona o azylu. Celkovy zavér Nejvyssiho spravniho soudu
veveéci sp. zn. 3 Azs 77/2004 je v$ak neuspokojivy, nebot’ vyzaduje po sprivnim orginu
v takovém pfipad¢ pouze kladné rozhodnuti o udéleni humanitarntho azylu, aniz by jiz bylo
rozhodnuto o dalsich formach azylu (nyni mezinarodni ochrany), byt se jich zadatel jednotnou
zadosti rovnéz domahal.

Podstatné je, Ze pocetna judikatura navazujici na citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravanfho soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 47/2003, 4 Azs 35/2003 a 3 Azs 77/2004 vyvodila
z téchto rozhodnuti dusledky, které patrné ani nebyly puvodné zamysleny, totiz tato ndsledna
judikatura zbavuje spravni organ povinnosti v rozhodnutich podle § 16 odst. 1 ¢i 2 zakona
o azylu odavodnit, pro¢ je zadost o mezinarodni ochranu zjevné nedivodna z hlediska vsech
forem mezinarodni ochrany a stavi tak tuto otazku rovnéz mimo dosah pfezkoumani spravnimi
soudy. Napf. v rozsudku ze dne 27. 9. 2000, ¢.j. 2 Azs 293/2005 - 60, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,,Z dosavadni judikatury 3dejsiho soudn rovné3 vyphivda, Ze zamitnuti $adosti
o udéleni agyln podle unstanoveni § 16 odst. 1 gdkona & 325/1999 Sb. pojmové vylucuje mosnost rozhodovat
0 prizndani humanitamiho azyln podle ustanoveni § 14 stejného dikona (...) tak, jak pogaduje stéZovatelfea.
(dale srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2.2000,
C.j. 4 Azs 182/2005 - 60, a wusneseni ze dne 30.5.2008, ¢.j. 7 Azs 29/2008 -49, ze dne
18.6.2008, ¢.j.2 Azs85/2007 -57, ze dne 26.3.2009, ¢.j.8 Azs51/2008 -46, ze dne
18.11. 2009, ¢ j.3 Azs42/2009 -75 a ze dne 10.12.2009, ¢.j. 6 Azs 71/2009 - 90, vsechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy vychaz z nazoru, ze v piipadé
zamitnutl zadosti o mezinarodn{ ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 zikona o azylu, nelze
posuzovat zadost z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Tento zavér se opira
pfedevsim o znéni § 14 zakona o azylu, podle kterého lze v piipadé¢ hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarntho davodu, ,jesthge v 1#zeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude 3jistén divod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12°.

Obdobny zavér lze zjudikatury dovodit i ve vztahu k § 13 a § 14b zakona o azyly,
tj. k azylu a doplnkové ochran¢ za dcelem slouceni rodiny. V rozsudku ze dne 15.9.2005,
¢.j. 7 Azs 138/2005 - 68, www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze vyrok
o neudéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu je podle znéni tohoto ustanoveni podminén
negativnim rozhodnutim podle § 12 zdkona o azylu. Je-li zadost o mezinarodni ochranu
(dle dnesni pravni upravy) zamitana jako zjevné nedivodna, neni tedy podle tohoto pravniho
nazoru namist¢ posuzovat zadost z hlediska naplnéni podminek k udéleni azylu podle § 13
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zakona o azylu. K § 14b zakona o azylu sice judikatura prozatim chybi, nicméné vzhledem
k obdobné dikci § 13 a § 14b zdkona o azylu lze 1 zde dospét k zavéru, ze by podle soucasného
vykladu § 16 zikona o azylu nebylo pfi zamitnuti Zzadosti jako zjevné neduvodné mozné
posuzovat tuto zadost z hlediska naplnéni podminek k udéleni doplnkové ochrany za ucelem
slouceni rodiny.

Stavajici judikatura je tak v podstaté postavena na nevyvratitelné domnénce, ze v pifpadé
uplatnéni jakéhokoli duvodu pro postup dle § 16 odst. 1 pism. a) az h) ¢i § 16 odst. 2 zakona
o azylu zadatel nenapliiuje podminky ani pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14
a § 14b zakona o azylu. Takovy zavér véak v fadé pfipadt nemusi byt spravny, nebot” davody
pro udéleni azylu z humanitirnich duvodu (zejména divody zdravotni) jakoz i duvody
pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny jsou velmi ¢asto zcela nezavislé
na pfipadnych divodech pro ,hlavni“ formy mezinarodni ochrany, tj. azylu podle § 12 zakona
o azylu a doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. I zadost zjevné nedivodna z hlediska
téchto hlavnich forem mezinarodni ochrany muze zakladat divody pro udéleni humanitarniho
azylu nebo azylu ¢i doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny. Paradoxné tak podle
soucasného stavu judikatury mize dojit k situaci, kdy Zadateli, ktery spliuje podminky podle § 14,
§ 13 ¢i § 14b zakona o azylu, nemus{ byt mezinarodni ochrana udélena, a navic neni jeho zadost
z téchto hledisek zalovanym vibec posuzovana a nepodléha tudiz ani naslednému prezkoumani
soudem.

Paty senat je naopak toho nazoru, ze zjevnou nedivodnost zadostt o mezinarodni
ochranu je nutno posuzovat z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany upravenych zakonem
o azylu. Jinymi slovy, zadost o mezinarodni ochranu lze zamitnout ve zkriceném fizeni podle
§ 16 zakona o azylu pouze tehdy, pokud je skutecné zjevné nedivodna nejen z hlediska § 12
a § 14a zakona o azylu, ale 1 z hlediska {13, § 14 a § 14b zdkona o azylu. Tomu vibec nebrani
dikce § 14 zakona o azylu, podle néhoz se humanitarni azyl udéli v pfipadech, kdy nebyl zjistén
davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. I v fizeni podle § 16 zdkona
o azylu totiz, jak jiz bylo feceno, nutné¢ musely byt zvazovany pfipadné davody pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, a pokud nebyly shledany, tedy zadost byla vyhodnocena z hlediska
tohoto ustanoveni jako zjevné nedivodna, je tieba se dale zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni
duvody podle § 14 zikona o azylu. Obdobné zavéry plati 1 pro azyl a dopliikovou ochranu
za ucelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zdkona o azylu.

Jak jiz bylo feceno, hlavni slabina dosavadnfho vykladu § 16 zakona o azylu je v tom,
ze umoznuje spravnimu organu nevyjadfit se k moznym davodim pro udéleni humanitarniho
azylu, jakoz i udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny. Pokud spravni organ
rozhodne o zamitnut{ zidosti pro zjevnou nedivodnost, aniz by se pfitom zabyval existenci
humanitarnich ddvodta na strané zadatele, vyjadfuje tim, byt’ jen ,mlcky®, zavér, ze na strané
zadatele davody pro udéleni humanitirniho azylu nejsou dany. Spravni soudy se vsak nemohou
dle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat tim, zda je tento implicitni zaveér
spravnfho organu v souladu se zdkonem ¢ nikoliv. V tomto ohledu je uvedeny pravni nazor
v rozporu s judikaturou Nejvyssi spravniho soudu tykajici se rozsahu soudniho pfezkoumani
rozhodnuti o humanitarnim azylu podle § 14 zakona o azylu. Paty senat poukazuje zejména
na rozsudek ze dne 19.7.2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb.NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci
neurcitého praivniho pojmu a spravnfho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,piipad
zvlastniho zfetele hodny™ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze udélit
humanitarni azyl“ pfedstavuje spravni uvazeni. Byt na udéleni azylu z humanitarniho divodu
podle § 14 zakona o azylu tak nema Zadatel pravni narok (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs12/2003 - 38, www.nssoud.cz), a posouzeni davodi
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zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz), podléha rozhodnuti sprivniho
organu pfezkoumani soudem podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. v tom sméru, zda spravni organ
nepfekrocil meze spravniho uvazeni ¢ zda jej nezneuzl, tj. zda nedoslo v dané véci k poruseni
zakazu libovile, zda rozhodnuti spravniho organu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). V disledku absence soudniho
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu z hlediska pfipadnych davodad pro udéleni
humanitarntho azylu je vsak zadatel o mezinarodni ochranu v pfipadech zamitnuti Zadosti
pro zjevnou neduvodnost zkracen na svém ustavné garantovaném pravu na soudni prezkoumani
rozhodnuti organt vefejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uvedené zavéry plati i pro posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska naplnén{
duvodu pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany z duvodu slouceni rodiny. Podle § 13 zakona
o azylu se ,,(r)odinnému prisiusnikovi azylanta, jemnz byl nudélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pripadé hodném
gvldstniho retele udéli azyl za dicelem slondeni rodiny, i kdyZ v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
v jeho piipadé jistén divod pro udéleni megindrodni ochrany podle § 12°. Podle § 14b zakona o azylu
se ,(rlodinnémn piislusnikovi osoby pogivajici deplikové ochrany v pripadé hodném ulastnibo zretele udéli
dopliikovi ochrana a ticelem sloncent rodiny, i kdyZ v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé
jistén diivod pro jeji ndéleni*. Zakon o azylu u obou uvedenych forem vyzaduje splnéni podminky,
ze se jedna o pifipad hodny zvlastntho zfetele, a ponechava tak na spravnim organu,
aby se v konkrétnim piipadé vypofadal s im, co se timto neurcitym pravoim pojmem rozumi.
Vedle toho je vsak podminkou pro udéleni mezinarodni ochrany za ucelem slouceni rodiny
skutecnost, ze zadatel je rodinnym piislusnikem beneficienta nékteré z forem mezinarodni
ochrany podle § 12, § 14 ¢i § 14a zakona o azylu. V obou piipadech tedy ma spravni organ uzsi
prostor pro vlastni vahu nez v pi{padé humanitarniho azylu. Zadatel o azyl & doplitkovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny ma naopak silnéjsi pozici nez zadatel o mezinarodni ochranu
z davodd humanitarnich. Tim spiSe zde tedy plati zavér, Ze nelze zamitnout zadost podle § 16
zakona o azylu jako zjevné neduvodnou, pokud Zadatel uvedl okolnosti, které svédél o tom,
ze na jeho strané mohou existovat relevantni davody podle § 13 nebo § 14b zakona o azylu.

Nad ramec vyse uvedeného je nutno v piipadech mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14b
zakona o azylu zohlednit i skutecnost, Ze jak azyl, tak doplikova ochrana za tcelem slouceni
rodiny jsou formami mezinarodni ochrany, které maji sviyj zaklad v unijnim pravu. Podle principu
eurokonformniho vykladu je nutno vykladat vnitrostaitni pravo v souladu stextem a ucelem
unijniho prava. K pfedmétnym formam mezinarodni ochrany se vztahuje kvalifika¢ni smérnice,
ustanoveni § 13, § 14b i § 16 zdkona o azylu tedy musi byt vyklidana v souladu s textem a tcelem
této smérnice.

Cl. 23 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice stanovi: ,,Clnské stity zajisti, aby wdinni piéslusnici osoby,
Jiz bylo priznano postaveni uprehlika nebo status podprimé ochrany, kteri sami nesplinji podminky pro iskdni
tohoto postavent, nili narok na vyhody medené v dancich 24 ag 34, podle vnitrostatnich postupii a pokud
Je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného prisiusnika.« Cl. 23 odst. 3 kvalifikaéni smérnice
stanovi: ,,Odstavce 1 a 2 nejson pougitelné, pokud mdinny piislusnik je nebo by byl vyloucen 3 postaveni
uprehlika nebo postaveni podprirné ochrany na gakladé kapitol 111 a 17 Kapitola 11T kvalifika¢ni smérnice
obsahuje podminky pro udélovani azylu (pojem pronasledovani, duavody pronasledovani,
pozastavujici a vylucujici klauzule) a kapitola V obsahuje podminky pro udélovani doplnkové
ochrany (pojem vazné djmy, pozastavujici a vylucujici klauzule). Zadné z ustanoveni kvalifika¢ni
smérnice vSak neobsahuje moznost nepfiznat rodinnému piislusnikovi azylanta ¢i beneficienta
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doplnkové ochrany prava podle ¢l. 23 odst. 2 kvalifikacni smérnice z davoda uvedenych v § 16
zakona o azylu. Zejména pak takové vyjimky neobsahuji vylucujici klauzule uvedené v ¢l 12
a ¢l 17 kvalifikacni smérnice. Podle ¢l. 23 odst. 4 kvalifikaéni smérnice mohou clenské staty
odmitnout, omezit nebo odejmout vyhody vyplyvajici z¢l. 23 odst. 2 smérnice z duvodua
bezpecnosti stitu nebo vefejného pofadku. Taxativné vymezené skutkové podstaty zjevné
nedivodnosti zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 zakona o azylu vSak nelze podradit ani
pod tyto smérnici piipusténé vyluky z ochrany rodinnych piislusnikt. Je tfeba zduraznit, ze zakon
o azylu nezna jiny nastroj, jak pfiznat zadateli o mezindrodni ochranu spliujicimu definici
rodinného pfislusnika dle ¢l 2 pism. h) kvalifikacni smérnice prava, ktera mu nalezi dle ¢l. 23
odst. 2 kvalifikac¢ni smérnice, a ani § 66 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktery umoznuje udélit
nékterym rodinnym piislusnikim azylanta trvaly pobyt, nepfedstavuje ztohoto hlediska sam
o sob¢ uplnou transpozici zminovanych ustanoveni kvalifikacni smérnice. Mohou tudiz nastat
pfipady, kdy bude nutné z hlediska zavazk vyplyvajicich z kvalifikacni smérnice udélit zejména
rodinnému pifslusnikovi beneficiafe dopliikové ochrany dopliikovou ochranu za ucelem slouceni
rodiny, byt’ by jeho zddost jinak byla z hlediska azylu podle § 12 a dopliikové ochrany podle § 14a

zakona o azylu zjevné neduvodna.

Tyto zavéry patého senatu podporuje i nedavno vydany komentaf k zakonu o azylu, jehoz
autofi hodnoti dosavadni vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravntho soudu k § 16 zakona
o azylu obdobné a navrhuji obdobny judikatorni obrat jako paty senat:

o Vise wedend judikatura NSS' vsak stoji na bexmezné vite ve spravnon aplikaci § 13 AZ (azyin
za ticelem sloncent rodiny), § 14 AZ (humanitarniho azylu) a § 14b AZ (doplikové ochrany za dicelem slonceni
rodiny) ze strany MV, Judikatura NSS' to#ig na jedné strané (nepochybné spravné) iikd, e Zadost fadatele,
ktery spliiuje podminky pro udélent jedné 3 forem ochrany zakotvené v § 14 AZ (resp. § 13 a § 14b AZ), nesmi
byt zamitnuta jako jevné nedsivodnd.

Na drmbé strané tato judikatura konstatuge, Ze pokud je Zdost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
gamitnuta jako jevné nedivodnd podle § 16 AZ, nelze 3koumat, dali $adatel splnil divody pro udéleni
humanitirniho azyln podle § 14 AZ (resp. azylu podle § 13 AZ a doplitkové ochrany podle § 146 AZ). (...)

Ackoli totig Zadatel namita, e splinje podminky pro udéleni humanitarnibo azyln podle § 14 AZ
(-..) pri aplikaci § 16 AZ tyto namitky uplatnit nemige, a tudig jeho Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
kontf nezdarem bez obledn na to, 3da podminky pro udéleni humanitarnibo agylu podle § 14 AZ splioval
¢ nikoliy (analogicky by se podle stavajici judikatury postupovalo in § 13 a § 14b AZ).

Reseni tohoto problémm je dvoji. Bud bude ,,%idost o udéleni mezindrmdni ochrany pro sicely § 16 AZ
vykladina iizce, ¥. vybradné jako Fddost o wdéleni mezindrodni ochrany wve formeé azgyln podle § 12 AZ
a ve formeé dopliikové ochrany podle § 14a AZ. 1V takovém pripadé bude rozhodnuti pri zamimuti takto
vnimané Fadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné nedivodné podle § 16 AZ vedle tohoto vyroku
0 gjevné nedivodnosti muset obsabovat rovné3 samostatné vyroky o neudéleni azylu ga iicelem slouceni rodiny podle
§ 13 AZ, 0 nendélent humanitamiho agylu podle § 14 AZ a o neudéleni dopliikové ochrany za sicelem slouceni

Druha mognost spoliva v tom, 5e NSS pripusti namitky proti neudéleni azylu ga iicelem sloucent rodiny
podle § 13 AZ, o nendéleni humanitamiho azylu podle § 14 AZ a o nendéleni dopliikové ochrany za iicelem
slonceni rodiny podle § 14b AZ i v Zalobé (resp. v kasacni stignosti) proti roghodnuti MV, kterym byla Zdost
gamitnuta jako jevné nedivodnd podle § 16 AZ. Jinak receno, ,,%ddost o udéleni mezindrodni ochrany bude v
sonladu se systematikon AZ vyklidina jako Zddost o udéleni vsech forem mezindrodni ochrany akotvenych v §
12 a% 14b AZ a takovd Zddost bude moci byt amitnuta jako 3jevné nedivodnd podle § 16 AZ pouze tehdy,
pokud je jevné nediivodnd obledné vsech forem mezindrodni ochrany zakotvenych v § 12 ag 14b AZ.
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Takovy viklad je podie nis jediny sprivmy, byt humanitirni azyl nemd oporn ani v ZU1951
(v Zenevské amluvé — pozn. NSS) (@ zatim) ani v komunitirnim privn. U azylu za sicelem sloniens rodiny
a u doplikové ochrany za iicelem shouceni wdiny navic komunitarni pravo vyZaduje udéleni jistych prdv
(byt’ ne nezbytné udéleni azylu). “ (Kosat, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.:
Zakon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 260-261)

Na zaklad¢ vsech vyse zminovanych tvah dospél paty senat k zavéru, ze jako zjevné
nedavodna podle § 16 odst. 1 nebo 2 zakona o azylu muize byt zamitnuta pouze takova zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterd je zjevné nedivodna z hlediska véech forem mezinarodni
ochrany, . z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Spravn{ organ je proto také
povinen v rozhodnuti podle § 16 zikona o azylu uvést, pro¢ je zadost zjevné nedivodna
z hlediska vSech zikonem vymezenych forem mezinirodni ochrany. Tyto zavéry spravniho
organu nasledné podléhaji kognici spravnich soudd. Pokud Zadatel uvede ¢i ve spravnim fizen{
ve véci mezinarodni ochrany vyjdou mnajevo skutecnosti, pro néz nelze povazovat zadost
z hlediska byt jen jedné z forem mezinarodni ochrany za zjevné neduvodnou a které vyzaduji
hlubsi posouzeni ¢i doplnéni podkladt pro rozhodnuti, posoudi spravni organ tuto zadost
v ramci bézného, tzn. nezkraceného fizeni, jez zpravidla konc¢i rozhodnutim o udéleni,
resp. neudéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

Je tedy zfejmé, ze se paty semit hodla ve svych zavérech odchylit od pravniho nazoru,
ktery vyslovil dffve Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 125, a ze dne 10.2. 2004, ¢.j.4 Azs35/2003 -71, a v dalsich ma tyto
judikaty navazujicich rozhodnutich uvedenych vyse. V daném piipadé ovsem paty senat neni
opravnén ucinit judikatorni odklon, aniz by se obratil na rozsifeny senat, nebot’ pfedmétna véc
se tyka humanitarniho azylu, ktery neni upraven unijnim pravem, a navic se pravni nazor, od
n¢hoz se paty senat hodla odchylit, objevuje i v rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu
vydanych po uplynuti lhit pro transpozici azylovych smérnic Evropské unie. V souladu s § 17
odst. 1 s.f.s. proto paty senat véc postupuje k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu.

Pouceni Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie
Turkova, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Dagmar
Nygrinova a JUDr. Eliska Cihlafova. Uastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 16. zaif 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





