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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalované: A. H., zastupkyné vedouciho odboru vystavby Magistratu mésta Kladna, se
sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2010, ¢&. j. 3 Nc 1035/2007 — 94,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Navrthem na obnovu fizeni ze dne 15. 4. 2010 se Zzalobce domahal obnovy fizeni
ukonéeného usnesenim ze dne 17. 9. 2007, & j. 3 Ne 1035/2007 — 29, které nabylo pravai moci
dne 21. 9. 2007. V tomto navrhu uvedl, ze vysly najevo nové diukazy nebo skutecnosti, které
bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v puvodnim fizeni uplatnény; jako dukaz pfilozl
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru regionalntho rozvoje, ze dne
25.1.2010, ¢. j. 007654/2010/KUSK. Uved! dale, ze nepozaduje omluvu, ale zadd pro Jiffho
Pokorného mladsiho podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, od mésta Kladna, které zaméstnava zalovanou, nihradu skody ve wvysi
100 000 Ke.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 4. 2010, ¢ j. 3 Nc 1035/2007 — 90, ulozl
zalobci povinnost podle § 37 odst. 1 a odst. 5 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), aby pisemné uvedl, zda se podanim ze dne
15.4.2010 domaha obnovy fizeni ukonc¢eného pravomocnym usnesenim ze dne 17. 9. 2007,
¢.j. 3 Nc 1035/2007 — 29, nebo zda toto podani sméfuje proti rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 25. 1. 2010, ¢&. j. 007654 /2010/KUSK,
jenz pfipojil k tomuto podani jako pfilohu. Dale Zalobci ulozil, aby (a) uvedl, které vyroky
rozhodnuti napada a z jakych duvoda povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné,
(b) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, a (c) formuloval navth vyroku
rozsudku, jehoz se domaha.

V podani ze dne 6. 5. 2010 zalobce uvedl, Ze je prokazano, ze soud podani ze dne
15.4.2010 necetl, nebot’ je tam uvedeno, ze se domahd obnovy fizenl proti pravomocnému
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usneseni ze dne 17. 9. 2007, ¢ j. 3 Nc 1035/2007 — 29, kterym byla odmitnuta jeho zaloba.
Poukazal na to, ze piilozené rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru
tregionalntho rozvoje, ze dne 25. 1. 2010, ¢ j. 007654/2010/KUSK, je oporou k obnové fizeni
ve véci a ospravedlniuje obnovu fizeni podle § 112 s. f. s. pii splnéni davodu obnovy podle § 114
odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 6. 2010, ¢ j. 3 Nc 1035/2007 — 94, odmitl
navth na obnovu fizeni a zadnému z ucastniku nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.
V odavodnéni soud uvedl, Ze podle § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustna jen proti
rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych
stran a politickych hnuti, tj. ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. b) s. f. s. Pfipustnost
obnovy fizeni je tedy omezena jen na fizenf vedena podle dilu 3 a 5 a hlavy II ¢ast tfet{ s. 1. s.,
ktera byla ukoncena pravomocnymi rozsudky, v ostatnich pifipadech neni pfipustni. Soud
konstatoval, ze pfedmétny navrh na obnovu fizeni neni pfipustny, protoze soudni fizen,
jehoz obnovu zalobce navrhuje, nebylo vydano ve véci ochrany pfed zasahem spravniho organu
nebo ve véci politickych stran a hnutf; dal$im dtvodem, ktery zaklada nepiipustnost navrhu,
je skutecnost, ze predmétné fizeni nebylo ukonceno rozsudkem, nybrz usnesenim o odmitnuti
zaloby pro neodstranéni vad podani.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost,
v niz namital, Ze dolozl dikazy a skutecnosti, které bez jeho viny nebyly a nemohly byt
Nesouhlasil s tim, ze by zjeho strany nebyly odstranény nedostatky zaloby, a proto soud nemohl
postupovat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Postup soudu, kterd jeho navrh odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s., shledal stézovatel nezakonnym, nebot” jeho navrh na obnovu fizeni byl
pfipustny, tj. spliioval zakonné podminky. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesen{ zrusil.

Meéstsky soud v Praze vyzvou ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 3 Nc 1035/2007 — 100, stézovateli
ulozil, aby ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni této vyzvy pfedlozil plnou moc advokata
k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), a dale aby uvedl, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je rozhodnuti napadano kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Soucasné soud
stézovatele poucil o tom, ze nebudou-li uvedené nedostatky pfes vyzvu soudu odstranény, bude
kasacni stiznost odmitnuta.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 12. 7. 2010, v némz uvedl: ,, Nebudn
predRlddat plnou moc adpokdtovi k astupovini a 1y potom obnovu #izeni nepovolite 3 diivodu, e obnova
Je pripustnd jen pro#i rozsudkn vydaného v iizeni. Kdo prinuti soud, aby rozhodoval rozsudkem, on se radéji
usndsi, a tim nemonuje vymahatelnost prava.

Dne 1. 10. 2010 Méstsky soud v Praze pfedlozil spis zdejsimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2010,
¢.j. 3 Nc 1035/2007 — 94, s tim, ze stézovatel neni pfes vizvu soudu zastoupen advokatem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel na vyzvu soudu nepfedlozl plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi
byt stézovatel v fizeni o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nema (resp. tuto skutec¢nost nedolozil),
na vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizen,
pfestoze byl fadné poucen o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu pokwud stiZovatel neni v rizeni
0 kasalni stignosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5. 1 5.) a tato vada nebyla k vyzvé sondu odstranéna,
nelze v 1igeni pokralovat a soud kasalni stignost odmitne (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stéZzovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fzeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost sté¢zovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.6. 2010,
¢.j. 3 Nc 1035/2007 — 94, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 t¢hoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich
nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





