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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni
véci zalobee: JUDr. Z. A., proti zalované: Okresni sprava socialniho zabezpeceni Praha —
zapad, se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, o kasacni stiznost zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 12 Cad 5/2009 — 13,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009, ¢ j. 12 Cad 5/2009 — 13,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti
zalované (Okresni spravy socidlntho zabezpeceni Praha — zapad) ze dne 19. 2. 20009,
¢. j. 42010/220-9015-26.1.2009-1437 /9 /OM/3. Timto rozhodnutim zalovana rozhodla podle § 1
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 161/1988 Sb., o promijeni penile sprivami
socialnfho zabezpeceni tak, ze nevyhovéla zadosti zalobce o prominuti pendle, které bylo zalobci
ulozeno podle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Zalobce namital, 7e postupem Zalované bylo poruseno jeho privo
na Géinny pravni prostiedek napravy pred narodnim orginem ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve vztahu k ochrané vlastnickych prav ob¢ana zarucenych ¢cl. 1
Dodatkového protokolu k této umluve.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14.9.2009, ¢ j. 12 Cad 5/2009 — 13, zalobu
odmitl a soucasné¢ vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Konstatoval, ze podle ustanoveni § 104e zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnfho zabezpeceni, jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o 2a) povoleni
nebo nepovoleni splatek pojistného a penale, b) prominuti penale (§ 104ch). Poukazal
na souvisejici ustanoveni § 70 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale téz ,,s. f. s.”), podle n¢hoz jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu,
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jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. S odkazem na uvedenda ustanoveni obou pravnich
pfedpist méstsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
nebot’ dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasacni stiznost, v niz uvedl, ze je napada
v plném rozsahu a navrhuje jeho zruSeni. Stézovatel nejprve poukédzal na ¢l 4 Ustavy CR,
podle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, jakoz i ¢l. 4 odst. 4 a 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uklada povinnost Setfit pfi pouzivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod jejich podstatu a smysl. Dale pak namital, Zze z ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze 2z pravomoci soudu nesmi
byt vylouc¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod. Méstsky soud
v$ak v napadeném usneseni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod aplikoval
k tizi zalobce ustanoveni § 104e zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 70 pism. f) s. f. s; zalobce tvtdi,
ze pokud se obratil na Zzalovanou, aby mu jako dluznikovi poskytla sou¢innost véfitele potfebnou
ke splnéni dluhu a uplatnila své naroky ze soudni dschovy, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. Sd 58/2000, realizoval zalobce svoje prava zarucené § 522 obcanského
zakoniku a chranéné ¢l. 11 Listiny v rozsahu, ktery nemuze byt vykladan restriktivné oproti ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé a judikatute evropskych soudd k nému.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s obsahem kasacni stiznosti
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢n{ stiznost je duvodna.

Stézovatel duvody své kasacni stiznosti nepodfadil pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az e) s. f. s. Popsany divod kasacni stiznosti nasvédcuje zavéru, ze je dan toliko duvod
kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, podle kterého lze kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fzeni.
Tento divod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem
specidlnim. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovaném
pod ¢ 625/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssitho sprivniho soudu, zdejsi soud vyslovil,
ze fe-li kasacni stiZnosti napadeno usneseni o odmimuti Zaloby, piichazeyi pro stéovatele v rivabu 3 povahy
véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s, spolivajici v trgené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.“ V dalsim rozsudku ze dne 5. 1. 20006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65,
ktery je takté¢z dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,admitl-li krajsky
soud Zalobu jako neprojednatelnon |...] a nezabyval se ji véené, prezkoumavi Nejyssi spravni soud v kasacnim
1izent jen to, Xda krajsky soud sprdavné posoudil nespinéni procesnich podminek; véeny obsah aloby prezkoumidvat

nemiige.

Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci zaujal nazor, ze ustanoveni § 104e pism. b)
zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, jehoz je tfeba
ve véci pouZt, je v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, pokud stanovi, ze ze soudniho
pfezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o prominuti penale (§ 104ch). V daném piipad¢ totiz nelze
§ 104e pism. b) zikona ¢ 582/1991 Sb., vylozit tak, aniz by tim stézovatel nebyl zkricen na svém
pravu na soudni ochranu.
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O neustavnosti platného zakonného ustanoveni si Nejvyssi spravni soud nemohl ucinit
pravni zavér sam, protoze je jim vazan. V takovém piipadé vsak predlozi véc Ustavnimu soudu
a fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. pferusi. Nejvyssi spravn{ soud proto v souladu s ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni § 104e
pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. pro jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ztéchto duavodu fizeni o kasacni stiznosti pferusil usnesenim ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 4 Ads 6/2010 - 36.

V navthu na zruseni ustanoveni § 104e pism. b) zikona ¢ 582/1991 Sb. poukdzal
Nejvyssi spravni soud na pifislusna ustanoveni pravnich pfedpisti a Listiny zakladnich prav
a svobod, jez na danou véc dopadaji [¢lanek 11 odst. 1 a clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, § 104ch odst. 1, 2 a 4, § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 161/1998 Sb.,a § 70 pism. f) s. f. s.].

Konstatoval, Zze rozhodnuti Zalované vydané v pfezkoumavané véd je i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba povazovat za rozhodnuti o prominuti penale ve smyslu § 104e
pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud dale predeslal, Zze zavér o tom, ze rozhodnuti o zadosti o prominut{
penale nepodléha soudnimu pfezkumu rovnéz vyslovil ve své difvéjsi judikatute v dobé
pred nabytim d¢innosti soudniho tadu spravniho i Ustavni soud, a to v usneseni ze dne
27.9.2000, sp. zn. L US 282/2000, ve kterém se zabyval totoznou véci, tedy prominutim penale
podle zikona ¢ 582/1991 Sb. Jednalo se o piipad, kdy stézovatel napadl ustavni stiznosti
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo fizeni o zalobé¢ zastaveno podle § 250d odst. 3
tehdy platného znéni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale téz ,,0. s. £.7°) s tim,
ze rozhodnuti o zadosti o prominuti penale nepodléha soudnimu pfezkumu. Méstsky soud
v Praze shledal, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jez nemuze byt pfedmétem piezkoumavani
soudem. Stézovatel v Gstavni stiznosti namital, Ze usneseni Méstského soudu v Praze, porusuje
jeho zakladni pravo podle ¢l 36 Listiny domahat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu. Ustavni soud v$ak tuto argumentaci neakceptoval.
Konstatoval, Ze podie nstanoveni § 104ch odst. 1 zdkona a § 1 odst. 2 vyblisky mise Ceska spriva socidlniho
gabezpeleni 3 divodn  odstranéni  tordosti eela nebo  idsti - pendle prominont. Na  prominuti pendle
nend proto - vzhledem & pouité pravni ipravé prostivdnictvim institutn sprivnibo mvieni (kdy Ceskd spriva
socidlniho abegpeceni miige, ale nemusi cela nebo iistetné prominont 3 divodn odstranéni tvrdosti pendle)
- prévni nirok a v konkréti véc mwzhoduje Ceska sprava socidlniho yabezpedeni na dkladé své ivaby.
Proti predmétnémn rozhodnuti nejsou podle ustanoveni § 104ch odst. 4 dkona pripustné opravné prostiedky.
Stejné tak nelze v souzgené véc uplatnit spravni Zalobu, nebot’ podle nstanoveni § 248 odst. 2 pism. i) o. 5. 7
soudy neprezkoumivayi rwzhodnuti o Zddostech na plnéni, na nég neni nirok, nebo roghodnuti o odstranéni
tordosti - Zdkona, Zepména  roxhodnuti - finannich orgami o dlevdach na odvodech, danich a  poplatcich.
17 této souvishsti proto Ustavni soud zdiraziinge, e predmétem jeho Gnnosti jako soudniho orginu ochrany
listavnosti v dsadé neni a ani nemiige byt posuzovini aplikace institutu spravniho uvdagent organem verejné noci.
Ustavni soud tak uzaviel, e podle jeho presvédéeni je zfejmé, Ze mapadenym usnesenim
Méstského soudu v Praze k zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele, které jsou zaruceny
Gstavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, nedoslo.

Uvedl rovnéz, ze relevantni platnd a ucinna pravni uprava [§ 104e pism. b) zakona
¢. 582/1991 Sb.] tedy vyslovné vyluéuje rozhodnuti o prominuti penile z dluzného pojistného
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni polititku zaméstnanosti ze soudnfho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud dale zminil, Ze mu je znama aktudlni judikatura Ustavniho soudu,
ktery jiz opakované vyjadiill nutnost soudniho pfezkumu rozhodnuti o prominuti dané
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podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,danovy fad”), a proto si dovolil ji v pfedkladaném navrhu pfipomenout. V nalezu
ze dne 22.7. 2009, sp. zn. I US 2556/07, Ustavni soud poukazal na svou difvéjs judikaturu
tykajici se rozhodnuti o prominuti dané¢ podle § 55a danového fidu (rozhodnuti ze dne
22.1.2007, sp.zn. IIL US 103/06, ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07, ze dne
17.4.2009, sp.zn. IV. US 1136/08, a ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. L. US 398/09). Vyslovil
mimo jiné, ze ,povinnost aplatit dar nebo jeji prislusensivi, kterd a splnéni 3akonem predepsanych podminek
stiha daiového dingnika, predstavuje - a o beg jakychkoliv pochybnosti - zasah do jeho majetkové sféry,
nebot’ se tim jeho  majetek  smiguje o Castku, klerou bude povinen aplatit; jde tedy nejen o dsah
do jeho viastnického prava dle . 11 odst. 1 Listiny, mjbrg soucasné i o dsah do prava na pokojné ngivini
majetkn ve smystn &. 1 Dodatkovébo prowkolu & 1 & Undnvé. Tato majetkovi fijma mie byt odvrécena
prominutim dané nebo jejiho piislusensvi dle § 55a danového tadu (resp. i prominutim dariového nedoplatkn
dle § 65 tého predpisn), 3 ehog e dovedit, Se se roghodnuti o ddosti o prominuti dané nebo jejiho prislusensivi
dotykd subjektivni povinnosti darntového dlugnika.

Vyhovéni Zadosti dartového dlugnika o prominuti dané (jejiho prislusenstvi) spociva gdsadné na spravnim
uvdzeni spravniho organm, jimg je Ministerstvo financi, a v pripadech vymezenych vyblaskon & 299/1993 Sb.,
ve néni podésich predpisi, i finanini rirady.

Drivéjsi soudni praxe, identififunjici se se davérem, Fe rozhodnuti o prominuti dané, jes json zalogend
na absolutni volné rvaze spravnibo orginn a zdikonem neni JaloZen nark na poskytmuti této vyhody (ilevy),
soudninn prezkumu nepodléhaji (jelikos 3de neni vereiného subjektivnibo priva, na némz by mohl byt sicastnik
gamitavym rozbodnutim spravnibo orginu kricen), byla jig diive samotmymi obecnymi soudy prekondna
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soundu sp. zn. 2 Afs 159/2005, ze dne 22. 2. 2007). Kupiikladn
v usneseni wzsiveného sendtn ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 - v sonvislosti s posuzovanim
Pripustnosti soudniho prexkumn Zddosti o udéleni stitniho oblanstvi - vyjadiil Nejvyssi spravni soud ndzor,
Se "'i wzhodnuti Rdvisici pouze na volné dvazge spravnibo organu I3 prezkoumat ve spravnim soudnictvi’
Jinak by podle tohoto ndzoru nemohl soud piezkoumat, 3da spravni organ neprefrolil meze spravniho uvdzgeni
(kaZdd diskrece ma své meze, nebot’ jinak by slo o lkbovili) i zda je nexnengil, a da roxhodnuti predchazel
rddny a spravedlivy proces; tim by byl zizen rogsab prezkumn spravniho mdageni i oproti § 78 odst. 1 5. 7 s.

To pak logicky plati i o ustanoveni § 55a darového tddu, wupravujiciho prominuti dané & jejiho
prisiuSenstvi, jeg je pravni normon, kterd abrnuje kombinaci neurditého pravniho pojmu a spravniho uvdgens
neurdty privni pojem, de predstavovany divody nesrovnalosti vyplhjvajicich 3 uplatiovini darovych dkonii’
a ‘divodem odstranéni tvrdosti’ nelze obsahové dostatelné presné vymezit a jebo aplikace davisi na posounzenti
v kazgdém jednotlivém pripadé. Zdkonodarce tim vytviri prostor vereiné spravé, aby hodnotila, zda konkrétni
situace je neunriitému pravnimu pojmu podiaditelnd & nikoli, pricem3 s existenci uriittho skutkovébo stavu
nent jednoznacné spojen jediny mogny pravni ndsledek; je pak privé na uvasgeni spravnibo orginu - ve stanovenych
megich - takovy ndsledek uriit, jmenovitt 3da Zdadosti dariového dlugnika vybovét a daii & jeji prislusensivi
prominont. Pravé dodreni téchto mezi - spravnibo uvageni ¢ jejich neniti - vsak ve spravmim soudnictvi
prezkoumatelné je, jak ostatné plyne vyslovné 3 ustanoveni § 78 odst. 1 5. 7% 5.5 je de totig opravnéni ricastnika
rizeni pogadovat, aby rozhodnuti spravnibo organu bylo vyddno v iddném 1izeni vymezeném normami hmotného
i procesniho ("dariového") priva a s vyloulenim pripadné svévole. Privo na rddny proces je proto tim verejnym
subjektivnim procesnim pravem, jeg by moblo byt dotéeno resp. poruseno, a jehos ochrany se Ize n soudu dovolat,
1 kdyg de subjektivni pravo na poskytnuti posugované ilevy nent.

Neni mzhodné, ge prominuti dané neni typickym mimoradnym opravnym prostiedkem. V' tomto rizeni
ministerstvo miige dait gcela nebo Cistecné prominout 3 divodii nesrovnalosti vyphvagicich 3 uplatiiovdni daiovych
gdkonii nebo u prislusensti 3 divodi odstranéni trdosti. Predmeétem tohoto 1izent je tedy posonzeni skutecnosti
Jinyeh, ne které vedly k vyméreni dané, a nelye tak iici, Ze by v ném opakované byla posuzovina sprivnost
vyméreni dané, a e by tak byla ofeviena cesta k gpakovanému soudnimu pregkumu stejnych skutecnost;,



4 Ads 6/2010 — 69

Jako byly @ mohly byt 2kouminy k Zalobé proti rozhodnuti o vyméreni dané. Souncasné pak json stanoveny urité

nové podminky, za nich ke Zadosti vyhovét. Nejednd se tedy o dobrodini rozhodujiciho organu, které by spocivalo
na_jeho nicim nelinitované rvaze. K tomu je treba ponkazat na privni ndazor vysloveny Nejwyssim sprivnim
soudem v wzsudkn e dne 30. 11. 2005, & j. 6 A69/2000 - 55, Ze rozhodnuti sdvisejici na diskreci spravniho
organu (m. j. i roxhodnuti o prominuti dané podle § 55a datiového rddn) je prezkonmatelné co do dodrieni
predepsaného procesniho postupu a dodrgeni me3i spravniho wvdgent (roghodnuti je dostupné na www.nssond.cz).
Nejpyssi spravni soud ani v této véc nema diivod se od tohoto ndzgoru odehjlit. Jig 3 tohoto blediska usneseni
miéstského soudu neobstol.”

O prominuti dané spravni organ rozhoduje podle § 55a odst. 1 danového fadu.
Podle tohoto ustanoveni wmzinisterstvo miige dani zcela nebo (dstecné prominont 3 diivodsi nesrovnalosti
vypljvajicich 3 uplatiiovini danovyech zdkoni. U prislusensvi dané tak mige ulinit i 3 divodn odstranéni
tvrdosti. K tommto prominuti miige dojit v kterémkoli stadiu darového 1izen.

Pii promijeni penale podle zikona ¢ 582/1991 Sb. postupuje spravni organ podle § 1
odst. 1 vyhlisky ¢ 161/1998 Sb., o promijeni penile spraivami sociilntho zabezpeéen,
viejimz § 1 odst. 1 je uvedeno, ze okresni spriva socidlniho zabezpeceni miige 3 divodu odstranéni tvrdosti
geela nebo ldstecné prominout pendle podle zdkona o pojistném na socidlni zabespeleni a prispévkn na stitni
politikn zamésinanosti (ddle jen "pendle"), jestlize jeho vyse nepresabuje 200 000 K& a json-li splnény podminky
Stanovené primo pousitelnymi predpisy Evropskych spolelenstvi pro poskytnuti verginé podpory de mininiis.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze postup spravniho organu pifi promijeni
penile podle zak. ¢. 582/1991 Sb., z davodu odstranéni tvrdosti podle § 1 odst. 1 vyhliasky
se za pfedpokladu, Ze jsou splnény také dalsi podminky stanovené v § 1 odst. 1 vyhlasky
(vyse penale nepfesahuje 200 000 K¢ a jsou splnény podminky stanovené pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi pro poskytnuti vefejné podpory de minimis) neli§i od postupu
spravnfho organu pfi promijeni piislusenstvi dané z duvodu odstranéni tvrdosti V obou
piipadech totiz pfedstavuje povinnost zaplatit pfislusenstvi dané, resp. penale zasah do majetkové
stéry ucastnika, tedy do jeho vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a soucasné i zasah
do prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluve,
pficemz prominuti penale, obdobné jako prominuti pfislusenstvi dané¢ znamena odvraceni tohoto
zasahu. Vyhoveéni zadostl ucastnika o prominuti dané (jejiho pifslusenstvi) resp. penile spociva
zasadné na spravnim uvazeni spravniho organu. V obou pifipadech je pfedmétem fizeni
posouzeni jinych skutec¢nost (tvrdosti zakona), nez které vedly k vyméfeni pifslusenstvi dan,
resp. pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud ve svém navrhu na zruseni ustanoveni
§ 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., uzavfel, ze rozhodnuti o prominuti penale ve smyslu § 1
odst. 1 vyhlasky by mélo - s ohledem na svou podobnost s institutem prominuti pifslusenstvi
dané podle § 55a daniového fadu - rovnéz podléhat soudnimu pfezkumu, coz vsak soucasna
pravani uprava [§ 104e pism. b) zdkona ¢ 582/1991 Sb.] soudim ve spravaim soudnictvi
a tedy 1 Nejvy$simu spravnimu soudu, vyslovné znemoznuje. Uvedené ustanoveni zakona
¢. 582/1991 Sb., je tudiz v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud nilezem ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL US 46/10, ustanoveni § 104e
pism. b) zakoma ¢. 582/1991 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist zrusil dnem vyhlasen{ tohoto nalezu ve Shirce zakonu.

V odivodnéni svého ndlezu Ustavni soud posoudil obsahovy soulad napadeného
zakonného ustanoveni s ustavnim pofadkem. Konstatoval, ze privni institut prominuti pendle
za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni byl do dkona & 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
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socidlniho zabezpeent, ve znéni pozdéjSich predpisi, vtelen jeho novelou provedenou akonem & 241/1994 Sb.,
kterjm se méni a daplimje zikon Ceské namdni rady & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabexpeieni
a prispévku na stitni politikn zaméstnanosts, ve néni pozdejsich predpisi, zdakon & 100/1988 Sh., o socidlnim
zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdakon & 54/1956 Sb., o nemocenském pojistoni zaméstnanci,
ve Znéni poxdéjsich predpisi, dkon & 88/1968 Sb., o prodlonseni materské dovolené, o ddvkach v materstvi
a o pridavich na déti 3 nemocenského pojisting, ve znéni pozdijsich predpisi, zikon Ceské nirodni rady
& 582/1991 Sb., 0 orgnizaci a providéni socidlniho zabezpedens, ve znéni pozdisich predpisi, zikon Ceské
ndrodni rady & 550/ 1991 Sh., o vseobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisii, a zikon Ceské
ndrodni rady & 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve inéni pozdéjsich predpisi.
Diivodova zprava viddnibo navibu predmeétné novely zdkona o organizaci a provddéni socidlniho Zabexpeleni
ve prospéch avedeni pravnibo institutu prominuti pendle a nexaplaceni pojismého na socidlni abezpeleni
argumentovala takto: ,Zavadi se mognost 3 divodu odstranéni tvrdosti prominont pendle jednotlivym pldteim
pojistného na socialni abegpeceni. Vychdzi se pritom 3 obdobného institutu (prominuti piiskusenstvi dang),
klery upravuji predpisy o spravé dani a poplatkil. Zdsady platné pro tento institut v oblasti dani se prebiraji
7 do oblasti pojistného na socidlni zabegpecent.

Déle uvedl, ze Ustani soud v wsnesenich sp. zn 1V. US 226/09, 1V. US 2323/07,
11 US 103/06, 1. US 1136/08, L US 398/09, IV. US 2323/07, IIL. US 963/09 dospdl k zdvérn,
dle néhoz pripustil-li Nejvyssi spravni soud, jehoF judikatura se roghodujicim prisobem podili na sjednocovini
rozhodovact praxe spravniho soudnictvi, ve vécech zalogenych na spravnim uvageni moznost sondniho prezkumn,
kterémuzto zaviru Ustavni sond nemi 3 konstitucionalistickych hiedisek diivod oponovat, je tieha povagovat
ga procesni prostiedky k ochrané priv i by, které zakotvuje soudni 7id sprivni. Jinymi slovy vyjadreno, ve vécech
galogenych na spravnim nvdgent je treba povagovat za procesni prostiedky k ochrané priv dle ustanoveni § 75
odst. 1 zikona o Ustavnim sondn i ty, které zakotvuje soudni #id sprivni.

Ustavni soud dale zminil, e predmétni judikatura vyistila v nilez sp. zn. IIL US 2556/07,
v némz Ustavni sond & ustanoveni § 55a zikona & 3371992 Sb., dariového sidn (platného do 31. 12. 2010),
konstatoval, Fe daniovy rdd upravuje mognost podat proti rozhodnuti spravee dané vadné opravné prostredky
(st itvrtd, § 48 a ndsl.) a Rp. ,,mimorddné opravné prostiedky* ((dst pata, § 54 a ndsl.), megi nég dikon
garadil i prominuti dané podle § 55a tohoto Zdkona, pricems neni roxhodné, e prominuti dané neni typickym
mimordadnym opravnym prostiedkem. 1 tomto 1izeni ministerstvo miige darn cela nebo dstecné prominout
g divodii nesrovnalosti vyplyvajicich 3 uplatiiovani darovych dakoni nebo u piislusensvi g drvodii odstranéni
tordosti. Predmétem toboto 1#zent je tedy posonzent skutelnosti jinych, neg které vedly k vyméreni dané, a nele
tak ric, $e by v ném opakované byla posuzovdna spravnost vyméieni dané, a e by tak byla oteviena cesta
k opakovanémm  sondnimu prexkumn  stejnych skutelnosti, jako byly & mobly byt gkouminy k- Falobé
proti woghodnuti o vymeéreni dané. Souncasné pak jsou stanoveny urlité nové podminky, za nich Ize Zddosti
vyhovét. Nejednd se tedy o dobrodini rozhodujicibo orginn, které by spoiivalo na jeho nicim nelimitované rivaze.
Ustanoveni §§ 55a tedy upravuje prominuti dané & jejibo prislusenstvi, a to kombinaci neuriitého pravnibo pojmu
a spravniho wvdseni; nenriity privni pojems, de piedstavovany , divody nesrovnalosti vypljvajicich 3 uplatiiovani
datiovyeh  zdakoni a ,divodem odstranéni tordosti pritom  nelze obsabové  dostatecné presné  vymezit
a jeho aplikace dvisi na posongeni v kagdém jednotlivém pripade. Zdkonoddrce tim vytvoril prostor verginé
sprave, aby zhodnotila, da konkrétni sitnace je neurlitimu  pravnimm  pojmu  podiaditelnd & nikols,
Ppricemz s excistenci urcitého skutkového stavu neni jednoznalné spojen jediny mogny pravni nasledek; je pak prdvé
na uvdzgent spravniho organu — ve stanovenych megich — takovy nasledef uriit, jmenovité 3da Zddosti darnového
dingnika vyhovét a dait (G jeji prislusenstvi prominout. Pravé dodrieni téchto mezi — sprdavniho wuvdgeni
G jejich znensiti — viak ve sprivnim soudnicwi piezkoumatelné dle privnibo nazorn Ustavniho soudn je,
Jak ostatné plyne vyslovné 3 ustanoveni § 78 odst. 1 5. 1 s.; je de totig opravnéni iicastnifa 1izeni pogadovat,
aby rozhodnuti spravnibo orginu byl vyddano v radném 1zeni vymezeném normani hmotného i procesniho
(,datiového ) priva a s vyloucenim piipadné svévole. Prdavo na réadny proces je proto tim verejnym subjektivnim
procesnim privem, jes by moblo byt dotieno resp. poruseno, a jehog ochrany se Ize u soudu dovolas,
I kdyF zde subjektivni privo na poskytnuti posuzované ilevy nent.



4 Ads 6/2010 - 71

Ustavni soud piitom odkazal i na judikaturu Nejvy$itho spravniho soudu, pfedeviim
pak na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ¢. j. 6 A 69/2000 - 55,
dle né¢hoz rozhodnuti zavisejici na diskreci spravniho organu (mj. i rozhodnuti o prominuti dané¢
podle § 55a danového fadu) je pfezkoumatelné co do dodrzeni pfedepsaného procesniho
postupu a dodrzeni mezi spravniho uvazeni.

Opacni interpretace dafiového #adu a soudniho #du spravniho by pak dle Ustavniho
soudu zalozila stav omezeni (vylouceni) prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud ptitom poznamenal, e pravni zdvéry plynonci 3 dané judikatury piné dopadaji
i na soulasnon pravni fipravu, obsagenon v § 259 a § 260 zikona & 280/2009 Sb., dariového Fddn. Z.dkladni
pro posouzeni predmétné véci je podle Ustavniho soudu otazka, 3dali uvedeny pravni nizor dopadi
analogicky i na soudni prezkum roghodnuti o prominuti pendle 3a negaplacent pojistného na socidlni zabezpelent.
JelikoZ ani dartovy 7dd ani sondni vdd sprivni neobsahovaly explicitni konkrétni dipravu vylouleni sondnibo
prezkumu rozhodnuti sprivee dané o promunuti dané & jejiho prisiusensti dle § 55a dariového rddu, pravni zdvér
Ustavnibo  sondn ve progpéch takového  prezkumu v nastinéné judikature (zejména pak v nilegn
sp.zn 1L US 2556/07) vyistil v distarné konformui interpretaci relevantnich ustanoveni dariového fidn
a soudniho tadu spravnibo — tato judikatura nebyla 3 wvedeného divodn piijata v 1izeni o kontrole norem,
mybr v 1izent o distavnich stignostech.

Ve srovndni institutii rozhodnuti spravce dané o prominuti dané i jejibo prisiusenstvi a rogbodnuti
organii socidlniho zabexpecent o prominuti pendle 3a nezaplaceni pojistného na socidhi zabezpeceni Ustavni soud
prisvéddil stanovisku dkonoddrce o jejich analogické povaze. Tato analogickd povaba je dina dvéma naky:
Tim pronim je podobnost pendle 3a nezaplaceni dané a pendle 3a neaplacent pojistného na socidlni abezpeceni
-v obon pripadech je definiini nak obon institutii  souldsti obecnéisi kategorie (genus proximum)
- 0ba tyto instituty predstavuyi pravni nisledek nezaplacent sibrady vergjnoprivni povahy, sibrady, jes je stanovena
gdkonem a jejims dicelem (v rodilné mire) je zajistovani vereinych dober (statkii) vergjnou moci. Analogickym
gnakem drmbym je srovnatelny sicel prominuti pendle v obou piipadech, jimz je odstranéni tvrdosti v jednotlivyeh
Ppripadech a za konkrétnich okolnosts, jes nejson v iiplnosti obecné predvidatelné Zdkonem a jejichs posonzenti
Je predmitem sprivniho mvazgent.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, ze je-li u privniho institutu prominuti pendle za nezaplacens
pojistného na socialni zabezpeieni — na roxdil od situace u pravnibo institutn prominuti dané a jejiho prislusensivi
— v pripadé ustanoveni § 104e¢ pism. b) zikona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
gabezpelens, ve znéni pozdéjsich predpisi, dana vyslovnd dkonna prekazgka soudniho prezkumu, tak naznacend
analogie — na rozdil od postupn obsazeného v ndlezu sp. zn. 1L US 2556 /07 — nemiiste vést pouze k sistarné
konformni interpretaci relevantniho jednoduchého prava, nybrg nutné sisti v derogalni zdvér v disledkn rogporu
ustanoveni § 104e pism. b) zakona & 582/ 1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, s &. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud uzaviel, ze predmétem sondniho prezkumn  rozhodnuti o prominuti pendle
ga nexaplaceni pojistného na socidlni abespeleni neni menitum véd; je jim toliko dodrgeni mezi spravniho
uvagent, je jim ochrana rdadného procesu a vylouieni svévole v mwzhodovani, ili garance prava na radny proces,
7 kdyF v téchto pripadech hmotné subjeftivni pravo na poskytnuti posugované silevy (prominuti pendle) dino nent.

Ze shora uvedeného, tak je zfejmé, Ze je tfeba pfisvédcit kasacni namitce stézovatele,
ze usneseni  Méstského soudu v Pmze ze dne 14.9.2009, ¢ j. 12 Cad 5/2009 —13,
je vrozporus ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Diale pak je tfeba uvést,
7e vise uvedeny nilez Ustavniho ~ soudu byl vyhlisen v éistce 63, roéniku 2011,
Sbirky zikont Ceské republiky pod ¢ 177, ktera byla publikovana (rozeslina) dne 29. 6. 2011.
Od tohoto data je tedy ustanoveni § 104e pism. b) zikona ¢ 582/1991 Sb., zruseno a nelze
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podle n¢j jiz postupovat. Nic tedy nebrani soudnimu pfezkumu rozhodnuti Zalované ze dne
19.2.20009, ¢ j. 42010/220-9015-26.1.2009-1437 /9 /OM/ 3.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost{ napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

V dal$im fizeni tak bude na méstském soudu, aby se vypofadal s Zzalobnimi namitkami
stézovatele a rozhodnuti zalované pfezkoumal. Bude se tedy zabyvat pfedevsim tim, zda Zalovana
postupovala v souladu § 1 vyhlasky ¢ 161/1998 Sb., o promijeni penile sprivami socidlniho
zabezpeceni a zda nedoslo ze strany zalované k prekroceni zakonem stanovenych mezi spravnfho
uvazeni nebo jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s. f. s). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
na usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 — 42, publikované
pod ¢. Sb. NSS 906/2006, podle kterého kagdé sprivni nvigeni nii své meze, vyplyvajici v prvé radé
g dstavnich principn dkazu liboviile, principn rovnosti, dkazn diskriminace, prikazn achovivat lidskon
diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrgeni téchto mezi podléha soundnimm prezfumm. Spravnl uvazeni
spravnfho organu (zalované) tedy musi byt v mezich stanovenych zikonem a museji
pfi ném byt fadné vyhodnoceny veskeré okolnosti piipadu. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén zasahovat do spravniho uvazeni, ménit
je ¢ije nahrazovat vlastnim, nebot’ nenf dal§f instanc{ v ramci spravniho fizeni, ale prave a pouze
soudem vykonavajicim prezkum.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnut{ (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V novém rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze
podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





