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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobce: V. L., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou,
advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 4. 2008, ¢. j.
OAM-287/LE-C06-C09-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 4 Az 13/2008 — 15,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.4.2008, ¢.j. OAM-287/LE-C06-C09-2008,
byla zamitnuta Zadost zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna
podle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisa (ddle jen ,zakon o azylu®).
Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29. 4. 2008.
Vzhledem k tomu, Ze Zaloba neobsahovala nalezitosti stanovené zakonem, Méstsky soud v Praze
zalobce vyzval k jejimu doplnéni. Vyzva ze dne 15.5.2008 byla pfedana k doruceni Zalobci
na adresu Vazebn{ véznice P.—R., zasilka se vsak vratila zpét. Mestsky soud v Praze
dne 24. 7. 2008 v databazi Ministerstva vnitra zjistil, Ze Zalobce byl z tzemi Ceské republiky
vyhostén dne 10. 6. 2008, jeho pobyt v zahrani¢i nebyl znam. Usnesenim ze dne 5. 8. 2008,
¢.j. 4 Az 13/2008 — 11, proto zalobci podle ust. § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fidu, ve spojeni sust. §64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho
(dale jen s. f. s.), pro fizeni o zalobé ustanovil opatrovnika Organizaci pro pomoc uprchlikam.
Rizeni o Zalobé nasledné zastavil na zakladé ust. § 33 pism. b) zikona o azylu. Toto usneseni
bylo doruc¢eno opatrovnikovi zalobce i zalovanému dne 6. 10. 2008.

Dopisem ze dne 19.5.2009 dorucenym Méstskému soudu v Praze dne 22.5.2009
se zalobce domahal provéfeni zakonnosti postupu zalovaného v ramci jeho vyhosténi. Soucasné
pozadal o zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Podanim dorucenym Méstskému soudu v Praze dne 2. 10. 2009 zalobce pozadal o odstranéni
prataha v fizeni s tim, Ze doposud neobdrzel odpovéd na své pfedchozi podani. Soucasné
pozadal o zaslani rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci jeho Zaloby proti rozhodnuti
zalovan¢ho a vysvétleni, z jakych davoda nebyl pfedvolan k jednani a nebylo mu doruceno
rozhodnuti. Pripisem ze dne 5.10.2009 Mé¢stsky soud v Praze Zalobci zaslal kopii usneseni
ze dne 19.9.2008, ¢.j. 4 Az 13/2008 — 15. Podanim datovanym dnem 5. 10.2009 Zalobce
pozadal o navraceni lhuty k podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
z duvodu, ze byl v ¢ervnu roku 2008 vyhostén a pfedmétné rozhodnuti doposud neobdrzel.
V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 12. 2009 Zalobce uved], Ze teprve dne
8. 10. 2009 obdrzel rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2008, obratil se s zadosti
o pomoc na nékolik organizaci pro pomoc uprchlikim, zadna mu vsak neodpovédéla. Napsal
proto sam kasacn{ stiznost a uvedl v ni, Ze ji doplni na zakladé¢ odpovédi od organizace
pro pomoc uprchlikiim. Dale uvedl, Ze byl v prib¢hu fizeni o zalob¢é vyhostén, ackoli podani
zaloby mélo odkladny ucinek. Ma za to, ze jeho vyhosténi bylo neopravnéné. Toto vyhosténi
pak vedlo k tomu, Ze se soudu nepodafilo dorucit vyzvu k doplnéni Zaloby a k samotnému
zastaveni fizeni o zalob¢.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky fizeni, mimo jiné zda byla kasacni stiznost podana vcas. Co se tyce postupu krajského
soudu pfi ustanoveni opatrovnika zalobci, konstatoval nasledujici:

Podle ust. § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené¢ ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu. Podle ust. § 29
odst. 3 o.s. f. pokud soud neucin{ jina opatfeni, muze pfedseda senatu ustanovit opatrovnika
ucastniku, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing,
ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich davodi se nemuze nikoliv
jen po prechodnou dobu ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfrovat.

V projednavané véci byla zasilka dorucovana zalobci do vazebni véznice vracena zpét.
Méstsky soud v Praze nasledné dne 24. 7. 2008 v databazi Ministerstva vnitra zjistil, Ze zalobce
byl zuzemi Ceské republiky vyhostén dne 10. 6. 2008, piicemz jeho pobyt v zahrani¢i nebyl
znam. Na zakladé¢ uvedené¢ho je nutno konstatovat, ze Méstsky soud v Praze nepochybil,
pokud Zalobci ustanovil opatrovnika za tcelem zajisténi ochrany jeho zajmu 1 zakladnich prav.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podina do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh
(kasacni stiznost), byl-li podan opozdéne.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f.s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni krajského soudu opatrovnikovi — t. j. pondéli
6. 10. 2008. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni
den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. Konec
lhaty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.f.s. pak pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek bcéhu lhuty - t. j. dnem
doruceni, a to na pondéli 20. 10. 2008. Zakonna lhita uplynula stézovateli marné, kasacni stiznost
podana dne 6. 10. 2009 je opozdéna. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze za podani
kasac¢ni stiznosti povazoval dopis zalobce datovany dnem 5. 10. 2009, nebot’ zde Zalobce poprvé
projevil imysl podat kasacni stiznost.
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Skutecnost, ze Méstsky soud v Praze Zalobci na jeho zadost zaslal kopii usneseni pfipisem
ze dne 5. 10. 2009, nema na béh lhuty k podani kasacni stiznosti zadny vliv. Nelze ji tedy pocitat
ode dne 8. 10. 2009, kdy zalobce toto usneseni obdrzel.

Co se tyce zadosti zalobce o navraceni{ lhity k podani kasacni stiznosti, je nutno
konstatovat, ze podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovené zastupkyni zalobce nalezi v souladu
s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasaéni
stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 2400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravnitho zastoupeni Zzalobce nese
dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





