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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci navrhovatele: Ing. J.
N., zast. JUDr. E.F., proti odpiirci: Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, se sidlem namésti
Piemysla Otakara II. 1, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou, advokitem se
sidlem Dukelska 21, Ceské Bud¢jovice, o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy vydaného ve
formé dzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu odpiircem dne 5. 6. 1995, zn. SU 6787/94/Ko,

takto:

I. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného odptircem dne 5. 6. 1995 jako
Gzemni rozhodnuti o ochranném pasmu letisté Plana u Ceskych Budé&jovic, vymezeném
izofonou ,,A“, se v casti zasahujici pozemky navrhovatele zapsané na LV ¢. 2775
pro k. 4. Ceské Budé&ovice 7 u Katastralntho Gfadu pro Jihocesky kraj, k. p. Ceské
Budéjovice, zamita.

IL. Ve zbytku se navth odmita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:

1. Navrhovatel podal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. . 5.°), ktery byl Nejvyssimu spravaimu soudu
dorucen dne 18. 11. 2010. Pfedmétné opatieni obecné povahy bylo vydano odptrcem ve formé
uzemniho rozhodnuti dne 5. 6. 1995, jimz bylo rozhodnuto, v souladu s tehdy ac¢innym zakonem
¢. 50/1976 Sb., o tdzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,,dffvejsi stavebni zdkon), o ochranném pasmu leti§té Plana u Ceskych Budéjovic.
Ochranné pasmo bylo vymezeno izofonou ,,A%, jejiz zobrazeni je soucasti rozhodnuti.

2. Ve vymezeném pasmu byly blize specifikovany podminky ochranného pasma, zejména,
ze v ném nebudou povolovany ani umist’ovany novostavby zdravotnickych a skolskych objektu,
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dale objektd pro hromadnou i individudlni rekreaci, objektd pro pfechodné ubytovani
ani pro bydleni trvalé. Toto omezeni plati i pro nastavby a pfistavby uvedenych typt staveb
azmény uzivani pro tyto ucely. Ostatni vyse neuvedené stavby lze umistit a povolit
za pfedpokladu, Ze projektova dokumentace pro spravni fizeni bude fesit protihlukova opatreni
apfi kolaudaci bude dolozeno splnéni piislusnych limitd z hlediska hlukové propustnosti
pouzitych stavebnich materiald. Udrzovacich praci a stavebnich dprav jakychkoliv staveb
a povolovani terénnich Gprav, praci a zafizeni se omezeni netyka. TaktéZ se tato omezeni netykaji
nové budované zakladni technické vybavenosti obci a staveb, jejichz uzivani nenf z hlediska hluku
z provozu letist¢ zdravi skodlivé. U jiz povolenych staveb nebo u staveb, na které bylo jiz do dne
vydani napadeného rozhodnuti vydano Gzemni rozhodnuti, se podminky stanovené v napadeném
rozhodnutf vztahuji pouze v pfipad¢, Ze jsou mirnéjsi nez podminky dffve platné. V zastavénych
¢astech obce Plani a mésta Ceské Budé&jovice jsou hranice ochranného piasma upfesnény
a vyznaceny na situacich v podrobnéjsim meéfitku a nahrazuji v danych tzemich zakladni situaci.
V piipadé¢ nejasnosti hranic pasma rozhoduje v konkrétnich pfipadech stavebni ufad
po projednani s piislusnou obci a Ministerstvem obrany a po odsouhlaseni Krajskou hygienickou
stanici v Ceskych Budéjovicich. Vyjimku z podminek tohoto rozhodnuti mize povolit stavebni
ufad. Podminkou udéleni vyjimky je, mimo ostatnich zakonnych pfedpokladu, i jednoznacny
pisemny souhlas s udélenim vyjimky od Krajské hygienické stanice v Ceskych Bud&ovicich,
Ministerstva obrany — VUSS Ceské Budéjovice a obce, na jejim tzemi ma byt vyjimka udélena.
Platnost napadeného rozhodnuti nebyla ¢asové omezena. V piipad¢ podstatnych zmén muze
navrhovatel (Ministerstvo obrany — VUSS Ceské Budéjovice) pozadat o zménu rozhodnuti.
Pokud pomine davod, pro ktery je rozhodnuti vydano, rozhodne stavebni Gfad o jeho zruseni.

3. Soucasn¢ bylo vedle pasma ohraniceného izofonou ,,A“ zpracovano i pasmo ohranicené
izofonou ,,B“, které je odvozeno z leteckého provozu bojovych letadel, v némz se pii letech
proudovych bojovych letount vyskytuji hladiny zvuku L. max. 95 dB (A). Toto pasmo ovsem
nebylo zahrnuto do ochranného pasma letisté, ale bylo feSeno samostatnym uzemnim
rozhodnutim o stavebn{ uzavéfe, které je ¢asové omezeno.

4. Navrhovatel vnavrhu uvadi, ze je vlastnikem pozemkt zapsanych na LV ¢ 2775
pro k. . Ceské Budéjovice 7 u Katastralniho dfadu pro Jihocesky kraj, k. p. Ceské Budé&jovice.
Jeho pozemky pfitom opatfeni obecné povahy zasahuje. Pfedmétné opatfeni obecné povahy bylo
vydano jako tzemni rozhodnuti jiz dne 5. 6. 1995; timto rozhodnutim bylo vymezeno ochranné
pasmo kolem leti§t¢ Pland u Ceskych Budéjovic. Podle ¢. II zdkona ¢ 301/2009 Sb., kterjm
se méni zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a nékteré dalsi zakony, je v bodu 6 pfechodnych
ustanoveni uvedeno, ze ochranna pasma zfizena kolem leteckych staveb do dne nabyti Gc¢innosti
tohoto zdkona se povazuji za ochrannia pasma zfizena opatfenim obecné povahy podle
§37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi. Opatieni obecné povahy je pfitom tfeba vnimat
v materialnim slova smyslu. Materidlni znaky opatfeni obecné povahy pfitom pfedmétné
rozhodnutf spliuje.

5. Navrhovatel poukazuje na test péti krokt, ktery Nejvyssi spravni soud vymezil pro prezkum
opatfeni obecné povahy; v kazdém z téchto kroku pfitom shledava napadeny akt vadnym.

6. Pokud jde o pravomoc k vydani opatfeni obecné povahy, uvadi navrhovatel, Ze napadeny akt
byl vydan stavebnim ufadem, zatimco podle soucasné pravni upravy zfizuje ochranna pasma
kolem leteckych staveb Utiad pro civilni letectvi. Zikonné zmocnéni dle § 39 difvéjstho
stavebniho zakona tak vyhaslo a v soucasné dobé nedisponuji stavebni ufady pravomoci urc¢ovat
ochranna pasma leteckych staveb.

7. Dale navrhovatel uvadi, Ze ve svétle soucasné pravni apravy piekrocil odpirce svou
pusobnost (druhy krok pfezkumného algoritmu). Co se tyce pusobnosti vécné, odpurce neni jiz



2 Ao 6/2010 - 95

opravnén k vydavani rozhodnut{ v oblasti leteckych staveb a jejich ochrannych pasem. Vedle
toho navrhovatel broji 1 proti pfekroceni casové pusobnosti, nebot’ platnost opatfeni obecné
povahy (vydaného jako tzemni rozhodnuti) neni ¢asové omezena.

8. Navrhovatel rovnéz uvadi, ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
postupem (tfet{ krok). Nemohl se ucastnit procesu vydavani pfedmétného opatfeni obecné
povahy, nemohl vznaset navrhy, namitky a navrhovat duikazy. Nebylo dokonce jednano
ani s dalsimi vlastnfky dotéenych nemovitosti. Proces vydani napadeného aktu nespliuje
ani zakladni nalezitosti pro vydavani opatfeni obecné povahy dle § 171 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*).

9. Ctvrtym krokem prezkumu je posouzeni souladu opatieni obecné povahy se zdkonem.
Zde navrhovatel spatfuje rozpor zejména s § 171 — 174 spravniho fadu. Opatfeni obecné povahy
pfedstavuje upfednostnéni deklarovaného vefejného zajmu nad zajmem soukromym v rozporu
s§ 18 odst. 1 a 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavajici stavebni zakon®), ktery vyzaduje dosahovat cila tzemniho
planovani pfi zachovani rovnovahy mezi soukromymi a vefejnymi zajmy na vyuziti uzemd.
Nositelem prav plynoucich z napadeného opatfeni obecné povahy je Ministerstvo obrany.
V soucasné podobé ale provozuje letist¢ Plana u Ceskych Bud¢jovic soukroma obchodni
spole¢nost Jihoceské letisté Ceské Budéjovice, a. s.

10. Kone¢né k patému kroku prezkumného algoritmu, jimz je zohlednéni principu
proporcionality, navrhovatel namita, ze napadeny akt byl vydan v roce 1995 za stavu, kdy bylo
letist¢ Plana u Ceskych Budéjovic vyuZivano armadou. Dne 11. zaff 2007 ovéem armada predala
letist¢ Jihoceskému kraji. Nasledné doslo k podpisu smlouvy o nidjmu, spravé a provozovani
predmétného letisté mezi Jihodeskym krajem a spolecnosti Jihoceské letisté Ceské Budéjovice,
a. s. Hlavnim davodem vyhlaseni ochranného pasma byla ochrana pfed hlukem z vojenského
provozu letisté; tento davod ovsem pominul, nebot’ letist¢ ma byt uzivano k ucelam civilnim.
Stavajici podoba opatfeni obecné povahy se tak stalo nevhodnou; mnohem vhodnéjsi by byla
jeho zména, ktera by zmensila ochranné pasmo. Intenzita hluku se po zmén¢ statusu letiste
z vojenského na civilni snizila. To potvrdila i néktera méfeni a obdobné je dokonce i stanovisko
Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje. Duvod pro vydani napadeného aktu tak odpadl,
a tedy by meél byt pouzit osmy bod podminek pfedmétného tzemniho rozhodnuti, podle né¢hoz
pfi odpadnuti divodu, pro které bylo rozhodnuti vydano, rozhodne stavebni ufad o ukonceni
jeho platnosti.

11. Vydané opatfeni obecné povahy je také neimeérné sledovanému cili a neumérné zasahuje dle
navrhovatele do jeho vlastnického prava. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod umoznuje omezit vlastnické pravo jen ve vefejném zajmu; tim ovSem nemuze byt
provoz vojenského letisté, pokud letisté funguje jako civilni. Podle dzemniho planu jsou pfitom
pozemky, které vlastni navrhovatel, urceny pro smisenou zastavbu. Ochranné pasmo ovsem
na stran¢ druhé bytovou vystavbu vylucuje. Tim zfetelné¢ zasahuje do prava navrhovatele
s pozemky disponovat dle jeho uvazeni, dale dochazi k poklesu trzni hodnoty pozemku
a navrhovatel je omezen i ve svém pravu svobodné podnikat. Navrhovatel ziskal pozemky
v restituci a nyni je vyrazné¢ omezen ve svém vlastnickém pravu, a to bez nahrady. Navrhovatel
poukazuje v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 4/2008.

12. Ze shora shrnutych davodu tedy navrhovatel Zada, aby Nejvyssi spravni soud opatfeni
obecné povahy zrusil.



2 Ao 6/2010 - 96

13. Odptrce ve svém vyjadfeni k podanému navrhu uvadi, Zze stavebni ufad nepochybné
disponoval pravomoci i pusobnosti k vydani napadeného rozhodnuti podle v té dobé ucinnych
zakonu. V souladu s nimi také probihal procesni postup ustici ve vydani rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti neni ani v rozporu se zakony ucinnymi v dobé jeho vydani. Co se tyce principu
proporcionality, je argumentace navrhovatele postavena na nepravdivém tvrzeni, ze divodem
pro vydani napadeného rozhodnuti je provoz vojenského letisté. Napadené rozhodnuti jiz totiz
pocitalo s tim, Ze provoz letist¢ pfejde v budoucnu pod civilni kontrolu a izofona , A%
je konstruovana pravé pro civilni provoz. Nedoslo tedy ke zméné podminek, za kterych bylo
vydano napadené rozhodnuti, které je nyni opatfenim obecné povahy.

14. V doplnéni vyjadfeni k navrhu odpurce dodava, ze v dobé vydani napadeného tzemniho
rozhodnuti, nebyl navrhovatel vlastnikem zadného z pozemku timto rozhodnutim dotcenych.
V tomto ohledu proto navrhovateli chybi aktivni legitimace. V dob¢ vydani opatfeni obecné
povahy nadto byly pozemky v dnesnim vlastnictvi navrhovatele funkéné urceny jako orna puda,
tzn., ze je nebylo mozno zastavét. Teprve po roce 2000 jsou dle tzemniho planu evidovany jako
pozemky zastavitelné. Ke dni vydani opatfeni obecné povahy nemohlo ovsem dojit k zasahu
do vlastnickych prav vlastnika pozemka.

15. Navic odpurce uvadi, ze napadené opatfeni obecné povahy je nejen v souladu se zakonem,
ale také s vefejnym zajmem. Ve skutecnosti nesvédci zadna prava z vydaného aktu ani vlastnikovi
pozemku, na nichz je letisté, ani navrhovateli tzemniho rozhodnuti ani provozovateli letiste.
Funkei ochranného pasma je ochrana okoli letist¢ pfed negativnimi ucinky hluku. Omezeni
ve vystavbé se tyka jen urcitych typt staveb a vyplyva z hygienickych pfedpist chranicich zdravi
obyvatel. Ostatni stavby, nez vymezené, jsou povoleny pfi dodrzeni protihlukovych opatfeni.
Spolecnost Jihoceské letiste, a. s., plni zavazek vefejné sluzby spocivajici v zajisténi provozu,
udrzby a spravy letisté. Vefejny zajem na provozu civilniho leti§té plyne také z ,,Memoranda
o spolupraci pfi rozvoji a provozu Letisté Ceské Bud¢jovice® ze dne 15. 12. 2000, letisté je také
predmétem stavajici ,,Politiky dzemniho rozvoje Ceské republiky z roku 2008 a je dale jednou
z priorit ,,Zasad tzemniho rozvoje Jihoceského kraje”. Vysoky vefejny zajem na provozu letiste
jakozto vyznamného dopravniho prvku je zfejmy také z vyse prostfedkd, které jsou do jeho
modernizace investovany. V tomto sméru poukazuje odpurce na usneseni zastupitelstva
Jihoceského kraje ¢. 371/2010/ZK-18. Uvedené dokumenty odptrce piilozil k doplnéni
vyjadifeni.

16. Podle odpurce se navrhovatel snazi toliko o prosazeni svych podnikatelskych aktivit; pfitom
broji proti ochrannému pasmu jako celku s argumentaci, ze jeho pozemky do néj byly zaclenény
neopravnéné. Tuto skutecnost se navrhovatel snazil neaspésné prokazat v fadé spravnich fizeni
v dané véci. Jiz v téchto fizenich pfedkladal akustickou studii ¢i stanovisko hygienické stanice.
Naposled jmenovany dokument je ovSem zalozen jen na podkladech dodanych navrhovatelem,
zejm. ale byly vydany pro jiné ucely a v dobé, kdy nebyly znamy vysledky akustické studie
spole¢nosti EKOLA group, spol. s r. o. Zatimco navrhovatel argumentuje touto studii pouze
pro prvni etapu vystavby letisté (roky 2010 — 2015), odpirce poukazuje na vyhled 1 po roce 2020,
ktery k vyjadfeni pfiklada. Z néj plyne, Zze dotcené tzemi hlukem zasazeno bude, a to dle tempa
rozvoje letisté dokonce i pfed rokem 2020.

17. Ze vsech téchto diavoda odptlirce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétny navrh
na zrudeni opatfeni obecné povahy odmitl, shleda-li, ze nenf dana aktivni legitimace navrhovatele,
popf. zamitl v ostatnich piipadech.

18. Pfi prvnim jednani soudu dne 21. 12. 2010 ucastnici setrvali na svych pisemnych podanich.
Zmocnénec navrhovatele upfesnil, ze pozaduje zruseni ochranného pasma jako celku a zdtaraznil,
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ze odpurce prekrocil svou vécnou i ¢asovou pusobnost, zkratil navrhovatelova procesni prava,
nebot’ s nim, stejné jako s ostatnimi vlastniky, v fizeni nejednal a upfednostnil vefejny zajem
nad zajmem navrhovatele jako vlastnika pozemkt uzivat své vlastnictvi i svobodné podnikat.
Zastupce odpurce zduraznil, ze navrhovatel v dobé vydani rozhodnuti nebyl vlastnikem pozemka
v ochranném pasmu a Ze rozsah ochranného pasma jiz vychazel z pfedpokladaného provozu
civilntho letisté. V dobé rozhodnuti byly pozemky ornou padou. Uzemni plan z r. 2000
sice pocita se zastavitelnosti pozemku, ovSem v mezich omezeni vyplyvajicich z ochranného
pasma.

19. Nasledné¢ navrhovatel zaslal pisemnou repliku k vyjadfeni odpurce, v niz doplnil, ze se stal
vlastnikem pfedmétnych pozemku v r. 2004, kdy je zdédil po své matce F. N. Podle dfivéjsiho
stavebniho zdkona ovSem ani jeho matka nemohla byt ucastna na fizeni. Povazuje za nesporné,
ze rozhodnuti o ochranném pasmu ma charakter opatfeni obecné povahy, a za nepochybné, ze
jim byla dotcena jeho subjektivni prava. Odpurce nepfedlozil zadny hodnovérny argument, ktery
by odivodiioval absolutni pfevahu vefejného zajmu nad soukromymi zajmy vlastnikd. Poukazal
na usneseni Rady mésta Ceské Budéjovice z 16. 6. 2010 o nesouhlasu s vystavbou jinych nez
bytovych objekta v dané oblasti, a¢ pozadavek navrhovatele odpovidal dzemnimu planu.
Navrhovatel nema zadné namitky proti provozu letisté, ovéem nemuze souhlasit s tim, Ze bylo
odputrcem oznaceno za vefejnou sluzbu. Jedna se o ryze komeréni provoz soukromé spolecnosti
a z ,,Akustické studie vypracované spolecnosti Ekola group, spol. s r. 0., v ffjnu 2007 je zfejmé,
ze pii pouziti spravné izofony pro obdobi po r. 2020, by zasihla pouze malou ¢ast ze stavajictho
vymezeni. Spravnym a spravedlivym postupem by tak byla zména ochranného pasma, ¢i vydani
nového opatfeni obecné povahy, a to s moznosti uplatnéni namitek vsemi tucastniky fizeni; tomu
se vSak odpurce brani. Tvrzeni odpurce, ze opatieni bylo v r. 1995 vydano pro civilni provoz je
nepfezkoumatelné a nesmyslné, nebot’ tehdy bylo vydano pro vojensky letecky provoz. To
dokonce zaklada jeho vnitini nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost, pro kterou musi byt
zruseno. Tvrzeni odpurce, ze mu nikdy nebranil ve vyuziti pozemkt je nepravdivé, cehoz
dukazem je zminéné usneseni rady. V roce 2007 odpurce jesté podporoval navrhovatele v zaméru
doplnéni zastavby v daném misté, ovsem pozdéji, v dusledku vlivu naméstka primatora a radniho
Frantika Jelena, je mu branéno v jakékoliv zastavbé pozemku. Podotyka, Ze jmenovany je
vjznamnym stavebnim podnikatelem a clenem dozoré rady Jihoceského letisté Ceské
Bud¢jovice, a. s., a podilel se na rozhodovani o vystavbé planované navrhovatelem, navzdory
stfetu zajmu. Navrhovatel z toho dovozuje, Ze tvizeni o vefejném zajmu v sobé skryva ochranu
ryze komercnich soukromych zajmt. Nakonec navrhovatel odmita argumentaci odpirce o
vyznamu leti$té¢ a o soucasnych uzemnich dokumentech, nebot’ nic z toho neni rozhodné pro
posouzeni platnosti a uc¢innosti pfezkoumavaného opatfen{ obecné povahy.

20. Pii druhém jednani soudu dne 1. 2. 2011 zmocnénec navrhovatele predlozil kopii ,,Studie
vyuziti vojenského letisté Ceské Bud&jovice i pro civilni letecky provoz* zpracovanou
projektovou kancelaff Aga - letisté, s. r. o., vdubnu 2001, v niZz je uvedeno, Ze s ohledem
na novou zakonnou dpravu ochrany pfed hlukem, bude tfeba zpracovat novou hlukovou studii,
coz je davod ke zméné ochranného hlukového pasma pro vyhledovy letecky provoz.
Dale zduaraznil, ze nabyti pozemkt v r. 2004 nema vliv na jeho postaveni v fizeni a Ze odpurce
nepfedlozil zadny relevantni argument odavodnujici prioritu vefejného zajmu. Shrnul pfedchozi
argumentaci se zavérem, ze na zruseni opatfeni obecné povahy trva. Zastupce odpurce predlozil
vyjadteni Utadu pro civilni letectvi ze dne 29. 12. 2010, &. j. 00352009-10-110, ze Utad nema
pravomoc rusit ¢i ménit stavajici ochranna hlukova pasma letiSt, muze se vsak jimi zabyvat
v ramci pfijimani opatfeni obecné povahy o zfizeni hlukového pasma. Dale predlozil kopii vypisu
z jednéani zastupitelstva mésta ze dne 16. 12. 2010, na némz bylo pfijato usneseni ¢. 18/VI/2010,
schvalujici poskytnuti dotaci spoleé¢nosti Jihoceské letisté Ceské Budéjovice, a. s., pro rok 2011,
Zduraznil, ze ochranné pasmo bylo zaméfeno na budouci civilni provoz a vychazelo z akustické
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studie, pficemz podle posledni studie se stav nijak podstatné nezménil. Shrnul, Ze navrhovatel
neni aktivné¢ legitimovan k podani navrhu, nemohl vstoupit do prav pfedchozi vlastnice,
nebot’ ta v fizen{ Zadna neméla. Pozemky byly a jsou ornou padou, tudiz nelze hovofit o zkraceni
prav omezenim moznosti vystavby. Shrnul pfedchozi argumentaci se zavérem o nedavodnosti
navrhu. K tomu doplnil zmocnénec navrhovatele, ze jde o nepravdivé tvrzeni, nebot” pouze cast
pozemku je ornou pudou, ¢ast pozemku je stavebnich; omezeni plynouci z ochranného pasma
oznacil za zasah do navrhovatelovych zakladnich lidskych prav.

21. Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval aktivni legitimaci navrhovatele. Podle § 101a s. 1. s.
je navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. V daném
pfipadé izofona ,, A%, ktera vymezuje pfedmétné ochranné pasmo, zasahuje do néckolika
katastralnich tUzemi (Ceské Bud¢jovice 7, Litvinovice, Plana u Cesk;'fch Bud¢jovic, Homole,
Zavraty a Kalisté u Lipi). V katastralnim tzemi Ceské Budéjovice 7 leii rozsihlé nezastavéné
pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, které jsou zaroven situovany uvnitf zény vymezené
izofonou ,,A%. V pfedmétném ochranném pasmu jsou majitelé pozemki ve vlastnickém pravu
k nim napadenym aktem omezeni a tento zasah navrhovatel namita. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116 (v dobé
rozhodovani této véci dosud nepublikovano, dostupné na www.nssoud.cz), navrth na zruSeni
opatfeni obecné povahy nemuze byt odmitnut pro nedostatek aktivity navrhovatele
v pfedchazejicich fazich fizeni, pficemz neni rozhodné, zda procesni pasivita navrhovatele
byla zptsobena faktory objektivnimi ¢i subjektivnimi. Konkrétné pak byl uznan piipustnym
navrh osob, které nebyly procesné¢ aktivni v priabéhu projednavani opatfeni obecné
povahy v navazujicim rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 185 (dostupny
na www. nssoud.cz). Toto rozhodnuti se tykalo tzemntho planu, v némz zakon ucast dotéenych
osob pfedpoklada. V daném pifpadé vsak je napadeno opatfeni, u nc¢hoz procesni predpis
nepfedpokladal v fizeni Gcast jinych osob, nez navrhovatele zfizen{ ochranného pasma. Existence
ochranného protihlukového pasma, a¢ prvotné slouzi k ochrané zdravi subjekta v ném Zijicich,
je spojena i se zavaznymi omezenimi. Skute¢nost, ze navrhovatel nebyl v dob¢ vydani opatfeni
obecné povahy vlastnikem dotc¢enych pozemkd, a Ze jeho pravni pfedchiidkyné nebyla v prabéhu
fizeni aktivni, jej tedy nevylucuje z moznosti podat navrh na jeho zrudent, tvrdi-li, Ze je opatfenim
dotcen.

22. Toto dotceni vSak musi byt objektivné mozné, to znamena, ze navrhovatel je nositelem prav,
ktera opatfenim obecné povahy mohou byt dotéena. Tak tomu je, pokud je vlastnikem
nemovitosti, na ktera se vztahuji omezujici opatfeni plynouci z ochranného pasma.
U navrhovatele je tomu tak ve vztahu knemovitostem, jejichz je vlastnikem,
tedy k nemovitostem zapsanym na LV ¢& 2775 pro k. 4. Ceské Budéjovice 7 u Katastralntho
Gfadu pro Jihocesky kraj, k. p. Ceské Budé&ovice, které tvoii malou ¢ast z vymezeného
ochranného pasma. V ostatnich castech vsak jeho dotceni nepfichazi v uvahu; rovnéz
neni opravnén domahat se navrhem ochrany prav jinych osob. Ochranné pasmo sice tvoii jeden
celek, ovsem jeho casti nejsou na sobé navzajem zavislé. Zruseni ochranného pasma na casti
uzemi by neohrozilo jeho existenci ve zbyvajici ¢asti. Navrhovatel je tedy opravnén k navrhu
pouze ohledné ¢asti ochranného pasma, jimz je dotcen. V této casti byl také vécné projednan
a ve vztahu ke zbyvajici ¢asti byl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnut.

23. Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda akt, ktery navrhovatel jako opatfeni obecné povahy
oznacuje, skutecné takovym opatfenim je. K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné
povahy, se vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Vychazel ptitom z nedostatku defini¢nich znakt opatfeni obecné
povahy, s vyjimkou negativntho vymezeni v § 171 spravniho fadu. Tam je uvedeno, ze zavazné
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opatfeni obecné povahy neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je aktem s konkrétné vymezenym pfedmétem a obecné
ur¢enymi adresaty, tedy ukonem spravnfho organu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav,
povinnosti nebo zajmu blize neurceného okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zakonnych
mezich a muze konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona (blize
viz citované rozhodnuti).

24. Opatfeni obecné povahy jakozto obecny pravni institut je zakotveno v ¢asti Sesté spravniho
tadu. Podle této ldsti postupuji spravni organy v piipadech, kdy jim vldstni zakon nklidd vydat dvazné
opatient obecné povaly, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim (viz § 171 spravniho fadu). Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44,
publ. pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS, vylozil spojent ,,zvlastni zakon uklidd vydat™ ryze ve formalnim
slova smyslu, tedy ze zvlastni zakon musi vyslovné oznacit, Ze vydavany akt je opatfenim obecné
povahy. Ustavni soud oviem nalezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, zrusil uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu. Po vydani tohoto nalezu
se Nejvyssi spravni soud v intencich nizoru Ustavniho soudu ve své rozhodovaci cinnosti
piiklonil k tzv. materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy (viz namatkou rozsudek ze dne
16.7.2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009 - 86, www.nssoud.cz).

25. V pfedchozim odstavei popsany vyvoj judikatury v otdzce opatfeni obecné povahy
je vyznamny i pro nyni projednavanou véc. Spojitost je v tom, ze popsana judikatura se zabyvala
aktem, ktery formalné nebyl vydan jako opatfeni obecné povahy, ale po zméné zakona byl jako
opatfeni obecné povahy oznacen. Podle dfivéjsiho stavebniho zakona byl tzemni plan formalné
vydavan jako obecné zavazna vyhlaska. Stavajici stavebni zakon tzemni plan povazuje za opatfeni
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud nejprve vychazel z toho, Ze i v ptipadé¢ uzemnich plana
vydanych podle dfivéjsiho stavebniho zakona lze rozhodovat podle § 10la a nasl. s. f. s.
(rozsudek ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74). Nasledn¢ vsak rozsifeny senat vysel
jiz pouze z formalniho pojeti opatfeni obecné povahy, a proto dospél k zavéru, ze Nejvyssi
spravni soud nemuze o uzemnich planech dle dffv¢jstho stavebniho zakona rozhodovat
(rozhodnuti ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44). Toto rozhodnuti bylo ovSem ztuseno
nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, které dospélo k zavéru,
ze Nejvyssi spravni soud muze pfezkoumavat 1 takové tzemni plany, které byly vydany formalné
nikoliv jako opatfeni obecné povahy.

26. Situace je v nynéjsim pfipadé obdobna. Ochranné pasmo kolem letist¢ bylo vydano ve formé
uzemniho rozhodnuti dle dfivéjsitho stavebniho zakona jiz 5. 6. 1995. S ucinnosti zakona
¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona ¢ 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o civilnim letectvi®), jsou ochranna pasma kolem letist” a leteckych staveb komplexné upravena
v § 37 a nasl. tohoto zakona. Pavodné podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ochranna pasma
vznikala dnem nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti. S dcinnosti od 1. 1. 2010 ovsem
ochranné pasmo kolem leteckych staveb zfizuje Utad pro civilni letectvi opatfenim obecné
povahy podle spravniho fadu po projednani s dfadem tzemniho planovani. Opatfenim obecné
povahy podle véty druhé Utiad stanovi parametry ochranného pasma a jednotliva opatfent
k ochran¢ leteckych staveb. Je pravdou, ze uzemni rozhodnuti bylo v daném piipadé vydano
pfed uc¢innosti uvedeného zikona o civilnim letectvi, za ucinnosti zakona ¢&. 47/1956 Sb.,
o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, byt nebylo vydano podle né¢ho, ale podle
dfivéjsiho stavebniho zidkona. Naskyta se tak otazka, zda se novela oznacujici dosavadni
rozhodnuti o ochrannych pasmech za opatfeni obecné povahy na takové rozhodnuti rovnéz
vztahuje. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ¢lanek II bod 6 z. ¢. 301/2009 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ktery znf: ,,Ochrannd pasma izend kolem leteckych
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staveb do dne nabyti sicinnosti tohoto akona se povauji za ochrannd pasma izend opatienim obecné povahy
podle § 37 odst. 1 zdkona & 49/1997 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti iiéinnosti tohoto dkona* (...),
je tfeba vztahnout i na ochranné pasmo vydané jako tzemni rozhodnuti v r. 1995. To lze dovodit
jednak pfimo ze znéni citovaného ustanoveni, jednak z logiky, podle niz i ochranna pasma letist’
zfizena podle diivéjsiho stavebniho zakona maji obdobnou povahu, cil i dopad na vlastniky
pozemki. Mimo to rozhodnuti o ochranném pasmu napliuje i obecné znaky opatfeni obecné
povahy, stejné tak jako jim je i po materialni strance.

27. Veskera ochranna pasma kolem leteckych staveb jsou tedy nyni opatfenimi obecné povahy.
S ohledem na shora shrnuty judikaturni vyvoj je ovsem nezbytné v fizeni podle § 101a
a nasl. s. . s. pfezkoumat jako opatfeni obecné povahy i ochranna pasma letist’ zfizena ve formé
uzemnich rozhodnuti. Jakkoliv je co do nalezitosti vymezeni ochranného pasma kolem letecké
stavby stavajici uprava pomérné znacné odlisna od té predchozi, nema tato skute¢nost na shora
uvedeny zavér vliv, nebot’ rozhodujici je materialni povaha napadeného aktu. Tou se zdejsi soud
obsahle zabyval v jiz uvadéném rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2005. Zde je uvedeno, ze opatieni
obecné povahy skonkrétnim pfedmétem a obecné vymezenymi adresaty predstavuje
co do pfedmeétu protipdl pravni normy, nebot’ svij pfedmét vymezuje nikoliv obecné, ale prave
konkrétné (a proto nemuze v zadném piipadé mit povahu pravni normy). Typickym pfikladem
zde muze byt dopravni znaceni umisténé na urcité kfizovatce: napf. dopravni znacky
,»Dej prednost v jizdél“ a ,,Hlavni pozemni komunikace® umisténé na kfizovatce ulic A. a B.
v obci C. fesi konkrétni dopravni situaci v tomto misté.

28. Co do vymezeni okruhu adresati se naopak opatfeni obecné povahy s pravni normou
shoduje. Obecnost co do subjektd pfitom nespociva v urcitosti ¢i urcitelnosti osob,
k nimz se vztahuje, nybrz v tom, ze své adresaty urcuje jako mnozinu subjektd vymezenych
uréitymi znaky, pficemz se vztahuje ke vSem subjektim, které jsou prvky této mnoziny.
Napf. shora zminéné dopravni znacky ,,Dej pfednost v jizdé!* a ,,Hlavni pozemni komunikace*
umisténé na kfizovatce ulic A. a B. v obci C. se vztahuji obecné na vSechny ucastniky silni¢niho
provozu, kteff budou touto kiizovatkou projizdét. Okruh téchto osob je tedy urcen jako mnozina
vymezena urcitymi znaky, pficemz dopravni znaceni se vztahuje ke vSem témto osobam.

29. Aplikaci shora uvedeného na nyni projednavany pfipad zdejsi soud zjistil, ze okruh adresata
napadeného aktu je urcen obecné. Uvedené uzemni rozhodnuti nehovoti o okruhu konkrétnich
ucastniktt fizeni, jichz by se vyhlaseni ochranného pasma dotklo (pfimo ex /ege plyne,
ze ucastnikem uzemniho fizeni o ochranném pasmu je pouze navrhovatel - § 34 odst. 1 dfivéjsiho
stavebnfho zakona). Plynou znéj sice prava a povinnosti (omezeni) osobam, které uvnitf
ochranného pasma vlastni nemovitosti, nicméné tyto osoby nejsou oznaceny konkrétné
¢i jmenovité — uvedena omezeni se budou vztahovat i na celou mnozinu vlastnika takovych
nemovitosti, ackoliv konkrétni vlastnici se mohou v ¢ase ménit (z jakéhokoliv pravniho titulu).
Naopak pfedmét napadeného aktu je zcela konkrétni — je feSena konkrétni situace a ochranné
pasmo je vymezeno konkrétnim zptusobem — pozemky lezicimi uvnitf zony vymezené izofonou
»A“, ktera je zakreslena do mapy, jez je soucasti rozhodnuti. Po materialni strance tak nejde
v dané véci o rozhodnuti, a¢ je tak nazvano, nybrz o opatfeni obecné povahy. Zdejsimu soudu
tedy nic nebrani k tomu, aby je posoudil dle § 101a a nasl. s. f. s.

30. Po vyfeSeni otazky aktivni legitimace navrhovatele a charakteru napadeného rozhodnuti,
pfistoupil soud k posouzeni zakonnosti opatfeni. Pfitom postupoval v mezich navrhovatelovych
namitek, tedy v mezich tzv. algoritmu, plynoucich z dosavadni judikatury tohoto soudu.
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31. Podle § 101d s. f. s. plati, ze soud pfi rozhodovani posuzuje soulad opatfeni obecné povahy
se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pravomoci a ptsobnosti
a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.

32. Prvnim posuzovanym krokem je pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni
obecné povahy. Pravomoc spravniho organu obecné spociva zejména vjeho opravnéni
vykonavat vefejnou moc. Spravni organ tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud
mu na zakladé¢ zdkonného zmocnéni nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy,
jejichz prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou
v rovnopravném postaveni s timto organem. Navrhovatel argumentuje, ze pravomoc vyhlasovat
ochranni pasma kolem leteckych staveb presla na Utad pro civilni letectvi. V tomto ohledu
ma sice navrhovatel pravdu, ale ne jiz v tom, Ze tato skutecnost per se zpusobuje nedostatek
pravomoci zpétné. Pravomoc organu vydat opatfeni obecné povahy je totiz tfeba posuzovat
ve vztahu k okamziku, kdy bylo vydano. V daném pfiipadé bylo vydano jako tzemni rozhodnuti
(institut opatfeni obecné povahy v té dobé v ceském pravnim fadu vibec neexistoval) dne
5.6.1995. Zavér navrhovatele je tedy neduvodny, nebot’ jeho akceptace by znamenala
nepiipustnou retroaktivitu — nelze zpétné posuzovat tehdejsi pravomoc dle stavajictho zakona.
K retroaktivité a jeji zdsadni nepiipustnosti pfi aplikaci prava se vyjadfil obsahle i Ustavni soud
(viz nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09, publ. pod ¢& 318/2009 Sb.).

33. Obdobné plati také pro prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné
povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (krok druhy). Spravni organ postupuje
v mezich své puasobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh
vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy). Rozlisovat je dile tieba pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti,
v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob,
vuci kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava spravni
organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téZ pusobnost ¢asovou (ta pfichazi do uvahy pouze
v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

34. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval, zda stavebni ufad (odptrce) byl organem vécné
piislusnym k vydani takového rozhodnuti. V daném piipadé se jednalo o rozhodnuti
o ochranném pasmu ve smyslu § 32 pism. d) a bylo odpurcem vydano podle § 39 dfivéjsiho
stavebniho zdkona. V dobé¢, kdy bylo rozhodnuti vydano, tehdy platny zakon ¢. 47/1956 Sb.,
o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v § 24 odst. 1 pfedpokladal k zajisténi
bezpecnosti leteckého provozu na civilnich letistich vytvareni ochrannych pasem. O jejich zfizeni
podle odst. 2 téhoz ustanoveni, rozhodovala Statni letecka inspekce v dohodé¢ se stavebnim
ufadem piislusnym kvydani tuzemniho rozhodnuti. Ochranné pasmo podle tohoto
ustanoveni se viak tykalo pouze civilnich leti$t’ a jeho ucelem bylo zajistén{ bezpecnosti provozu
leti§té — v odst. 2 cit. ustanoveni je dale uvedeno, ze se ,,v rozhodnuti akdse nebo omezi rizovat nriité
stavby nebo zarizens, umistovat svétla, vysazovat porosty nebo ponechavat je rist nad stanovenon mirn
a vykondvat Ginnosti, které obrouji bezpecnost leteckého provozn.“ Ucelem ziizeni ochranného pasma
podle tohoto zakona tedy byla ochrana provozu letist¢ vytvofenim vhodnych podminek v jeho
okoli a nikoliv ochrana tohoto okoli pfed ucinky provozu letisté. Stejné tak i zakon
¢. 20/1966 Sb., o péci ozdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v § 4 pfedpoklidal pouze
vydavani zavaznych stanovisek hygienika uzemnim organim a nesvéfoval mu rozhodovani
o ochrannych pasmech omezujicich ucinky hluku. V § 33 odst. 1 dffvéjstho stavebniho zakona
bylo stanoveno, ze k tzemnimu fizeni je pfislusny stavebni ufad s vyjimkou uvedenou v jeho
odst. 2, ktera se tykala vydavani rozhodnuti o ochranném pasmu, k nimz byl podle zvlastnich
predpistu piislusny jiny organ statni spravy. Tim, s ohledem na tehdejsi pravni upravu, nebyla
ani Statni letecka inspekce, ani hygienik. Soud dale vazil, zda rozhodnuti nespadalo do ptsobnosti
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specialnftho stavebniho ufadu na zaklade¢ § 120 a § 121 dfiv¢jsiho stavebniho zakona, jimz
by mohl byt specialni ufad pro stavby letecké ¢i pro stavby vojenské. Obé citovana ustanoveni
v$ak obsahovala vyluku pro uzemni rozhodovani. Z uvedeného lze dospét k zavéru, ze stavebni
ufad byl opravnén ktzemnimu fizeni a kvydani pfedmétného uzemniho rozhodnuti
o ochranném pasmu. Otazky pusobnosti museji byt zkoumany ve vztahu k obdobi, kdy bylo
napadené uzemni rozhodnuti vydano, a tedy plati obdobné shora uvedené.

35. Vedle toho navrhovatel uvadi, ze byla pfekrocena pusobnost ¢asova. Spraivnimu organu
ovéem nebylo v daném piipadé nikterak stanoveno obdobi, v némz muze svoji pravomoc
vykonavat, a tedy ani tato namitka neni divodna.

36. Tretim krokem je pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné povahy).
Také v tomto pfipadé se na proces vedouci k vydani napadeného aktu vztahuji pravidla uc¢inna
v dob¢, kdy byl vydavan, tj. konkrétné dfivéjsi stavebni zakon. Nelze zpétné namitat, ze Gzemni
rozhodnuti mélo byt vydano zpusobem, ktery se stal a¢innym o vice nez deset let pozdéji.

37. Ctvrtym krokem (prvnim, kterj je materidlni povahy) je piezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem. V ramci tohoto
kroku soud také zjist'uje, zda spravni{ organ pfi vydavani{ opatfeni obecné povahy nezneuzil
zakonem svéfenou pravomoc ¢i pusobnost. Navrhovatel v logice své argumentace namitl rozpor
s § 171 — 174 spravniho fadu. Krom toho, Ze lze zopakovat vyse uvedené o zakazu retroaktivity,
tak je nezbytné zduaraznit, Ze v ramci ¢tvrtého kroku se zjist'uje jen to, zda je ¢i nenf dan rozpor
s hmotnym pravem. Navrhovatel ale v navrhu poukazuje na ustanoveni procesntho charakteru.
Dale namitd ve vztahu k tomuto kroku algoritmu rozpor s ustanovenim § 18 odst. 1 a 2
stavajictho stavebniho fadu. Toto ustanoveni se ale tyka cili dzemniho planovani, o které
se vdaném piipad¢ nejedna. Stejné tak pfi rozhodovani nebylo a nemohlo byt postupovano
podle tohoto zakona. Rozhodna neni ani namitka, Zze opravnénym z rozhodnuti bylo tehdy
Ministerstvo obrany, kdezto dnes je jim soukroma spolecnost; je tfeba stile mit na pameéti,
ze ochranné pasmo nebylo zfizeno ku prospéchu letiste, at’ uz jej provozuje kdokoliv,
ale k ochrané jeho okoli pfed ucinky hlucnosti jeho provozu. Tato namitka stézovatele,
a¢ podfazena ¢tvrtému kroku ovsem nalezi spiSe do hodnoceni v ramci kroku patého.

38. Pokud v replice kvyjadfeni odparce namitl, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
a nesrozumitelné proto, ze se vztahuje na civilni provoz, a¢ tehdy byl na letisti provoz vojensky,
nelze mu pfisvédéit. Ze spisu je zfejmé, ze letisté v té dobé (a zcasti 1 pozdéji) slouzilo
vojenskému provozu, ovsem v rozhodnuti je vyslovné zminéno, ze ochranné pasmo vymezené
izofonou ,,A“ se vztahuje k planovanému civilnimu provozu. Ochranné pasmo vztahujici
se k vojenskému provozu bylo vymezeno izofonou ,,B* a bylo o ném rozhodnuto samostatné.

39. Za zavére¢ny krok algoritmu (testu) povazuje zdejsi soud pfezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma
zpusoby — v jejim uz§im a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v §irsim smyslu soud chape obecnou
pfiméfenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravnfho statu patfi pfiméfenost prava
a z tohoto duvodu je tkolem mimo jiné prave i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci ¢innosti
k rozumnému uspofadani spolecenskych vztahi. Soud se proto v rimci pfezkumu souladu
opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy
vubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy
a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym legislativaim
prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty
conejméné (kritérium minimalizace zasah®); v neposledni fadé¢ soud také zkouma,
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zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uz§im slova smyslu).

40. V nékolika  svych  rozhodnutich =~ Nejvyssi  spravani  soud  vymezil  doktrinu
minimalizace zasaht do uzemnich plana, pokud jde o posledni krok nacrtnutého algoritmu
(test proporcionality). Jiz z rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovaném
pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, plyne, ze ochranu zemédélského pudniho fondu, stejné jako ochranu
jinych slozek Zzivotniho prostredi, nelze absolutizovat. Jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt
ve vzajemné rovnovaze, stejn¢ jako musi byt hledana rovnovdha mezi ochranou zivotniho
prostfedi a jinymi spole¢enskymi zajmy. Hledat a nalézat tuto rovnovahu pfi funkénim vyuziti
a zachovan{ uzemi je, po vyslechnuti dotcené vefejnosti, dkolem organt cinnych na useku
uzemniho planovani a tzemniho fizeni. Do takto ziskané rovnovahy, tedy rozumného feseni
ziskaného zakonnym postupem, nepiislusi ovsem Nejvyssimu spravnimu soudu jakozto organu
moci soudni vécné zasahovat. Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud i1 ve svém rozsudku ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS.

41. Zdrzenlivost stran pat¢ho kroku nastinéného testu vyplyva konecné i zjiz citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Dle tohoto usneseni je podminkou
zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s.,
ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni
ao zakonné cile opfené divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
ze zpusobut vedoucich jest¢ rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zptusobem
a s vylouc¢enim libovule (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Za pfedpokladu dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muze opatfenim obecné povahy (v posuzovaném
pfipad¢ tzemnim planem) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkim ¢i stavbam v tzemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru;
takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady.
Shleda-li soud v pfezkoumavaném opatfeni obecné povahy dodrzeni téchto zasad, neni duvodem
kjeho zruSeni ani to, ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav pfesahlo
spravedlivou miru.

42. To vse jsou obecna hlediska, podle nichZ je postupovano pii hodnoceni proporcionality
zasahu, pficemz hodnocenym opatfenim obecné povahy byl zpravidla tzemni plan. V daném
piipad¢ vsak do tohoto hodnoceni zasahuji urcita specifika. Pfi posuzovani divodnosti navrhu
je tteba nejprve vyhodnotit skutecnost, ze navrhovatel nebyl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy vlastnikem dotcenych pozemku. Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska procesni legitimace tato
skute¢nost nema vyznam. Z hlediska vécné legitimace (divodnosti navrhu) je tfeba vazit,
ze navrhovatel nabytim pozemkt vstoupil do pravniho stavu, vzniklého jiz za jeho pravniho
pfedchudce. Ovem ani ten nemél moznost do fizeni o vydani tzemnfho rozhodnuti nijak
zasahnout, nebot’ ze zakona nemél postaveni ucastnika fizeni a zdkon ani neumoznoval v ném
jakkoliv uplatnit pfipadné namitky. Pfitom se jednalo o rozhodnuti zasahujici do prav osob
ve vymezeném uzemi zijicich, kde by moznost vzneseni namitek a jejich vyhodnoceni bylo zcela
namisté. Nejvyssi spravni soud tedy nedostatek aktivity v fizeni nepficital navrhovateli k tizi.

43. Dalsim vyraznym specifikem posuzované véci je skutecnost, ze se jedna o opatfeni obecné
povahy vydané vr. 1995. Soudni fad spravni neomezuje moznost podani navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy zadnou lhatou. Soud si je védom navrhu jiného senitu tohoto soudu
podaného Ustavnimu soudu; ten oviem zatim nerozhodl tom, zda absence této lhity
je protitistavni. T kdyby Ustavni soud dospél k zavéru, ze navrh by mél byt omezen Ihitou,
bylo by k tomu tfeba nové pravni upravy; tento zavér by tedy nemohl zpétné dopadat
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na jiz podané navrhy. Plynut{ casu ovsem hraje vyznamnou roli, nebot’ postupem casu jsou
poméry upravené opatfenim obecné povahy obvykle stabilizovany a zruSeni opatfeni,
které zasahuje do prav jednoho z dotcenych subjektt, muze byt na druhé strané neunosnym
zasahem vuci jinym subjektim. V pfipadé ochranného pasma, jehoz smyslem a cilem je ochrana
okoli letist¢ pfed hlukem zjeho provozu, tak tomu ovsem neni. Ochranné pasmo prakticky
zamezilo vystavbé urcitého druhu a jeho pfipadné zruseni by neomezilo ani provoz letist¢ ani
ostatni dotcené osoby. Jestlize tedy obvykle znacny casovy odstup od vydani opatfeni obecné
povahy oslabuje moznost uspésnosti navrhu, v tomto pfipadé tomu tak neni. Na druhé strané
to znamena, ze nelze odhlizet od soucasného stavu. Soud by jist¢ nemohl ponechat
bez pov§imnuti, pokud by napf. opatfenim obecné povahy bylo vymezeno ochranné pasmo
kolem letiSt¢ a toto letist¢ by jiz neexistovalo; stejné tak by musel pfihlédnout k tomu,
ze ochranné pasmo je zfizeno ve vztahu k provozu, jehoz intenzita je trvale vyrazné nizsi
a opatfeni tak poskytuje jednak nadbytecnou ochranu a jednak nadbytecné zatézuje.

44. Navrhovatel oznacil opatfeni za neproporcionalni zejména proto, ze bylo vydano za situace,
kdy letisté Plana u Ceskych Budéjovic bylo vyuZivano armadou, oviem v soucasné dobé slouzi
civilnim dcelim. Zména v uzivani letist¢ podle jeho nazoru nevyzaduje tak rozsahlé ochranné
pasmo a pravé vtom spatiuje zasah do svého vlastnického prava. Vtom mu ovem nelze
pfisvédcit. V davodech tzemniho rozhodnuti je totiz vyslovné uvedeno, ze , Tento ndvrh vychdazi
ze soncasného stavu letisté tzn. e na letisti je pouze opravirenska dkladna letadel MO CR a pispravuje
se vybérové rizeni na provogovatele civilnibo letisté. Izofona A, na kteroun je vybliseno toto ochranné pasmo
Je odvogena 3 predpokladanych podminek budonciho civilniho provogn letisté. (...) V' ramci predlogeného ndavrbu
Je pracovano i pasmo obranicené iofonon B, které je odvogeno 3 leteckého provozu bojovych letadel, v néms
se pri letech proundovych bojovych letounii vyskytuji hladiny zvnku 1 max 95 dB(A). Po dobodé  zsicastnénych
stran neni toto pdsmo Zabrnuto do ochranného pdsma letisté, ale bude reseno samostatnym sizemninm rozhodnutin
0 stavebni nzavére.

45. Z toho plyne, ze ochranné pasmo vymezené izofonou ,,A“ vychazelo ze zaméru zmény
uzivani letist¢ k civilnimu provozu. Tehdejsi ¢astecné uzivani letist¢ k vojenskym dcelim bylo
pfedmétem ochrany v pasmu vymezeném izofonou ,,B“; toto ochranné pasmo ovsem neni
pfedmétem prezkumu soudu v tomto fizeni. Vymezeni okruhu izofony ,,A“ pfitom vychazelo
z hlukové studie 1 zavazného stanoviska hygienika. Podklady pfedlozené ucastniky v soudnim
fizeni nejsou dukazem, ze stavajici ¢i planovany provoz letist¢ je natolik odlisny
od predpokladaného stavu v dobé vydani opatfeni obecné povahy, Zze by zde byl dan zfejmy
nepomér mezi vlivem provozu letisté¢ a rozsahem chranéného uzemi. Z nic¢eho tedy neplyne,
ze ochranné pasmo presahuje hranici nezbytné ochrany zdravi pfed ucinky hluku. Pfitom je tfeba
vychazet z dlouhodobého vyhledu provozu letisteé, nebot’ omezeni spociva zejména ve vylouceni
staveb pro bydleni, u nichz lze pfedpokladat trvalé umistén.

46. Navrhovateli nelze pfisvédcit ani v nazoru na disproporci mezi ochranou vefejného zajmu
a zajmu navrhovatele. Je tieba zduraznit, ze smyslem a ucelem zfizeni ochranné¢ho pasma byla
ochrana okoli letisté¢ pfed hlukem zjeho provozu; nejednalo se o ochranné pasmo zajist'ujici
fadny provoz letiSté napf. omezenim vyskovych staveb vjeho okoli. Tato ochrana miff
na subjekty zde existujici, véetné navrhovatele. Omezeni s ochrannym pasmem spojené je logicky
vyvazeno zajmem na ochran¢ zdravi. Nelze skute¢né dospét k zavéru, Zze zajem navrhovatele
na vyuziti jeho vlastnictvi podle jeho uvahy pfevazuje nad zajmem na ochrané zdravi obyvatel.
Soud tedy nevazil proti zajmu na ochrané vlastnictvi navrhovatele zajem na ochrané soukromého
podnikani provozovatele letisté, ale vefejny zajem na ochrané obyvatel pfed ucinky hluku. Dospél
k zavéru, ze prevazujicim je zdjem na ochran¢ zdravi obyvatel. Na tom nemuze nic zménit
ani to, ze si navrhovatel zfejmé nepfeje byt takto chranén. Poukazuje-li na nemoznost vyuzit
pozemky k vystavbé, pak vystavba muze probihat jen v limitech danych ochrannym pasmem
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a jeho ucinky se tak vztahujf i na pfipadné budouc uzivatele staveb. Argument o branéni zaméru
zastavéni pozemku stavbami, které lze do ochranného pasma umistit, nemize mit pfi tomto
posouzeni vyznam - pfedmétem fizeni neni povoleni téchto staveb.

47. Stejn¢ tak soud nemohl pfisvedcit namitce nedstavnosti zasahu do prav navrhovatele,
nebot’ z ochranného pasma pro ného vyplyvaji omezeni, ktera nejsou nijak kompenzovana.
K tomu navrhovatel poukazal na rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88.
Nazor tam zaujaty byl ovsem piekonan usnesenim rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, podle n¢hoz ,,(3)a predpokladn dodrieni zdsady subsidiarity a minimalizace
gdsabu miige dgemnim planem (jeho ménon) dojit k omezenim viastnika nebo jiného nositele véenych prav
k pozgembkiim (i stavbam v rizemi regulovaném timto planem, nepresihnon-li spravedlivon miru; takovd omegeni
nevyZaduji - soublasu  dotycného  viastnika a tento je povinen strpét je bex ndbrady. Shleddi-li - sond
v prezkoumdvaném nizemnim planu dodrgeni téchto zasad, neni divodem ke gruseni dizemniho planu ani to,
Ze omezent viastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo spravedlivon miru; pripadnou nibhradu 2a né nelze
poskytnont v ramei procesu tvorby dizemniho planu (jeho zmény).

48. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davodnou ani namitku poruseni principa
proporcionality.

49. S ohledem na skutec¢nosti vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného ve formé uzemniho rozhodnuti o ochranném
pasmu odptrcem dne 5. 6. 1995, v ¢asti, v niZ byl jeho pfezkum pfipustny, neni divodny, a proto
mu nezbylo, nez jej rozsudkem zamitnout (§ 101d odst. 2 véta druha s. f. s.).

50. O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich nahradu, jak plyne v tomto typu fizeni ex /ege bez ohledu na vysledek

(§ 101d odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. inora 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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