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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Matie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatelek: a) V. N., b) MUDr. M. P,
obé zastoupeny Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Dvoiikova 13, 602 00 Brno, adresa pro
dorucovani Rumunska 22, 120 00 Praha 2, proti odpurci: obec Statenice, se sidlem Statenice 23,
252 62 Horoméfice, zastoupena Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo
nabtezi 51/39, 150 00 Praha 5, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 2 tzemntho
planu sidelnfho dtvaru Statenice schvalené dne 19. 7. 2010 zastupitelstvem obce Statenice,

takto:

I. Opatfen{ obecné povahy — zména ¢. 2 tzemniho planu sidelniho utvaru Statenice schvalena dne
19. 7. 2010 zastupitelstvem obce Statenice — se zrusSuje dnem vyhliseni tohoto
rozsudku.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,

Odivodnéni:
I.
Obsah navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 16. 11. 2010 dorucen navrh navrhovatelek na zruseni

opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 2 tzemniho planu sidelnftho dtvaru Statenice schvalené dne
19. 7. 2010 zastupitelstvem obce Statenice (dale jen ,,zména ¢. 2°). K otazce aktivni procesni legitimace
navrhovatelka a) uvedla, ze je vlastnici nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 645 pro katastralni
uzemi Statenice, a to pozemkl parc. ¢ 532, 421/5 a 421/14 a rodinného domu ¢. p. 247,
ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 532 a spolu se svym manzelem ho uziva k trvalému bydleni. Tyto
nemovitosti se nachazeji v bezprostfednim sousedstvi tzemi, na némz byly zménou ¢. 2 — konkrétné
diléimi zménami Z2-22 a Z2-01 — vymezeny nové zastavitelné plochy urcené pro vystavbu rodinnych
domu. Mezi témito dvéma plochami byl dale vymezen novy usek mistni komunikace urceny k dopravni
obsluze této planované budouci obytné zony (véetné lokalit vymezenych dil¢imi zménami Z2-01 a Z2-
02).
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[2] Navrhovatelka b) uvedla, Ze je vlastnici nemovitost{ zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 246
pro katastralni Gzemi Statenice, a to pozemku patc. ¢. 236, 179/11, 457/3, 458/2 a 458/3 a rodinného
domu ¢. p. 91, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 236 a uziva ho matka navrhovatelky b) k trvalému
bydleni. Tyto nemovitosti se nachazeji v blizkosti uzemi, na némz byly zménou ¢. 2 — dil¢imi zménami
22-24, 72-25, 7.2-26 a Z2-31 — vymezeny nové plochy pro bydleni urcené pro vystavbu rodinnych
domu. V souvislosti s témito dil¢imi zménami je rovnéz vymezen novy usek mistni komunikace, urceny
k dopravni obsluze planovanych obytnych zén, a to pfes tzemi dotéené dil¢imi zménami Z2-16 a Z2-
18 k tzemi dotcenému dil¢i zménou Z2-16. Navrhovatelka b) dale poukazala na skutecnost, ze na
uzemi dotéeném dil¢imi zménami Z2-05, Z2-16, Z2-18, Z2-24 a Z2-25 se ma podle vydaného
uzemniho a stavebniho rozhodnuti nachazet retencni nadrz urcena pro vsakovani dest'ové vody. Z této
nadrze by mély byt odvadény dest'ové vody do pfirozené rokle, ktera byla caste¢né zasypana a jiz
odtékaji povrchové vody z celého okolniho uzemi do horské vpusti na pozemku parc. ¢. 458/4.
V minulosti se prokazalo, ze tato horska vpust’, napojena na stavajici destovou kanalizaci, nestaci
v pifpadé vétstho mnozstvi dest’ovych srazek tyto srazky pojmout. Odpurce navic v leto$nim roce
nechal bez stavebniho povoleni zhotovit dalsi horskou vpust’ na pozemku parc. ¢ 457/1,
ktera je rovnéz napojena na zminovanou dest'ovou kanalizaci. V duasledku nedostate¢né absorpéni
kapacity uzemi 1 kapacity samotné dest’ové kanalizace doslo v minulosti k zaplaveni nemovitosti
navrhovatelky b). V pfipadé intenzivniho déletrvajictho pfivalového dest¢ muze dojit k pfimému
ohrozeni na zivoté, zdravi a majetku uzivateld nemovitosti navrhovatelky b).

[3] Navrhovatelka b) dile poukazala na to, Zze podanim ze dne 31.3. 2010 podala proti navrhu
zmeény ¢. 2 namitky tykajici se vypusténi diléi zmény Z2-22, otazky nového useku mistni komunikace
a otazky vsakovani dest’ovych srazek. Obé navrhovatelky pak spole¢né s dalsimi osobami podaly dne
31. 3. 2010 proti navrhu zmény ¢. 2 dal$i sadu namitek brojicich proti zménam funkéntho vyuziti
uzemi, vedoucich k vyraznému zvyseni poctu obyvatel v obci bez dostatecnych podminek pro takové
zvyseni (poddimenzovany vodovodni pfivadé¢, vadny kanalizacni fad, nedostatecna velikost
akumulacni nadrze pro splaskovou kanalizaci, poddimenzované mistni komunikace). Poukazovaly téz
na narust hluku a imis{ z dopravy a na netplnost a nesrozumitelnost navrhu zmény ¢. 2. Navrhovatelky
jsou dle svého tvrzeni naznacenymi skute¢nostmi pfimo dotcéeny ve svych vlastnickych pravech
k citovanym nemovitostem a v pravech na ochranu soukromi, zdravi a na pfiznivé Zivotni prostredi.
Navrhovatelky proto tvrdi, Ze byly schvalenim zmény ¢. 2 zkraceny na svych pravech,
a to z nasledujicich davodu:

(4] Za prvé navrhovatelky namitly nezakonny stav uzemniho planu pfed projednanim a schvalenim
zmeény ¢. 2. Podle navrhovatelek odpurce zfejmé vychazel pfi pofizovani zmény ¢. 2 z pfedpokladu,
ze pfed pofizenim a schvalenim této zmény platil pro jeho tzemi uzemni plan sidelntho utvaru
Statenice ze dne 6.8.1997 (dale téz ,,UPSU 1997%), vyhlasenj obecné zavaznou vyhlaskou obce
Statenice ¢. 1/97, o zavaznych ¢astech UPSU Statenice (déle té2 ,,vyhlaska & 1/97%), ve znéni 1. zmény
tGzemniho planu obce Statenice (UPSU 1997) ze dne 31.3.2004 (dale té2 ,zména ¢ 1°), vyhlasené
obecné zavaznou vyhlaskou obce Statenice ¢. 1/2004, kterou se vyhlasuje zdvazna ¢ast 1. zmény
uzemniho plinu obce Statenice (dale téz ,vyhlaska ¢ 1/2004°). Podle navrhovatelek se vsak
schvalenim zmény ¢. 1 stala Gzemné planovaci dokumentace obce Statenice zcela zmatecnou a tedy
nezakonnou. S odkazem na sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 1. 2005 navrhovatelky
uvedly, Ze se odpurce zménou ¢. 1 fakticky pokusil o pofizeni a schvaleni zcela nového tzemniho planu
bez dodrzeni zakonnych podminek. Kromé toho byla zména ¢. 1 zpracovana bez navaznosti na platné
znéni UPSU 1997, a proto neni mozné zménu ¢& 1 aplikovat soucasné s UPSU 1997. Vyhlaska
¢. 1/2004 navic v ¢l. 19 ztrusila vyhlasku ¢. 1/97: vznikla tak situace, kdy platnou tzemné planovaci
dokumentaci obce je UPSU 1997, aviak bez existence obecné zivazné vyhlasky, vymezujici jeho
zavaznou Cast, a zaroven je vydana vyhlaska ¢. 1/2004, ktera vsak bez jasného vymezeni vztahu
pavodniho UPSU 1997 a zmény ¢. 1 neni aplikovatelnd. Podle Ministerstva trpf vyhlaska ¢ 1/2004
fadou dalsich nedostatkd, mj. obsahuje regulativy, které nevyplynuly z projednavani navrhu zmény ¢. 1.
Ministerstvo pro mistni rozvoj navrhlo odpurci opatfeni k napravé (zruseni zmény ¢. 1 a nové
projednani a schvileni zmény UPSU 1997), avsak odpirce je v podstaté ignoroval. Kromé toho
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odpurce zmatecnost a nezakonnost uzemné planovaci dokumentace schvalenim zmény ¢. 2 dale
prohloubil, nebot’ bod 14 textové ¢asti zmény ¢. 2 obsahuje text vyhlasky ¢. 1/2004, do n¢jz jsou
v barevném rozliseni vlozeny casti textu, které zfejmé maji odpovidat obsahu zmény ¢. 2. V nékterych
ptipadech je misto puvodnifho textu vyhlasky uvedena formulace ,,beze zmén“ — soucasti napadené
zmény ¢. 2 se tak patrné meélo stat jakési uplné znéni vyhlasky ¢. 1/2004. Jestlize zména ¢. 1 nenf
kompatibilnf a soubézné aplikovatelna s ptivodnim UPSU 1997, neni aplikovatelnd ani samotna
vyhlagka ¢. 1/2004. je proto nezikonné a prohlubujici zmate¢nost stavu tuzemné planovaci
dokumentace, pokud se odpurce vramci zmény ¢ 2 pokousi text této neaplikovatelné vyhlasky
novelizovat.

[5] Za druhé navrhovatelky namitaly, ze navrh zmény ¢. 2 byl zvefejnén v nedplné podobé, nebot’
ve verzi navrhu zvefejnéné zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (na internetovych strankach
odpurce) nebyla obsazena tabulka pfehledu dil¢ich zmén obsahujici vycet a popis konkrétnich
navrhovanych zmén, na niz navrh zmény ¢. 2 ve svém textu odkazoval. Navrhovatelky z § 172 odst. 1
ve spojeni s § 25 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dovozuji, ze pisemnost musi byt
zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy piistup v kompletnim znéni. Jelikoz neuplnost zvefejnéni
se vdaném piipad¢é tyka podstatnych aspekti navrhu, jde o stejné zavaznou vadu, jako kdyby
pisemnost zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup nebyla zvefejnéna vibec. Na véc nelze podle
navthovatelek aplikovat § 20 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), nebot’ by muselo byt zfejmé a jednoznacné, ze se poftizovatel rozhodl moznosti
normované timto ustanovenim vyuzit. Navrhovatelky dale odkazuji na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2008, ¢. 8 Ao 1/2008-102 (publikovany pod ¢. 1736/2008 Sb. NSS) a ze dne
7.9. 2010, ¢j. 9 Ao 3/2010 - 43.

[6] Ve tfeti namitce navrhovatelky uvedly, Ze zména ¢. 2 byla schvalena usnesenim zastupitelstva
obce dne 19. 7. 2010. Avsak téhoz dne vydal obecni tfad Statenice jako pofizovatel zmény €. 2 pfipis
s nazvem ,,Pokyny pro tGpravu ¢istopisu zmény ¢ 2 UPnSU Statenice®, v ném? je stanoveno 22 pokynt
sméfujicich ke zménam obsahu zmény ¢. 2 a zpracovani jeho Cistopisu. Zmeéna €. 2 tedy ke dni svého
formalntho vydani ve své konec¢né verzi jest¢ neexistovala. Tento postup odpuirce oznacily
navrhovatelky za nezakonny, nebot’ v souladu s § 54 odst. 1 stavebniho zakona pfedklada pofizovatel
zastupitelstvu obce kone¢ny navrh na vydani tzemntho planu. Pokud zastupitelstvo pfedlozeny navrh
neakceptuje, muze ho v souladu s § 54 odst. 3 téhoz zakona vratit pofizovateli k prepracovani (nebo jej
zamitne). Poté musi nasledovat nové predlozeni navrhu zastupitelstvu. Zastupitelstvo vsak nemuze
schvalit usneseni o vydani opatfeni obecné povahy, jestlize nehlasovalo o konec¢né podobé navrhu —
nemuze tedy soucasné s vydanim opatfeni obecné povahy ani kohokoli povéfit dopracovanim navrhu
nebo takovyto postup pofizovatele akceptovat. Uvedl-li pofizovatel, Zze se jednd o pokyny
pro nepodstatnou upravu, jedna se o chybnou aplikaci § 53 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ ten lze
aplikovat jen pfed pfelozenim koneé¢ného navrhu zastupitelstvu ke schvaleni. Zpracovani ,,cistopisu®
navic nema oporu v zakonné upravé.

[7] Ctvrtou namitkou napadly navrhovatelky postup odpiirce pfi ozniameni zmény ¢&. 2. Podle jejich
nazoru mélo byt v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 2 spravniho fadu na ufedni desce
oznameno formou vefejné vyhlasky celé znéni opatfeni obecné povahy. Odpurce vSak misto toho
oznamil dne 20.7.2010 vydani zmény ¢. 2 vefejnou vyhlaskou, s tim, Zze do této zmeény a jejiho
odivodnéni muze kazdy nahlédnout na obecnim ufadu Statenice a ze po uUcinnosti zmény €. 2 bude
tato zvefejnéna také na internetovych strankach obce. K vydani takové vyhlasky nemél odputrce podle
navrhovatelek pravomoc a zména ¢. 2 nemohla nabyt ucinnosti difve, nez byla v celém rozsahu
oznamena na ufedni desce, coz se stalo az dne 23. 8. 2010. K vyzvé soudu navrhovatelky sdélily, ze toto
datum opiraji o svou osobni zkusenost — pred 23. 8. 2010 nebylo napadené opatfeni obecné povahy
na ufedni desce dostupné. Tuto skutecnost potvrzuje i soucasny stav internetovych stranek odpurce,
kde je u zmény ¢. 2 uvedeno datum 23. 8. 2010, coz navrhovatelky dokladaji vytisténym obsahem
piislusné sekce internetovych stranek. Podle navrhovatelek je povinnosti odpurce, aby dolozil, kterého
dne byla zména ¢. 2 na ufedni desce zvefejnéna, a piipadné tak vyvratil tvrzeni navrhovatelek.
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[8] V paté namitce navrhovatelky, s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢. 9 Ao 1/2009 - 36 (a néktera dalsi rozhodnuti), tvrdily, Ze navth zmény ¢. 2 nebyl posouzen podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, aniz by byla tato skute¢nost fadné
odivodnéna. Krajsky ufad StfedoCeského kraje ve svém stanovisku ze dne 16.5. 2008,
¢j. 60394/2008/ KUSK-OZP/Tu¢, bez bliziho odivodnéni uvedl, Ze nepozaduje zpracovani
vyhodnoceni vlivi navrhu zadani zmény ¢. 2 na zZivotni prostfedi. Odpurce toto stanovisko
v napadeném opatfen{ obecné povahy pouze ocitoval, aniz by se zabyval namitkami navrhovatelek
svedcicimi o potiebé takového posouzeni. Tyto namitky odpurce rovnéz nepfedlozil krajskému uradu,
aby se s nimi v ramci své pusobnosti vypofadal. Stanovisko krajského tfadu i zmény ¢. 2 jsou z tohoto
pohledu nepfezkoumatelné; navrhovatelky jsou dale pfesvédceny, ze posouzeni navrhu zmény ¢. 2
na zivotni prostfedi mélo byt provedeno.

[9] Sesti namitka napadla soulad zmény ¢ 2 s cili a tkoly tzemniho planovani. Navrhovatelky
v prvé fadé povazuji za nedostatecny zpusob, jakym se odpurce vyporadal s jejich namitkami, které
k této otazce uplatnily v prub¢hu pofizovani zmény ¢. 2. Dale konkrétné namitly nedostatecné
odavodnéni potfeby vymezeni novych ploch pro bydleni ve vztahu ke zjisténi a popsani limitd vyuziti
uzemi (zejména jeho retencni schopnost a zasobovani pitnou vodou) a poukazaly na stanovisko
Okresniho ufadu Praha — zapad ze dne 18.7.1996. V rozporu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona
neobsahuje zména ¢. 2 jakékoliv podrobnéjsi oduvodnéni, pro¢ je vymezeni novych zastavitelnych
ploch nezbytné (dil¢i zmény ¢. Z2-1, Z2-3, 2.2-5, 2.2-6, 2.2-9, 7.2-11, 72-13, 72-18, 72-22 a 7.2-27);
soucasné¢ nebyla prokizana nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Zména ¢. 2 dale
sméfuje nejen k narastu poctu obyvatel, ale i ke sniZzeni jiz tak nedostatecné obcanské vybavenosti
(na obytné plochy se méni jak plochy zelené, udolni niva Unétického potoka véetné zény zaplavového
uzemi, tak i plochy pro individualni rekreaci, obcanskou vybavenost, vyrobni i nevyrobni sluzby
a obchodn{ zafizeni). Jednim z dasledkt vymezeni novych zastavitelnych (zpevnénych) ploch na ukor
zelené bude také snizeni plochy pro vsakovani srazek, zejména na uzemi dotceném diléimi zménami
22-24, 72-25, 72-26, 22-18, Z2-16 a Z2-05 v bezprostiednim okoli nemovitosti navrhovatelka b),
kde jiz za soucasného stavu doslo k zaplaveni nemovitosti. Obec Statenice dale nema zajistény
dostatecné a spolehlivé dodavky pitné vody, coz je zpusobeno nedostatkem tlaku vody ve vodovodnim
potrubi, o cemz svédei zapis zvefejného zasedani zastupitelstva obce ze dne 28.5.2009.
Navrhovatelky dale poukazuji na zavazné zavady na stavajicim kanaliza¢nim fadu, na nedostatecnou
kapacitu cistirny odpadnich vod a na skutecnost, Ze v letnich mésicich dochazi v obci k nedostatku
a omezovan{ dodavek vody. Z hlediska téchto skutecnosti je zvysovani ploch pro bydleni a s tim
spojené zvySeni poctu obyvatel v obci krajné nevhodné. Navrhovatelky proto tvrdi, Ze zména ¢. 2
porusuje § 19 odst. 1 pism. d), e), g stavebniho ziakona a § 20 odst. 5 pism. b) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Textova ¢ast zmény ¢ 2 rovnéz
neobsahuje nalezitosti podle ¢asti I odst. 1 pism. e) piilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, dzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, kterymi jsou mimo jiné protierozni opatfen{ a nastroje ochrany pfed povodnémi.

[10]  Za sedmé navrhovatelky povazovaly za nedostate¢né a nepfezkoumatelné vyporadani jednak
namitky navrhovatelky a) tykajici se vypusténi z navrhu zmény ¢. 2 nového useku mistni komunikace
obsazen¢ho v diléi zmeéne Z2-22, jednak namitek obou navrhovatelek ohledné nemoznosti splnit
zakonné pozadavky u vsech zménou ¢. 2 navrhovanych komunikaci. Dale uvedly, ze $ifka mistnich
komunikaci je v nékterych pfipadech jen 2,5 az 3 metry, pficemz dal$i rozsifeni neni mozné. Posileni
dopravni obsluznosti novych ploch pro bydleni prostfednictvim novych komunikaci povede ke zvyseni
zatéze tzemi a obyvatel emisemi z dopravy. Pofizovatel se nezabyval dkoly vymezenymi v § 19 odst. 1
pism. 1) stavebnfho zakona a pfenasdi jejich feseni az do navazujicich fizeni. Vysledny stav je navic
v rozporu s pozadavky § 9 odst. 1 a § 20 odst. 1, odst. 3 a odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivan{ dzemi. Pofizovatel rovnéz neprovedl vyhodnocen{ vlivt na trvale
udrzitelny rozvoj tzemi ani posouzeni vliva na zivotni prostredi.
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[11]  V osmé namitce navrhovatelky namitly, ze zména ¢. 2 nevyhovuje zakladnim kritériim testu
proporcionality, vymezenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovanym pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a to pfedevsim pokud jde
o vymezeni novych zastavitelnych ploch, resp. ploch pro bydleni, a novych useka mistnich komunikaci.

[12])  Zavérem navrhovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu
opatfeni obecné povahy — zménu ¢ 2 dzemniho planu sidelntho tdtvaru Statenice schvéalenou
zastupitelstvem obce Statenice dne 19. 7. 2010 — zrusil.

II.
Vyjadfeni odpurce

[13]  Odpirce ve svém vyjadfeni, doruceném soudu dne 29. 11. 2010, a v jeho doplnéni, doruc¢eném
dne 6.12. 2010, uvedl, Ze napadené opatfeni obecné povahy povazuje za vécné spraivné a rovnéz
proces jeho pfijeti probéhl v souladu se zikonem. Zména ¢. 2 je podle néj vsouladu s § 18 a § 19
stavebniho zakona a pfi jejim schvalovani vychazel z dostate¢né zjisteného skutkového stavu. Podle
odpurce je tfeba rozliSovat uroven planovaci a naslednou realizaci zaméru, kterd nemusi nastat a je
logicky podminéna splnénim technickych podminek (napft. § 88 stavebniho zakona). Rovnéz poukazal
na to, ze na zakladé vefejného projednani a vyporadani se vSemi pfedlozenymi namitkami nedoslo
k podstatné zmeéné navrhu zmény ¢. 2. Vsechny provedené zmény navrhu (byt’ nevyznamné) prosly
zcela transparentni schvalovaci procedurou a rozhodovalo o nich vzdy zastupitelstvo obce. Odpurce
nesouhlasil s tvrzenim navrhovatelek, Ze byly zménou ¢. 2 zkriceny na pravu vlastnickém, pravu
na ochranu zdravi a pravu na pfiznivé Zivotn{ prostfedi: jedna se pouze o obecnou proklamaci, na jejiz
podporu navrhovatelky neuvadi relevantni tvrzeni a nenavrhuji diakazy je prokazujici. Odpurce zasadné
nesouhlasil s tvrzenim, Ze pfi schvalovani zmény ¢. 2 postupoval pfedevsim v zajmu investord, naopak
konstatoval, Ze postupoval v nejlep§im zajmu obce a vsech jejich obyvatel, snimiz nemusi
korespondovat ¢ist¢ subjektivni zajmy a pfedstavy navrhovatelek. Odpurce zduraznil, ze obec Statenice
ma charakter pfiméstské obce hlavniho mésta Prahy. Jako takova je od roku 2006 z rozhodnuti vlady
Ceské republiky souéasti rozvojové oblasti ,,OB1 Rozvojova Praha“. Obec je souéasti integrovaného
systému prazské hromadné dopravy (PID).

[14]  Koaktivn{ legitimaci odpurce uvedl, Ze pozemky vlastnéné navrhovatelkami nejsou zménou ¢. 2
pfimo dotéeny. V piipad¢, Zze by Nejvyssi spravni soud pfipustil zasah do prav navrhovatelek,
coz odpurce zcela vylucuje, je tieba podle néj vzdy zkoumat pfiméfenost tohoto zasahu, k cemuz
odkazal na pravni véty IV. az VL. usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009 - 120. Dile uvedl, Ze navrhovatelka a) aktivné a dlouhodobé odpurci brini ve vymezeni
novych useki komunikaci zamyslenych jiz pfed rokem 1997, a z tohoto divodu zcela tcelovée zakoupila
vroce 2000 pozemek parc. ¢. 421/14. Neni pravdivé tvizeni navrhovatelek, ze odptirce nechal
bez stavebniho povoleni zhotovit dal$i horskou vpust’ na pozemku parc. ¢. 457/1 — jedna se o zlab
odvadéjici dest'ové vody. Dostate¢nost vsakovaci plochy odpurce prubézné fesi, aby nedochazelo
k lokalnimu zaplaveni nemovitosti, k ¢emuz pfedlozil vyjadfeni starosty obce. Tvrzen{ navrhovatelek
ohledné zvysovani poctu obyvatel jsou zna¢né nadsazena: aktualné ma obec cca 1100 obyvatel, pficemz
v budoucnu se pfedpokladd pozvolny nartst na cca 4000 obyvatel. Pokud jde o kapacitu cistirny
odpadnich vod, jiz v roce 2005 jednal odptirce s méstem Roztoky — pro piipad zvyseni poctu obyvatel
— o vyuziti kapacity méstské cistirny odpadnich vod mésta Roztoky, ktera ma dostatecnou kapacitu
a je vytizena jen z 50%.

[15] U namitky tykajici se nezdkonnosti stavu tzemné planovaci dokumentace pfed zménou ¢. 2
odpurce predné kontroval tvrzenim, Zze navrhovatelky uvadi neiplné a z kontextu vytrzené informace.
Podle odpurce neni pravdivé tvrzeni, ze zménou ¢. 1 byla fakticky pofizena nova tzemné planovaci
dokumentace. Navrhovatelky opomnély uvést, ze vysledkem veskerych pfezkumnych fizeni
iniciovanych navrhovatelkami bylo zjisténi, Zze odpurce zpracoval a pfijal zménu ¢. 1 v souladu
se zakonem, coz dokladd sdélenim Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 21.12. 2000,
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¢j. 174968/2006/KUSK. Podstatné je, ze obé vyhlasky ¢. 1/2004 a ¢. 2/2004 byly platné a ucinné
v dobé projednavani a schvalovani zmény ¢. 2 a nebyly zruSeny. Je zcela legalni a legitimni, ze se jimi
odpurce pfi projednani schvaleni zmény ¢. 2 fidil. Pokud Ministerstvo pro mistni rozvoj konstatovalo
jakoukoliv zmatecnost, faktem zustava, ze se odmitlo sporem o zménu ¢. 1 dale zabyvat, a stejnym
zpusobem se k véci postavilo i Ministerstvo vnitra. ,,.Srovnavaci tabulky” byly vyhotoveny za tucelem
osvédéent, Ze zména ¢. 1 zménila UPSU 1997 pouze diléim nikoliv zisadnim zptasobem. Jedna se tedy
o porovnani pavodniho znéni UPSU 1997 a zmény ¢. 1 za Géelem maximalni prehlednosti provedenych
zmeén, nebot’ z pfedchoziho prabéhu pfezkumnych fizeni ve véci zmény ¢. 1 bylo odpurci zfejmé,
ze organy statni spravy neposuzuji provedené zmény adekvatnim zpuasobem. Pokud jde o pouzitou
terminologii, doslo podle odpurce v mezidobi k podstatné zméné pravni dpravy, pficemz neni
povinnosti odptirce vyhotovovat uplné znéni UPSU 1997. Aékoliv navrhovatelky ve vztahu k UPSU
1997 neustale pouzivaji termin ,,zmate¢ny®, nemaji zfejmé problém se v ném zorientovat; odpurci neni
zfejmé, v ¢em by méla zmatecnost spocivat. Kotazce pfezkumnych fizeni vedenych v této véci
odpurce navrhl vyslech starosty obce, pana Michala Pokorného, a byvalého starosty a zastupitele obce,
Ing. Jana. Kopince.

[16]  Argumentaci navrhovatelek k nezakonnému postupu pfi zvefejnovani navrhu zmény ¢. 2
povazuje odpurce za absurdni a za pfepjaty pravni formalismus. Ustanoveni § 20 odst. 2 stavebniho
zakona umoznuje nezvefejnovat pisemnosti formou dalkového pfistupu, napf. nelze-li jej technicky
zajistit. Odpurce zvefejnil dokumenty na internetu v maximalnim mozném rozsahu a zbytek
dokumentace, ktery z technickych duavodi nebylo mozné umistit na internet, byl k nahlédnuti
na obecnim ufadé. Nelze pficitat k tizi odptirce, ze na svych webovych strankach zvefejnil vétsi penzum
informaci, nez mu uklada zikon.

[17]  Ke tfeti namitce odpurce uvedl, Ze zastupitelstvo obce Statenice schvalilo navrh opatfeni
obecné povahy v jeho konec¢né podobé. Nedoslo k zadnému dopracovani navrhu opatfeni obecné
povahy po schvaleni jeho konecného znéni, ale pouze k faktickému vyhotoveni cistopisu textu
ve schvaleném znéni. Odpurce se fidil § 54 odst. 3, nedoslo kzadné vécné odlisnosti textu.
Navrhovatelky zaménuji fyzickou existenci finalntho textu s povinnosti schvalit obsah textu v jeho
finalni podobé. Pokyny pro vyhotoveni cistopisu pouze reflektuji znéni zmény ¢. 2 schvalené
zastupitelstvem obce.

[18]  Odpurce je rovnéz pfesvédéen, ze pii zvefejnovani zmény ¢. 2 postupoval v souladu
se spravnim fadem (namitka navrhovatelek ¢. 4). Opatfeni obecné povahy bylo k nahlédnuti
na obecnim ufadé a zaroven bylo na dfedni desce vyvéseno oznameni o vydani tohoto opatfeni
spole¢né s informaci, jak se seznamit s textem. Dnem vyvéseni byl 20. 7. 2010, opatfeni tak nabylo
ucinnosti dne 4. 8. 2010.

[19]  Organem pfislusnym k posouzeni problematiky vlivi tzemniho planu na Zivotni prostfedi
je piislusny krajsky ufad, ktery ve svém stanovisku konstatoval, ze posouzeni neni pottebné. Odpurce
tak postupoval v souladu se stanoviskem krajského ufadu, a tudiz v souladu se zakonem. Skutecnost,
ze navrhovatelky se stanoviskem krajského dfadu nesouhlasi, neznamena, Ze krajsky ufad ¢i odpurce
pochybil. Za relevantni povazuje odpurce skute¢nost, ze zménou ¢. 2 nebyla zménéna urbanisticka
koncepce uspotadani krajiny a koncepce vefejné infrastruktury UPSU. Podle odpurce nebylo jeho
jednani v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ao 1/2009 - 30,
zejména pokud jde o navrhovatelkami citovanou c¢ast, nebot’ napadené opatfeni obecné povahy
obsahuje rozhodnuti o vSech namitkach a vlastnim odavodnénim. Rozhodnuti o namitkach v otazkach
vlivt na zivotn{ prostfedi obsahuje vzdy zpusobilé rozhodovaci davody a je zcela jisté pifezkoumatelné.
Odpurce se podrobné vyjadfil k otazce dopadu vlivu na Zivotni prostfedi a ekologické stability
ve vztahu k jednotlivym lokalitam, tak jak byly namitky vzneseny konkrétnimi osobami.

[20] K Sesté namitce navrhovatelek odpurce uvedl, Ze zménou ¢. 2 nedojde k vyznamnému zasahu
do aktualniho stavu. Nedojde ani k podstatnému zvyseni poctu obyvatel a souvisejicich naroka
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na vefejnou infrastrukturu (jesté pred zadanim zmény ¢. 2 prob¢hlo dohadovaci fizeni, jehoz vysledkem
bylo vypusténi nékterych pavodné zamyslenych lokalit). Odputrce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim
navrhovatelek, Ze byly nezakonné vymezeny nové zastavitelné plochy, i kdyz nebyla prokazana
potfebnost tohoto vymezeni. Tato potifebnost zmény vyplynula z vn¢jsich objektivnich pficin, které
predstavuje charakter odpurce jako pfiméstské obce hlavntho mésta Prahy a vycerpani kapacit bydleni
v obci. Vychazi z dlouhodobého vyvoje oblasti, ktery neni zavisly na vuli odpurce. Potencial lokality,
ve které se obec nachazi, zaroven tuto zménu umoznuje pii zachovani pfijatelného tempa narastu
a zachovan{ razu lokality. Navrhovatelky nepfedkladaji presvédciva tvrzeni o nedostatecné absorpéni
kapacité tzemi, pouze odkazuji na neurcité udalosti v minulosti a riziko spatfuji v pfipadé¢ ,,vyrazn¢jsich
srazek, aniz by bylo zfejmé, co si pod timto pojmem konkrétné predstavuji a z ¢eho dovozuji
souvislost s pfedchozim zaplavenim nékterych lokalit v minulosti. Soud nemuze rozhodnout
ve prospéch navrhovatelek pouze na zakladé domnélych a ni¢im nepodlozenych spekulaci. Odpurce
dale popfel tvrzeni, ze by byla naruSena aktivni zaplavova zéna uzemi Unétického potoka. Podle
odpurce je zména ¢. 2 v souladu s § 18 a § 19 stavebniho zakona.

[21] K nezakonnému vymezeni novych usekd mistnich komunikaci odpurce uvedl, Ze novy usek
mistni komunikace byl do tzemniho planu zanesen, jelikoz pivodni planovana trasa musela byt
vypusténa z duvodu tehdejstho nesouhlasu navrhovatelky a). Ta zakoupila pozemek parc. ¢. 421/14
ucelove, aby se stala vlastnikem pozemku, na némz méla byt komunikace umisténa.

[22]  Konecné v ramci osmé namitky odpurce nesouhlasil ani s tvrzenim navrhovatelek, ze by mélo
dojit ke zméné dosavadniho zpusobu vyuziti jejich nemovitosti a zasahu do jejich vlastnického prava.
Odpurce je pfesvédcen, ze zména ¢. 2 obstoji i v testu proporcionality.

[23]  Z téchto divoda odptrce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl a pfiznal odpurci
nahradu nakladd fizeni.

III.
Replika navrhovatelek

[24]  V replice, dorucené soudu dne 9.12.2010 navrhovatelky konstatovaly, ze ke vSem svym
tvrzenim obsazenym v navrhu uvedly fadu konkrétnich dakaza. K potfebnosti zmény zduaraznily, Ze je
zcela v pravomoci odpurce, zda se rozhodne v obci nové zastavitelné plochy vymezit, pficemz zadné
,»objektivni pficiny ¢i ,,dlouhodoby vyvoj oblasti jej k tomuto vymezeni nemohou donutit. Podany
navrh podle navrhovatelek samozfejmé souvisi s jejich pfedstavami o zadouci kvalité jejich bydleni
a prostfedi a samozfejmé jim jde i o prosazeni jejich subjektivnich zdjmu, resp. o ochranu jejich
subjektivnich prav. Soucasné jsou ovsem pifesvédceny, ze jejich nazory na zadouci (a nezadouci)
podobu tzemné planovaci dokumentace obce, jez je vedly k podani navrhu, koresponduji i se zajmy
obce samotné, resp. jejich soucasnych obyvatel. Ackoliv je podle navrhovatelek nezbytné v obecné
roviné rozliSovat Groven planovaci a naslednou realizaci zaméru, jestlize bylo v dobé pofizovani
uzemné¢ planovaci dokumentace zfejmé, ze zaméry neni mozné uskutecnit v souladu s pozadavky
pravnich pfedpist, pak takovou zménu nelze podle navrhovatelek vydat pfinejmensim pro rozpor s § 2
odst. 3 a 4 ve spojeni s § 177 odst. 1 spravniho fadu.

[25]  Citace odpurce z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, se tykaji ¢tvrtého a patého kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy —
jejich uvedeni ve wvztahu kotazce aktivni procesni legitimace navrhovatelek neni pfiléhavé.
Navrhovatelka a) nezakoupila pozemek parc. ¢. 421/14 ucelovée s cilem branit ve vymezeni novych
usekd  komunikaci, ale zdavodu =zajistén{ pfistupu ke svym nemovitostem a jejich lepsiho
obhospodafovani. Na tomto pozemku navic zadna komunikace umisténa byt nemcéla a nemuze
(jde o ornou pudu). Oproti tvrzeni odpurce navrhovatelka b) uvedla, Ze horska vpust’ na pozemku
patc. ¢. 475/1 skutecné byla (bez stavebniho povoleni) postavena; nejedna se pouze o zlab k odvadéni
dest'ové vody. To prokazuje i oznameni stavebniho ufadu Velké Prilepy ze dne 18. 11. 2010, ¢j. OVP-
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4577/2010, o zahdjen{ fizeni o odstranéni stavby ,,Dvoukomorova horska vpust’ a povrchovy betonovy
zlab®. Potvrzeni mésta Roztoky vydané v roce 2005 nemuze prokazovat dostate¢nost kapacity cisticky
odpadnich vod mésta Roztoky v dobé schvaleni zmény ¢. 2. K tomu navrhovatelky odkazaly téz
na stanovisko Odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu Cerno$ce ze dne 2.12.2010,
&. ZP MEUC-056109 2010/Sob, k zadani nového tzemniho planu obce Statenice, které potvrzuje
nedostatec¢nost kapacit soucasné cisticky odpadnich vod, jakoz i splaskové a dest’ové kanalizace v obci.

[26] K tvrzenim odpirce, ze zména ¢ 1 ménila UPSU 1997 pouze diléim a nikoliv zisadnim
zpusobem a ze se nejednalo o pofizeni zcela nové tzemné planovaci dokumentace, navrhovatelky
odkazaly na znéni clanku 16 odst. 2 a ¢lanku 19 wvyhlasky ¢ 1/2004. Z téchto ustanoveni
jakoz i z celého znéni této vyhlasky je evidentni, Ze se tato méla stat podle zaméru odpurce vylucnym
auplnym vyjadfenim obsahu zavazné c¢asti uzemné planovaci dokumentace obce Statenice. Nijak
neodivodnény zavér Krajského ufadu Stfedoceského kraje, obsazeny ve sdéleni ze dne 21. 12. 2000,
ze zména €. 1 neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, nemuze byt sam o sobé povazovan za dikaz souladu
uzemné planovaci dokumentace odpurce se zakonem. Skutecnost, ze vyhlasky ¢. 1/2004 a ¢. 2/2004
byly v dobé¢ projednavani a schvalovani zmény ¢. 2 platné a uc¢inné, navrhovatelky nezpochybnuji. Tato
skutecnost vsak s ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktd vefejné moci nijak nevypovida o jejich
souladu se zakonem.V cem spociva tvrzena zmatecnost je podle navrhovatelek zfejmé z jejich navrhu.
Odpurce se navic nijak nevyjadfil k tvrzeni navrhovatelek o nezakonnosti ,novelizace® vyhlasky
¢. 1/2004 v ramci textové ¢asti zmény €. 2

[27]) Ve vyjadfeni k namitce ohledné nezakonného postupu pfi zvefejiovani navrhu zmeény ¢. 2
odpurce pomiji, ze § 20 odst. 2 stavebniho zakona umoznuje spravnimu organu volbu mezi dvéma
moznymi postupy. Varianta, pfi které spravni organ zvefejni na ufedni desce, resp. zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup, neuplnou pisemnost (aniz navic na tuto neuplnost neupozorni) s tim,
ze zbyvajici cast je k dispozici k nahlédnuti, zdkonem aprobovana neni. Jedna se pfitom o obsahové
vyznamnou c¢ast navrhu, ktera nebyla zvefejnéna. Vzhledem k aktualnimu zvefejnéni této casti
na internetovych strankach odpurce lze duvodné pochybovat o objektivni technické nemoznosti tohoto
zpusobu zvefejnéni jiz v dobé¢ projednavani navrhu zmény ¢. 2.

[28] K nezakonnym upravam cistopisu zmény ¢. 2 navrhovatelky zduraznily, ze z § 54 odst. 3
stavebniho zakona je mozné dovodit nepfipustnost jakéhokoliv zasahu do predlozeného navrhu
ze strany zastupitelstva obce, 1 kdyby se jednalo o zcela konkrétni navrhy. V projednavaném pfipadé
v$ak zastupitelstvo schvalilo navth v pfedlozené podobé a soucasné schvalilo obecné formulované
pokyny pro tpravu cistopisu. Z usneseni zastupitelstva obce tak nevyplyva jednoznacné vyjadfena vile,
jak maji pfislusné casti vydaného opatfeni obecné povahy znit.

[29]  V namitce tykajici se nezakonnosti postupu odptirce pfi oznameni zmény ¢. 2 navrhovatelky
netvrdi, Ze zména ¢. 2 nenabyla ucinnosti. Tvrdi vSak, Ze odpurce pfi publikaci napadeného opatfeni
obecné povahy nepostupoval v souladu se zdkonem. Jednim z dusledku této skutecnosti je, ze zména
¢. 2 nemohla nabyt ucinnosti dne 4. 8. 2010, jak je v jejim textu uvedeno, ale az 15 dna po skutecné
publikaci jejtho celého znéni (tj. pravdépodobné dne 7. 9. 2010).

[30] K problematice posuzovani vlivi na zivotni prostfedi navrhovatelky rozvedly, ze krajsky ufad
ve svém stanovisku neodivodnil svij zavér, ze nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivi navrhu
zadani zmény ¢. 2 na zivotn{ prostfedi. Navrhovatelky nasledné spolecné s dal$imi dotéenymi osobami
uplatnily namitky, které zcela zfejmé souvisely s otazkou moznych vliva zmény ¢. 2 na zivotn{ prostredi.
Odpurce sice na tyto namitky v odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy reagoval, nezajistil
vsak, aby se k t¢tmto namitkdm vyjadfil 1 krajsky dfad jako dotéeny organ ve smyslu § 52 odst. 3
stavebnfho zakona z roku 2006. K tomu odkazaly na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢. 2 Ao 2/2008 - 62, a ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ao 1/2009 - 36. Navrhovatelky proto trvaji
na nazoru, ze stanovisko krajského ufadu, jakoz i samotna zména ¢. 2 jsou ve vztahu k otazce potfeby
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posouzeni navrhu zmény ¢. 2 na zivotni prostfedi a s touto otazkou vécné souvisejicim uplatnénym
namitkam nepfezkoumatelné.

[31] S odkazem na tabulku na strané 7 textové ¢asti zmeény ¢. 2, na bod 7. 2 textové ¢asti a na bod 4
oduavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatelky zopakovaly, ze zména ¢. 2 vymezila
nové zastavitelné plochy v nezastavéném tzemi obce — dil¢imi zménami ¢. Z2-1, Z2-3, Z2-5, Z.2-0,
22-9, 72-11, 22-13, 72-18, Z2-22 a Z2-27. Rozpor zmény ¢. 2 s cili a dkoly tzemniho planovani
pak navrhovatelky dokladaji fadou odkazt na navrh zadani nového tzemniho planu obce Statenice.
Navrhovatelka b) rovnéz podrobnéji vylicila okolnosti poskozeni jeji nemovitosti pfi stavbé
inzenyrskych siti v roce 2002 a zatopeni domu v roce 2006. Navrhovatelka b) se proto obava,
ze pfebyte¢na voda odvadéna ze zménou €. 2 navrzenych ploch Z2-24, 25, Z2-26 a Z2-18, by mohla
op¢t zpusobit skodu na jejim majetku a Gjmu na zdravi jeji matky, kterd ma v pfedmétném domé trvalé
bydlisté. Navic byla podana zadost o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby jiz tfeti horské
vpusti opét v tésné blizkosti nemovitosti navrhovatelky b).

[32)  Navrhovatelka a) v zavéru repliky zpochybnila pravdivost vyjadfeni odpurce, ze puvodni
planovana trasa mistn{ komunikace musela byt z tzemniho planu vypusténa z davodu jejiho dfivéjstho
nesouhlasu. K podpofe tvrzeni o nedostatecném stavu mistnich komunikaci pak odkazala na vybrané
¢asti navrhu zadani nového uzemniho planu obce Statenice.

IV.
Duplika odpirce

[33] Dne 13.12.2010 zaslal odpurce soudu dupliku, v niz uvedl, Ze navrhovatelky v zadném ze
svych dosavadnich podani nevymezily pfedpokladany budouci zasah do svych vlastnickych prav.
Navrhovatelky vychazeji pouze ze svych laickych zavéra bez piihlédnuti k zajmim obce, snazi
se znemoznit jakoukoliv zménu statu guo, byt’ samy pfipousti nedostatecnost soucasného stavu tzemd,
coz podle odpurce hranici se zneuzitim prava. Zména ¢. 2 do znacné miry reflektovala opravnéné
zadosti a potfeby jednotlivych vlastniki pozemku, coz muze odpurce soudu ozfejmit pro kazdou
u dotcenych ploch pfi dstnim jednani ve véci. Rozsah zmény ¢. 2 je maly a je tfeba kontinualné fesit
problémy daného tzemi. Odpurce nemuze zustat lhostejny k faktu, Ze ma charakter pfiméstské obce
hlavnfho mésta Prahy, ktera se béhem svého vyvoje neustale rozsifuje a rovnéz pohlcuje obce ve svém
bezprosttednim okoli. Odpurci jde o zlepseni soucasného stavu uzemi a zajisténi pfipravenosti
do budoucna a minimalizaci negativnich dopadt pro soucasné i budouci generace. Zit v obdi, ve které
se casem zvysi pocet obyvatel, nemuze automaticky znamenat snizeni kvality zivota obyvatel stavajicich.
Jakykoliv do budoucna logicky pfedpokladany narust je podminén odpovidajici pfipravenosti uzemni
(infrastruktura, obcanska vybavenost atd.).

[34] Pokud se navrhovatelky odvolavaji na zménu ¢. 1, jedna se o zjevnou snahu otevirat staré
zalezitosti v rozporu se zakonem. S odkazem na § 188 odst. 3 a 4 stavebnfho zakona a na § 174 odst. 2
spravniho fadu odpirce dovozuje, Zze prezkum starych dzemnich pland stejné jako pfezkum
tzv. uplnych znéni je vyloucen. K pochybeni pfi zvefejiiovani navrhu zmény ¢. 2 odptrce opétovné
poznamenal, Zze v souladu s § 20 odst. 2 nemusela byt pfedmétna tabulka potazmo sam navrh zvefejnén
na webovych strankach obecniho ufadu. Odpurce mél zdjem na zvefejnéni kompletniho znéni zmény
¢. 2, ¢inil k tomu kroky, avsak z technickych divoda a z davodu ¢asového stresu se mu to nezdafilo.
Navrhovatelky navic netvrdi, Ze si pfedmétnou tabulku nemély moznost prohlédnout na obecnim dradé
a ze tak neucinily. Odpurci proto neni jasné, v ¢em spatfuji zasah do svych procesnich prav.
K nezakonnosti uprav cistopisu zmény ¢. 2 odpurce opétovné uvedl, ze zastupitelstvo schvalilo pokyny
k upravé cistopisu zpracované pofizovatelem, nezasahovalo tak do kompetenci pofizovatele a samo
zadné upravy textu zmeény ¢. 2 neprovedlo. Nejde tu proto o rozpor s § 54 odst. 3 stavebniho zakona.
K posouzeni zmény ¢. 2 podle zikona ¢. 100/2001 Sb. odpurce podotkl, ze zajistil odivodnéné
stanovisko krajského turadu k nutnosti posuzovani vlivai na zivotni prostfedi. K namitkam
navrhovatelek mél krajsky ufad moznost se vyjadfit v souladu se zasadou koncentrace nejpozdéji
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pfi vefejném projednani, coz se nestalo. Ustanoveni § 51 odst. 3 stavebniho zakona nestanovi odpurci
povinnost si stanovisko k namitkam zajistit, pouze ma dotéené organy podle § 51 odst. 1 téhoz zakona
k projednani pozvat, coz ucinil.

V.
Pfednesy ucastniku pfi jednani

[35]  Nejvyssi spravni soud nafidil na den 14.12.2010 dstni jednani, pfi némz strany setrvaly
na svych navrzich. Zvukovy zaznam zjednani je pfipojen na ¢. 1. 127 soudniho spisu; relevantni
skutec¢nosti pfednesené pfi jednani a provedené dukazy jsou zohlednény niZze v ramci pfezkumu
podminek fizenf a pfi posouzeni divodnosti navrhu.

VL
Podminky fizeni

[36]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a s. f. s.), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy,
aktivni zalobni legitimace navrhovateld a formulace zavére¢ného navrhu (shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 - 34, dostupny na www.nssoud.cz).

[37] Zména uzemniho planu se vydava dle §55o0dst.2 ve spojeni s § 43 odst.4 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), formou opatfeni obecné
povahy. Rovnéz i tzemni plan sidelntho dtvaru Statenice, ktery byl vydan dne 6. 8. 1997 formou
obecné zavazné vyhlasky a ktery je nyn{ posuzovanym opatfenim obecné povahy (zménou ¢. 2
tzemniho planu) ménén, je tieba v souladu se zavéry Ustavniho soudu povazovat za opatfeni obecné
povahy (viz nalez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07 a nilez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn.
IV. US 2239/07, ptistupné na http:/ /nalus.usoud.cz).

[38] Ovydani zmény ¢. 2 dzemniho planu sidelnfho utvaru Statenice rozhodlo zastupitelstvo
odpurce na zasedani konaném dne 19.7.2010. Opatieni obecné povahy bylo oznameno vefejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvésena na ufedni desku odpurce dne 20.7.2010 a sejmuta dne 5. 8. 2010.
Navrhovatelky v této souvislosti s odkazem na § 25 odst. 2 spravntho fadu namitaji, Ze zména ¢. 2
nebyla na tfedni desce vyvésena v kompletnim znéni. Ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu upravuje
obecny postup spravnich organt pfi dorucovani rozhodnuti vefejnou vyhlaskou; pro oznamovani
opatfeni obecné povahy je vsak urcujici zvlastni uprava obsazena v § 173 odst. 1 ve spojeni s § 172
odst. 1 a 2, ktera umoznuje, aby bylo na ufedni desce uvedeno pouze to, o jaké opatreni obecné povahy
ide, ¢ich zajma se piimo dotykd a kde a v jaké Thité se lze s navrhem seznamit. Uplné znén{ navrhu
véetné odavodnéni vsak musi byt i v takovém pfipadé zvefejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy
pfistup. Odpurce ovsem spravné pfipomina, Ze v fizenich podle stavebniho zakona se uplatni § 20
odst. 2 stavebntho zakona: ,,[p|okud vzhledem k rozsabu pisemnosti neni mozné nebo sicelné vyvésit na siredni desce
a vergnit prsobem umodinjicim ddalkovy pristup cely jeji obsab, vyvési prislusny sprivni organ na difedni desce
a vereini prisobem umoZnujicim dalkovy pristup pouze oxndmeni se dikladnimi sidaji o jejim obsabu s uvedeninm,
kdy a kde je mogné do pisemnosti nablédnont. Mozgnost nablédnuti do pisemnosti musi piislusny spravni organ ajistit
po celon dobu vyvéSeni pisemmnosti nebo ozndameni a v pribébu lhit stanovenych pro poddni stanovisek, ndmitek
a pripominek.

[39]  Citované ustanoveni je tfeba povazovat za lex specialis vacéi obecné, tj. ve vsech spravnich
fizenich pouzitelné, upravé zvefejnovani opatfeni obecné povahy obsazené ve spravnim fadu
(srov. Téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 4 Ao 2/2008 - 42, dostupny
na www.nssoud.cz). Stavebn{ zakon je pfitom zfetelné benevolentnéjsi, nebot’ netrva na podmince,
aby plné znéni pisemnosti (opatfeni obecné povahy) bylo zvefejnéno vzdy zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Postacuje, aby bylo na ufedni desce a zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
zvefejnéno pouze oznameni se zakladnimi udaji o obsahu pisemnosti a s uvedenim, kde je mozné do ni
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nahlédnout. Z obsahu vefejné vyhlasky vyvésené dne 20. 7. 2010 vyplyva, ze odplirce postupoval podle

tohoto ustanoveni — namitka navrhovatelek je proto v tomto sméru nedivodna.

[40]  Nejvyssi spravnf soud nicméné povazuje v této souvislosti za nutné zabyvat se otazkou,
zda zména ¢. 2 byla v dobé¢ vyvéSeni vefejné vyhlasky na dfedni desce (od 20.7.2010 do 5. 8. 2010)
pfipravena k nahlédnuti na obecnim ufadé Statenice, jak vyhlaska proklamovala a jak to pozaduje
citovany § 20 odst. 2 véta druha stavebnfho zakona. Nejvyssi spravni soud z § 71 odst. 2 pism. c)
ve spojeni s § 173 odst. 1 spravniho fadu dovozuje, ze opatieni obecné povahy je vydano vyvésenim
vefejné vyhlasky, byt’ 1 jen v rozsahu pfedvidaném v § 20 odst. 2 stavebniho zdkona. Pokud tedy v dobé
vyvéseni vefejné vyhlasky, ktera neobsahuje celé opatfeni obecné povahy, ale jen jeho zakladni udaje,
nebylo toto opatfeni obecné povahy pfistupné vefejnosti k nahlédnuti, nejednd se o nesplnéni
podminky vydani (existence) opatfeni obecné povahy, nybrz jde o vadu oznameni opatfeni obecné
povahy, ktera ma dopady na jeho ucinnost. Jinymi slovy opatfeni obecné povahy nemuze nabyt
ucinnosti a nemuze byt aplikovano v navazujicich spravnich procesech, dokud celé jeho znéni neni
volné piistupné vefejnosti k nahlédnuti (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[41]  Navrhovatelky pfedlozily soudu dokument s nazvem ,,Protokol o nahlizeni do podklada®,
vnémz se uvadi, ze dne 28.7.2010 se na obecni ufad dostavila navrhovatelka a) s pozadavkem
o nahlédnuti a vytvofeni kopil zmény ¢. 2 na zakladé vefejné vyhlasky oznamujici vydani opatfeni
obecné povahy, v niz se uvadi, Ze kazdy muze do zmény ¢. 2 nahlédnout. Protokol dale konstatuje,
ze ,,[d|okumentace k dnesnimu dni dosud neni a proto nemobla byt predlogena.“ Pod protokolem je podepsan M.
K., mistostarosta obce. Starosta obce Statenice, Michal Pokorny, pfi tstnim jednan{ pfed soudem uvedl,
ze byl v dobé¢ nahlizeni navrhovatelky a) do podkladi na dovolené a na obecnim ufadé byl jeho
zastupce. Starosta zastupci telefonicky sdélil, kde jsou véci k nahlédnuti, nicméné ten je nemohl najit, a
proto sepsal pfedmétny protokol. Z téchto skutecnosti je podle Nejvysstho spravniho soudu zfejmé, ze
pfinejmensim dne 28. 7. 2010 nebylo mozné nahlédnout do zminovaného opatfeni obecné povahy na
obecnim dfade, tedy v obdobi, kdy mélo byt pfistupné vetejnosti podle vefejné vyhlasky. Nelze pfitom
pfihlizet k tvrzeni odptirce, Ze nemoznost navrhovatelky a) (a bezpochyby i1 kohokoliv jiného) seznamit
se s napadenym opatfenim obecné povahy byla diana neznalosti pfitomného mistostarosty, nebot’
moznost nahlédnout do schvalené tzemné planovaci dokumentace musi byt objektivné dana. Odpurce
se proto dopustil vady fizeni, kterd vsak, jak je uvedeno vyse, ma vliv pouze na uc¢innost napaden¢ho
opatfeni obecné povahy. Pfi jednan{ pfed soudem zustalo sporné, kdy byla zména ¢. 2 skutecné v celém
svém znéni zpfistupnéna vefejnosti. Zatimco navrhovatelky tvrdily, ze az ode dne 23. 8. 2010, odpurce
trval na zavéru, ze od pocatku vyvéseni vefejné vyhlasky. Tvrzeni odpurce je vsak zpochybnéno
navrhovatelkami pfedlozenym protokolem. Na druhou stranu je zfejmé (coz vyslovné potvrdil zastupce
navrhovatelek pfi jednani), Ze v prib¢hu srpna 2010 byla zména ¢. 2 vcelém znéni vefejnosti
zptistupnéna. Nejvyssi spravni soud proto necitil potfebu dale dokazovat, v ktery konkrétni den se tak
stalo a kdy zména ¢. 2 skute¢né nabyla u¢innosti (napf. odpircem navrhovanym vyslechem spravce sité
Webhouse), nebot’ pro posouzeni podminek fizen{ je podstatné, ze zména ¢. 2 nepochybné ucinnosti
po svém zvefejnéni v srpnu 2010 nabyla, a navrhovatelky tak napadaji akt, ktery je opatfenim obecné
povahy, jez bylo fadné vydano a je uc¢inné. Tato podminka fizeni tak je splnéna.

[42)  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné
povahy. Aktivn{ legitimace navrhovateld se tak zakladda pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravaiho soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 —
120 (publikovino pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni fadé tvrdit, e existuji
urcitd jemn ndlegejici subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotiena. (...) Splnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotient jeho pravni
sféry pristusmim opatienim obecné povaly. To, zda je dotleni podle povahy véci viibec myslitelné, zdvisi na povazge
a predmétn, obsabu a piisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho
grusent. (...) Vyjimelné je 1é3 predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tordi-li navrbovatel,
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ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo Rk takové cigi véci na zigemi regulovaném digemnim planens,
e jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo iigems regulované sizemmnim planen:
by bylo piimo dotieno uriiton aktiviton, jejiz provezovini na digemi regulovaném iigemnim planem tento plin
(jeho zmeéna) pripousti. Thpicky prijde o viastnika pozemkn sousediciho s dizemim regulovanym tizemmni planem,
ktery by mobl byt dotien uriiton aktiviton, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr: exhalacemsi, bluken,
gdpachem apod.) nebo které povedon k viznammnému snizent hodnoty jeho majetkn. “ (body 31, 34 a 37 usnesen).

[43]  Rozsifeny senat se ve vyse oznaceném usneseni zabyval i moznosti odmitnout navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy z diivodu nedostatku aktivni procesni legitimace. Dospél k zavéru, ze ,[b|ude-/i
Jig 2 obsabn samotnych tvrgeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 1. s.) patrne,
ge i kdyby byla pravdivd, nemiige byt navrbovatel (Zejména pro povabu véci nebo jinon cela zjevnon skuteinost) ve své
privni sfére opatienim obecné povaly dotéen, je na misté odmitnont navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
5.7 5. “ (bod 33 usneseni). Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze ,,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
5. 15 5., tedy odmitnuti ndavrhu usnesenim, jestlige ndvrh byl poddan osobou k tomn Zjevné negpravnénon, Ize vyhradit
pouze piipadim nedostatkn procesni legitimace a jen eela Zjevmym nedostatkiim legitimace hmotné, jistitelnym
bez pochyb okamité, pravidla jig e Faloby samé. Pokud tomu tak nent, musi soud navrh ,,propustit do 1izent ve véci*,
kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci
rogsudken. *“ (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59). V posledné cit. rozsudku jsou uvedeny
rovnéz pifklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na misté
zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti
bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkl legitimace hmotné (kdy Zalobce tvrdi poruseni prava,
jehoz jiz pojmové vibec nemuze byt nositelem). O aplikaci tohoto pravniho nazoru rovnéz v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti svédéi napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao 2/2009 - 93, ¢&i rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢&j. 4 Ao 3/2009 - 97.

[44]  Zvypisu =z katastru nemovitosti pfedlozeného soudu (list vlastnictvi 645) vyplyva,
ze navrhovatelka a) je vlastnici pozemka parc. ¢. 532, 421/5 a 421/14 a rodinného domu ¢. p. 247,
ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 532. Tyto nemovitosti, a¢ samy neregulované zménou ¢. 2,
bezprostfedné sousedi s izemim touto zménou regulovanym, konkrétné s dilcimi zménami Z2-22
a Z2-01. Nemovitosti navrhovatelky a) se dale nachazi ve vzdalenosti cca 300 az 1000 metri vzdusnou
carou od vétsiny ostatnich dil¢ich zmén, véetné nejvétsich ploch nové funkéné urcenych pro vystavbu
rodinnych domu (£22-24, 72-25, 7.2-16, Z2-18, Z2-06 a Z2-09). Navrhovatelka a) rovnéz bezprostiedné
sousedi s nové navrzenou komunikaci mezi diléimi zménami Z2-22 a Z2-01. Podle vypisu z katastru
nemovitosti (list vlastnictvi 246) je navrhovatelka b) vlastnici pozemkt parc. ¢. 236, 179/11, 457/3,
458/2 a 458/3 a rodinného domu ¢. p. 91, ktery se nachdzi na pozemku parc. ¢. 236. tyto nemovitosti
se nenachazeji v izemi fesSeném zménou ¢. 2 a nejsou ani v bezprostrednim sousedstvi nekteré dilc
zmeény. Vétsina diléich zmén je od nemovitosti navrhovatelky b) vzdalena 200 az 1000 metra.

[45]  Navrhovatelky a) a b) tvrdi, ze jsou zménou ¢. 2 zkraceny na svém pravu na vlastnictvi,
na ochranu soukromi, zdravi a na pfiznivé zivotni prostiedi. Toto zkraceni spatiuji v planovaném
neunosném zatizeni tzemi obce lidskou ¢innosti, zvySenim vystavby, poctu obyvatel a dopravniho
provozu. V této souvislosti hrozi narast hlukové zatéze a znecistovani ovzdusi imisemi. Na tzemi obce
pfitom nejsou pro takové zvyseni dostatecné podminky (kapacita vodovodu, kanalizace, komunikaéni
sit¢). Navrhovatelka b) navic tvrdi, ze vymezenim novych zastavitelnych ploch na dkor zelen¢ se snizi
plocha pro vsakovani dest’ovych srazek a kvuli nedostatecné absorpcni kapacité¢ tzemi muze dojit
k zatopeni jejich nemovitosti.

[46]  Navrhovatelky a) a b) tedy konzistentné a dostatecné urcité tvrdi, ze byly opatfenim obecné
povahy zkraceny na svych hmotnych pravech, jichz jsou nositelkami. Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti pfipustil, ze zménou uzemniho planu mohou byt dotceni vlastnici, jejichz nemovitosti
by v dusledku planované zmény byly nad obvyklou miru zatézovany hlukem, spadem ¢i jinym typem
znecisténi, které ma svij puvod v zamyslené zméné (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2000,
¢j. 1 Ao 1/20006 - 74, ¢ast VI.1., publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, shodné usneseni rozsiteného
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senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120). Jak poznamenal odpurce ve svém vyjadfeni, obec
Statenice se profiluje jako pfiméstska obec hlavniho mésta Prahy. Pokud by zména ¢. 2 — jak tvrdi
navrhovatelky — sméfovala k narastu rezidentd obce Statenice migrujicich za praci mimo tuto obec
(do hlavniho meésta Prahy), mohlo by dojit ke zvySené stavebni cinnosti a narastu dopravy,
coz ve spojeni s tvrzenym nevyhovujicim stavem pozemnich komunikaci, jakoz 1 s ekologickou
nestabilitou uzem{ muze mit negativni dopad do pravni sféry navrhovatelek jako vlastnic vyse
uvedenych nemovitosti. V pfipadé navrhovatelky b) dile nelze — pfes vétsi vzdalenost od uzemi
feSenych zménou ¢. 2 — a priori vyloucit, ze v dusledku zastaveéni ploch dotéenych zménou ¢. 2 nedojde
k ohrozZeni jejich nemovitosti pro ztratu absorpcni kapacity uzemi. Soucasné nejsou splnény podminky
pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ vzhledem k obsahu tvrzeni navrhovatelek
nelze bez blizstho, dukladného posouzeni jejich tvrzeni na podkladé skutkovych zjisténi dospét
k zavéru, Ze jsou zjevné neopravnény podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Duvodnost
jejich tvrzeni muze byt posouzena az pii vécném projednani navrhu. Upfit navrhovatelkam aktivni
zalobn{ legitimaci by bylo mozné pouze tehdy, pokud by soud jiz z navrhu samotného bez jakychkoliv
pochyb dovodil, ze opatfenim obecné povahy zcela jisté nebyly zkraceny na svych pravech. Takovy
zaver vsak bez vécného posouzeni navrhu v daném pifpadé mozny neni. Nejvyssi spravni soud proto
shledal podminku aktivni zalobni legitimace v pfipadé obou navrhovatelek za splnénou.

[47]  Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumenty odpurce. Pfedné¢ odkaz na pravni véty
IV. az VI. usneseni rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120,
je nepiipadny, nebot’ ty se tykaly postupu soudu pfi posuzovani divodnosti navrhu — tj. legitimace
vécné a nikoliv legitimace procesni. Divodem pro odmitnuti aktivni procesni legitimace navrhovatelky
a) nemuze byt dale skutecnost, ze tato aktivné a dlouhodobé odpurci brani ve vymezeni novych dseku
komunikaci a ze dle tvrzeni odpurce zakoupila jeden z ji vlastnénych pozemku ucelove. Tento postup
navrhovatelky a) naopak svédci ve prospéch jeji aktivni procesni legitimace, nebot’ podani navrhu
soudu je vyusténim jejtho kontinualntho protestu proti zamérim odpurce na uzemi obce,
coz nasvédcuje moznému dotcéeni jejich prav zménou ¢. 2. Z vyse uvedené argumentace je rovnéz
patrno, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje pro posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatelky
b) za rozhodné, zda odpurce zhotovil dalsi horskou vpust’ (nebo Zzlab, jak tvrdi) bez stavebniho
povoleni. Za relevantni je vSak tfeba povazovat skutecnost, ze nelze bez podrobnéjstho posouzeni véci
vyloucit, ze by zména ¢. 2 mohla mit vliv na absorpcni kapacitu Gzemi, a tudiZ i na prava navrhovatelky
b). Resi-li odpiirce prabézné dostateénost vsakovaci plochy, je to ¢innost chvalyhodna, ktera oviem
nemuze aktivni procesni legitimaci navrhovatelky b) eliminovat. Pokud jde o pocet obyvatel obce,
je nepochybné, ze zména ¢. 2 vymezujici fadu novych funkénich ploch pro bydleni mtze vést k jeho
narustu, a tudiz 1 k vyskytu vyse uvedenych negativnich imisi a k zasahum do prav navrhovatelek
bez ohledu na to, zda tento nartst bude sedminasobny (jak uvedly navrhovatelky) nebo ¢tyfnasobny
a pozvolny (jak uvedl odptirce) oproti soucasnému stavu. V obou piipadech negativni doprovodné jevy
nelze a priori vyloucit. Tvrzeni odpurce o zajisténi dostatecné kapacity cistirny odpadnich vod by mohlo
mit vliv na vécnou legitimaci navrhovatelek a vést k nedvodnosti piislusné ¢asti jejich navrhu, nemuze
vs$ak zpochybnit jejich legitimaci procesni.

[48]  Splnéna je téZz podminka formulace zavérecného navrhu, v némz se, navrhovatelky domahaji
zruseni celého napadeného opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 2 dzemniho planu sidelntho utvaru
Statenice schvalené zastupitelstvem obce Statenice dne 19. 7. 2010.

VII.
Posouzeni duvodnosti navrhu

[49]  Votazce meritorntho pfezkumu vychazi ustdlena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu z pétistupfiového algoritmu, vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 -
98, publikovaného pod éislem 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spo¢iva v péti krocich, a to za prvé,
v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené
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pusobnosti (jednani witra vires); za tieti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za ctvrté v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace). Soud pfi prezkumu
postupuje od prvniho kroku k dalsim s tim, Ze pokud u n¢kterého z krokt algoritmu shleda davod
pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz nezabyva.

[50] K prvaimu kroku postaci konstatovat, ze zastupitelstvo obce Statenice bylo na zaklad¢ § 6
odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s § 55 stavebniho zakona nadano pravomoci vydat zménu tzemniho planu
sidelnfho dtvaru Statenice. Napadené opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano organem,
kterému zédkon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc. Navrhovatelky
ve vztahu k otdzce pravomoci zpochybnovaly pravomoc odpurce vydat vefejnou vyhlasku oznamujici
vydani opatfeni obecné povahy pouze ve zkriceném a nikoliv uplném znéni. Nejvyssi spravni soud
se touto otazkou zabyval vyse a postup odpuirce shledal souladnym se zakonem (§ 20 odst. 2 stavebniho
zakona). Nicméné i v situaci, kdy by odpurce vydanim vefejné vyhlasky jen se zakladnimi udaji
o obsahu opatfeni obecné povahy s uvedenim, kdy a kde je mozné opatieni obecné povahy nahlédnout,
porusil zakon, jednalo by se o vadu fizeni, nikoliv o nedostatek pravomoci k vydani vefejné vyhlasky.

[51]  Dalsi krok v algoritmu pfezkumu spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ pfi vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepiekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti,
v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pisobnost osobni (okruh osob, vici kterym
spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tuzemi vykonava spravni organ svoji
pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost casovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma
spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje
ze strany zdejstho soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a v této
otazce navrhovatelky pfedmétné opatfeni obecné povahy nezpochybnily.

[52]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil ke tfetimu kroku shora nastinéného testu pfezkumu,
tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zakonem
stanovenym  postupem. V této  souvislosti  vznesly navrhovatelky nasledujici  namitky:
A) nepfezkoumatelnost tzemné planovaci dokumentace pfed pofizenim zmény ¢. 2; B) neuplnost
zvefejnéni navrhu zmény ¢. 2; C) nezakonné upravy zmeény €. 2 po jejim schvaleni zastupitelstvem obce;
D) nepfezkoumatelnost rozhodnuti odptrce o namitkach navrhovatelek tykajicich se posouzeni vliva
zmeény €. 2 na zivotn{ prostfedi a stanoviska krajského afadu; E) absence vyhodnoceni vlivii zmény ¢. 2
na trvale udrzitelny rozvoj; F) nepfezkoumatelnost rozhodnuti odpurce o namitkiach navrhovatelek
tykajicich se souladu zmény ¢. 2 s cili a ukoly uzemniho planovani a nezakonnosti nové navrzenych
komunikaci. Soud se témito namitkami zabyval v uvedeném pofadi.

A) Neprezkonmatelnost rizenné planovaci dokumentace pred porizeninm meény & 2

[53]  Navrhovatelky vtélily do navrhu obsahlou argumentaci tykajici se ,,zmatecnosti® tzemné
planovaci dokumentace existujici pfed pofizenim zmény ¢. 2. Z obsahu jejich vytek nicméné plyne,
ze dosavadni uzemné planovaci dokumentace méla trpét nepfezkoumatelnosti  spocivajic
v nesrozumitelnosti; institut zmatecnosti je procesnimi pfedpisy tradicné vyhrazen jinym vadam fizeni
(napf. nespravné slozeni rozhodujictho organu). Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otizkami
srozumitelnosti opatfeni obecné povahy a reflexi pfipadné nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné
povahy pro nesrozumitelnost v ramci soudniho pfrezkumu opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti) a jeho
zmeén.

[54]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, definoval opatfeni
obecné povahy jako spravni akt toliko s konkrémé (individualné) vymezenym predmeétem a obecné urienymi adresdty,
a nikoliv Jig s konkrétnimi adresdty a abstrakinim predmeétem. Opatieni obecné povahy tak tvofi jisty
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meziclanek mezi spravnim rozhodnutim a obecné zavaznym pravnim pfedpisem, v literatufe téz nékdy
nazyvaném jako vSeobecné opatfeni nebo abstraktné-konkrétni ¢i  konkrétné-abstraktni akt.
Abstraktnost takového aktu spociva v neurcitém okruhu adresatd, ¢imz se de facto pfiblizuje pravnimu
ptedpisu. Pro pravni pfedpisy vsak je charakteristicky dalsi znak, a to obecnost co do pfedmétu apravy.
Zde se naopak projevuje zasadni odliSnost opatfeni obecné povahy od pravniho pfedpisu,
nebot’ opatfeni obecné povahy fesi jednotlivou véc, jeho pfedmét je tedy konkrétni, podobné
jako v pfipadech spravniho rozhodnuti.

[55]  Ackoliv opatfeni obecné povahy samo nemiize stanovit exekucné vynutitelné povinnosti,
ale mize pouze u povinnosti stanovenych zakonem stanovit jejich rozsah, je tfeba jej povazovat
za regulativni akt. Pozadavek srozumitelnosti opatfeni obecné povahy pak vyplyva pravé z jeho povahy
regulativniho aktu jako soucasti systému prava. ,,Pravo by jako normativni ani jako regulativni systém nemoblo
prisobit, kdyby nebylo sdélné. Aby se lidé mobli chovat podle prava, museji védét, jak se maji chovat.” (Knapp, V.
Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 49). Pod sdélnosti pfitom nelze rozumét jen dostupnost prava
jeho adresatim, ale téz jeho srozumitelnost. Srozumitelnost v tomto smyslu by bylo lze oznacit
za zakladni zasadu tvorby a vydavani pravnich akta.

[56]  Pozadavek na srozumitelnost opatfeni obecné povahy jako podminka pfezkoumatelnosti
opatfeni obecné povahy plyne rovnéz zjeho charakteristiky jako meziclanku mezi spravnim
rozhodnutim a pravnim pfedpisem. Spravni rozhodnuti, které zaklada, méni, rusf nebo zavazné urcuje
prava a povinnosti, musi byt srozumitelné, aby z néj bylo mozno jednoznacné seznat, jaka prava
¢i povinnosti jsou zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urcovana. Jestlize je spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jedna se (spolecné s nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek duvodu) o davod pro jeho zruseni soudem i bez nutnosti nafidit ve véci jednani [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.], pficemz v souladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
je spravni soud povinen k takové nepfezkoumatelnosti piihlizet zufedni povinnosti (usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006 - 73, publikované
pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS). Nutnost dodrzeni srozumitelnosti pravaiho pfedpisu (zikona)
pak opakované ve své judikatute zdtraziuje predevsim Ustavni soud: ,[v] #orii priva se v tomto kontesctu
milnvi o 0. formalnich hodnotdch priva, které sice neurcuji obsab pravnich predpisi, maji viak pravu ajistit samotnon
existenci a ddle akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patii hodnoty rddu, predvidatelnosts, svobody
od arbitrimosti, pravni rovnosti & privni jistoty (...). Podle nazoru Ustavnibo soudu mezi zikladni principy pravnibo
statu pati? princip predvidatelnosti dakona, jeho srozumitelnosti a vnitrni begrogpornosti* (nalez ze dne 3. 6. 2009,
sp. zn. L. US 420/09, bod 20). ,,[Z]dkon ve formdlnin smysiu nelze v materidlnim privnim stitu chapat jako pouhy
nosic nejriaznéisich meén provadénych napric: pravnim radem. Materidlné nazirany pravni stat naopak vyZadupe,
aby zékon byl jak 3 blediska formy, tak co do obsabu predvidatelnym konzistentnim pramenem prdava. Nelze totis
pripustit, aby se vytracela sdélnost 2akonii jako pramenii prava se vSemi negativnini diisledky shora nvedenymi* (nalez
ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL US 77/06, publikovany pod ¢. 37/2007 Sb., bod 70, ve véci ustavnosti
legislativnich pfilepku). Jestlize je tedy srozumitelnost nezbytnou podminkou, ktera musi byt dodrzena
pii vydavani spravnich rozhodnuti i pravnich pfedpisy, je tfeba trvat na srozumitelnosti 1 opatfeni
obecné povahy, jako jejich meziclanku.

[57]  Pokud bylo v pfedchozim odstavei zminéno, ze divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti
soudem je jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodua, slusi
se poznamenat, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu jiz byla oznacena za divod pro zruseni
opatfeni obecné povahy v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 -
136, publikovaném pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS: | [i] v odivodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno nvést
diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a sivahy, kterymi se spravni orgdan 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykiladn

o

pravnich predpisi. “ Nedostatek rozhodovacich divodu zplisobuje jeho nepfezkoumatelnost.

[58]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze jestlize by opatfeni obecné povahy bylo nesrozumitelné
(napf. jeho obsah by nedaval rozumny smysl, bylo by vnitiné¢ rozporné apod.), jeho adresati by se jim
nemohli fidit a spoléhat na néj a soucasné by jej nebylo mozné podrobit ani fadnému pfezkumu v fizeni
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pfed soudem. Shleda-li proto soud, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, musi jej bez dalstho v celku nebo v nepfezkoumatelné casti zrusit.

[59]  Tyto uvahy potvrzuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera dovodila, Ze srozumitelnost
opatfeni obecné povahy je jeho nutnou vlastnosti, bez niz nelze hovofit o dodrzeni ziakonem
stanoveného postupu vydani opatfeni obecné povahy. V rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008
- 62, publikovaném pod ¢. 1766/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,pojmovym znaken:
opatieni obecné povahy je konkrétni vymezeni jeho predmeétu. Tento predmeét tedy musi byt vymezen srozumitelné
a jednoznacné, v opacném pripadé by 3 nenriitého okrubu adresdtsi nemobla byt vybrana mnogina dotienych osob, tyto
osoby by pak nemély mognost domdbat se ochrany v piipadé, Ze se predmétny sikon tikd jejich priv. Je-li opatienim
obecné povahy vyddvina ména tizemnibo planu obce, pak je poFadavek srozumitelného vymezeni predmeétu opatieni
obecné povahy splnén, pokud je 3 jeho néni (a to nejen 3 grafické, ale i 3 texctové (asti mény), reme, v lem tato ména
spoliva, jaké konkrétni skutecnosti se méni oproti privodnimu stava. (...) Pogadavek sroumitelnosti a transparentnosti
schvalovanych a vyddavanych mén je cela samozrejmym a dsadnim predpokladem pro dodrient dakonem stanoveného
postupn. (...) Nepwyssi spravni soud pripousti, se textova list sizemmnibo planu miige byt ménéna vypusténim celého
privodniho obsabu a jeho kompletnim nabrazenim obsabem novym. Je vsak nutno trvat na tom, aby pri porizovani
takové mény dzgemniho planu a jejim schvalovani bylo jednoznainé, k jakym méndm oproti piivodninu stavu rizemniho
Planu dochazgi. Pouze tak miige byt dodrgen postup stanoveny pro porizovatele mény izgemniho planu stavebnim
gdkonenm.

[60]  Citovany rozsudek devatého senatu se tykal nesrozumitelnosti zmény opatfeni obecné povahy —
uzemniho planu — vyplyvajici z nesouladu mezi zadanim zmény tzemnifho planu a skutecné
provadénymi zménami, pficemz ze zmény nebylo lze navic s urcitosti seznat, které ¢asti dosavadniho
uzemniho planu a v jakém rozsahu byly ménény. Pozadavek srozumitelnosti je vSak nutno vztdhnout
nejen na samotnou zménu opateni obecné povahy, ale i na opatfeni obecné povahy, které je ménéno:
srozumitelna zména nesrozumitelného opatfeni obecné povahy bude mit zpravidla za nasledek trvajici
nesrozumitelnost.

[61]  Ackoliv spravni fad vydavani zmény opatfeni obecné povahy vyslovné neupravuje, bude tfeba
opatfeni obecné povahy a jeho zménu vnimat jako jeden celek (podobné jako spravni rozhodnuti a jeho
zménu ¢i pravni pfedpis a jeho novelizaci). V pfipadé uzemniho planu svédci takovému jednotnému
vnimani opatfeni obecné povahy a jeho zmény § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ktery uklada
pofizovateli zajistit vyhotoveni tizemniho planu zahrnujictho pravni stav po vydani jeho zmény. Je-li
pak samo ménéné opatfeni obecné povahy nesrozumitelné, potom jeho zména, ktera tento stav
nenapravuje, nybrz na ném stavi a rozvadi jej, nemuze byt v souladu se zakonem, nebot’ spole¢né
s ménénym opatfenim obecné povahy vytvaii nesrozumitelny, a tudiz nepfezkoumatelny celek.

[62]  Pozadavek srozumitelnosti je dale nutno vztahnout 1 na tizemné planovaci dokumentaci a jeji
zmény piijaté pfed novym stavebnim zakonem z roku 2006. Tato skutecnost neplyne ani tak z § 188
odst. 4 stavebniho zdkona [ve znéni zdkona ¢. 191/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb.], ktery oznacil
obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna ¢ast izemné planovaci dokumentace sidelniho
utvaru nebo zoény, uzemniho planu obce nebo regulacntho planu, za opatfeni obecné povahy,
jako z povahy tzemné planovaci dokumentace pfijimané podle pfedchoziho zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). I v pfipadé uzemné planovaci dokumentace
pfijimané podle stavebniho zakona z roku 1976 §lo o pravni regulaci, jejiz zavazné casti byly navic
vydavany obecné zavaznou vyhlaskou, tj. pravnim pfedpisem.

[63]  Je-li pfed soudem napadena zména opatieni obecné povahy, avsak samotné ménéné opatfeni
obecné povahy napadeno nebylo, musi soud zkoumat srozumitelnost ménéného opatfeni obecné
povahy a jeji vztah k napadené zméné jako pfedbéznou otazku. Aby totiz soud mohl posoudit
zakonnost provedené zmény, musi si nejprve postavit na najisto, co je napadenou zménou méneno,
coz v pfipadé nesrozumitelného opatfeni obecné povahy nelze provést. Jestlize shleda ménéné opatfeni



1 Ao 6/2010 - 146

obecné povahy nesrozumitelnym a napadena zména tento stav neodstranuje, nybrz jej potvrzuje, rozviji
a prohlubuje, je na mist¢ napadenou zménu opatfeni obecné povahy zrusit. Vysledny celek — zménéné
opatfeni obecné povahy — totiz pro absenci srozumitelnosti a tudiz sdélnosti vaci svym adresatim
nemuze mit zamyslené ucinky.

[64]  Z vyse uvedeného jiz nepfimo vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s argumentaci
odpurce v jeho duplice. Z § 188 odst. 4 sice vyplyva, Zze u tzv. starych tzemnich plana je vyloucen
pfezkum, jedna se vsak o pfezkum spravni a nikoliv soudni, kde lhuta pro pfezkoumani neni stanovena.
Za podstatné vsak zdejsi soud povazuje predevsim to, ze v pfipadé napadeni zmény dzemniho planu
je srozumitelnost dosavadni dzemné planovaci dokumentace zkoumana pouze jako predbézna otazka:
puvodni uzemni plan (a jeho pfipadné zmény) tudiz nejsou podrobeny komplexnimu algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy, nybrz jsou hodnoceny pouze z pohledu jejich srozumitelnosti.
To je, jak uz bylo feceno, esencialni otazka, bez niZz neni rozumné mozné soudné pfezkoumat zménu
takového tuzemniho planu. Nejde proto o skryty pfezkum starych uzemnich pland, resp. aplnych znéni
uzemnich pland, ale pouze o zhodnoceni pfedpokladi pro fadny soudni pfezkum napadené zmény.

[65]  Nejvyssi spravni soud aplikoval vyse uvedené tvahy na projednavany pfipad. Ze spravniho
spisu zjistil, ze dne 6. 8. 1997 schvalilo zastupitelstvo obce Statenice uzemni plan sidelniho utvaru
Statenice, jehoz platnost stanovilo do roku 2015, a vyhlasku ¢. 1 obce Statenice o zavaznych castech
uzemniho planu sidelniho dtvaru Statenice. Vyhlaska nabyla dc¢innosti dne 15. 9. 1997. Dne 31. 3. 2004
zastupitelstvo obce Statenice schvalilo ,,1. zménu uzemniho planu obce Statenice® a obecné zavaznou
vyhlasku obce Statenice ¢. 1/2004, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast 1. zmény tzemniho planu obce
Statenice. Vyhlaska ¢. 1/2004 mimo jiné v ¢lanku 16 odst. 2 uvadi, ze ,,[G|zemni plin sidelniho sitvarn
Statenice (1997) je nahrazen v celém rozsabu iizemné plinovaci dokumentaci 1. zmény UPO Statenice 2004.“ Clanek
19 vyhlasky pak zrusil vyhlasku ¢. 1/1997. Vyhlaska ¢. 1/2004 nabyla uc¢innosti dne 3. 5. 2004. Dne
23.6.2004 vydalo zastupitelstvo obce Statenice obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2004, jiz zménilo
pfechodné ustanoveni clanku 17 wvyhlasky ¢. 1/2004. Vyhlaska ¢. 2/2004 nabyla ucinnosti dne
9.7.2004. V textové ¢asti zmeény ¢. 1 je pod bodem 1. 1. 1 Hlavni cile a dtvody pofizeni 1. zmény
tzemniho planu obce (UPO) mimo jiné opét uvedeno, Ze zména ¢&. 1 v celém rozsahu nahrazuje UPSU
1997. Odlisny rozvoj oproti UPSU 1997 je zde dale specifikovan mimo jiné odlisnym obsahem
rozvojovych ploch na zakladé novych vlastnickych vztaht k pozemkim a objektim v katastru obce,
odlisnym c¢asovym horizontem v rozvojovych plochach, zménou zptusobu vyuzitelnosti a zastavitelnosti
rozvojovych ploch oproti schvalenému UPSU, pozadavky na vyrazné rozsiteni a posilené rozvojovych
ploch zelené a jejich uspofadani do ucelenych celkd, provedeni planovanych zmén hranic katastru
Statenice ve vztahu ke katastralnim tzemim Velké Piilepy, Unétice a Horoméfice, vytvoteni nového
hmotového a vyskového uspofadani stavajicich a rozvojovych ploch tzemi, v pfimé korespondenci
se siluetou krajinného uspofadani izemi obce atd. Z textové ani z grafické ¢asti zmény ¢. 1 nenf patrné,
co je konkrétné zménou ¢. 1 ménéno, . jeji vztah k UPSU 1997. Textova i graficka éast je zpracovana
v komplexni podobé bez navaznosti na textovou a grafickou ¢ast UPSU 1997. Zména ¢ 1 pouziva
odlisnou terminologii od UPSU 1997, jinak vymezuje funkéni plochy, a to v nékterych piipadech
1 co se tyce jejich velikosti.

[66]  Podle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu z pfedlozené dokumentace vyplyva, ze se odpurce
pokusil zménou ¢. 1 pfijmout novy dzemni plan. Tomuto zavéru svédéf jak konstatovani, ze zména ¢. 1
zcela nahrazuje UPSU 1997, tak i komplexnost a masovost zmény ¢&. 1. Stavebni zakon z roku 1976
platny a ucinny v dobé pfijimani zmény ¢. 1 (stejné jako stavebni zakon z roku 2000) vsak pfijeti
nového tuzemntho planu formou zmény starého tzemnifho planu — tj. za mirnéjsich zakonnych
podminek, nez jaké jsou kladeny na proces pfijeti samotného uzemniho planu — nedovoloval. Je tudiz
nepochybné, Zze odpurce pofizenim zmény ¢. 1 porusil zakon. Pro projednavany piipad zmény ¢. 2
je ovSem podstatnéjsi, ze zpusob, jakym k pofizeni zmény ¢. 1 doslo, mél podstatny vliv
na srozumitelnost uzemné planovaci dokumentace. Ze zmény ¢. 2, jakoz i z vyjadfeni odpurce,
je patrné, Ze odpirce povazuje za platnou uzemné planovaci dokumentaci UPSU 1997 ve znéni zmény
¢. 1. Jak bylo vyse uvedeno, vyhlaska ¢. 1/2004 zrusila predchozi vyhlasku ¢. 1/1997, nicméné soucasné
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nebylo rozhodnuto o ukonéeni platnosti UPSU 1997 [srov. § 16 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢ 135/2001 Sb., o uUzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci
dokumentaci]. Stav dzemné planovaci dokumentace pted zménou ¢&. 2 tedy zahrnoval platny UPSU
1997, jehoz zavazna c¢ast vsak nebyla vyhldsena obecné zavaznou vyhlaskou, a dale zménu ¢. 1, jejiz
zavazna ¢ast byla vyhlasena vyhlaskou ¢. 1/2004. K tomuto dualismu tzemné planovaci dokumentace,
ktery je sam o sobé z hlediska pravni jistoty jejich adresatd neakceptovatelny, pfistupuje vzidjemna
nekompatibilnost UPSU 1997 a zmény ¢. 1: namisto, aby zména & 1 UPSU 1997 dopliiovala, pfpadné
v omezené mife ménila, pusobi vuci UPSU 1997 jako konkurenéni tzemni plan zaloZeny na zcela
odlisnych hodnotovych, obsahovych, terminologickych a castecné i prostorovych zakladech. Takovy
stav uzemné planovaci dokumentace nespliuje pozadavky kladené na srozumitelnost regulativnich
aktu, resp. opatfeni obecné povahy.

[67)  Zavér Nejvysstho spravniho soudu o nesrozumitelnosti tzemné planovaci dokumentace
pfed pfijetim zmény ¢. 2 nemuize byt pro odpurce prekvapivy. Soucasti predlozeného spravniho spisu
je pomérné obsahla slozka dokumentujici ¢innost statnich organa ve vztahu ke zméné ¢. 1. Z ni
vyplyva, ze zakonnost zmény ¢. 1 a vyhlasky ¢ 1/2004 byla po nékolik let stfedem pozornosti
Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj a Krajského ufadu Stfedoceského kraje. Lze
vyzdvihnout sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4.1.2005, ¢. MS-1241/2-2004,
které se podrobné zabyvalo zakonnost{ zmény ¢. 1 a stavem uzemné planovaci dokumentace obce
Statenice a poukazalo jak na vyse uvedend pochybeni, tak i na fadu dalsich vad procesu pfijimani zmény
¢. 1. Dale je ve slozce zalozen zapis z jednani mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Krajskym afadem
Stfedoceského kraje, na némz byl dohodnut nasledujici postup pro zjednani napravy:

1) Zastupitelstvo obce Statenice zrevokuje usneseni o schvaleni zmény ¢. 1, protoze ze schvalené
uzemné planovaci dokumentace jednoznacéné nevyplyva, ceho se zména tykid. Zmeénu
je nezbytné navrhnout z hlediska vymezen{ a uspofadani ploch a funkéniho vyuziti s pouzitim
spravné terminologie, kterou je tfeba sjednotit v textové i grafické casti s pavodni tzemné
planovaci dokumentaci.

2) Po oznameni krajského ufadu Ministerstvu pro mistni rozvoj o revokaci usneseni zastupitelstva
obce o schvaleni zmény ¢. 1, zrusi Ministerstvo pro mistn{ rozvoj souhlasné stanovisko
nadfizeného organu dzemniho planovani krajského ufadu vydaného k navrhu zmény ¢. 1 podle
§ 86 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

3) Zpracovatel upravi navrh zmény ¢. 1 podle bodu 1).

4) Obecn{ urad Statenice (organ tizemniho planovani obce) znovu projedna, vyhodnoti a dohodne
s dotCenymi organy statni spravy upraveny navrh zmény ¢. 1 a pozada o stanovisko krajsky
ufad.

5) Obecni urad Statenice pfedlozi zastupitelstvu obce upraveny navrh zmény ¢. 1 ke schvaleni.
Citovany doporuceny postup byl odptrci dorucen dne 4. 4. 2005, avsak odpurce jej nenasledoval.
Necinny zustal i poté, kdy nezakonnost zmény ¢. 1 a vady postupu pii pofizovani zmény ¢. 1,
s odkazem na citované stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, potvrdil ve svém stanovisku ze dne
21.12. 2005, sp. zn. 1983/2005/VOP/SN, i vefejny ochrance prav. Jestlize odpuarce tvrdi, ze pfes
pocatecni angazovanost se jak Ministerstvo pro mistni rozvoj, tak Ministerstvo vnitra odmitlo dale
sporem zabyvat, pak davod tohoto jejich postupu je tfeba hledat v prvé fad¢ v tom, ze to byl pravé
odpurce, ktery mél byt ve véci cinny. Jestlize Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytlo odpurci
metodicky pokyn a ministerstvo vnitra nevidélo dalsi divod proc¢ vést s odpurcem zahajena fizeni
o pozastaveni ucinnosti vyhlasky ¢. 1/2004, nelze jim nic vytykat. Jejich pifipadna necinnost nijak
nezbavuje odpurce odpovédnosti za stav uzemné planovaci dokumentace, ani neopraviuje odpurce
k zavéru, ze je tim jeho tzemné planovaci dokumentace v poradku.

[68]  Namita-li odpurce, ze vytvofil ,,srovnavaci tabulky* za Gcelem osvédéent, ze zména ¢. 1 zménila
UPSU 1997 pouze diléim a nikoliv zasadnim zpasobem, pak rozsah zmény ¢. 1 jakoz i zamér odpurce
nahradit zménou ¢ 1 UPSU 1997 tuto jeho namitku spolehlivé vyvraci. Pokud méla byt
nesrozumitelnost uzemn¢ planovaci dokumentace odstranéna ,,srovnavacimi tabulkami®, které obsahuyji
srovnani pfedpokladaného demografického vyvoje, srovnani odliSnosti funkénich ploch a srovnani
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navrzenych ekonomickych aktivit mezi UPSU 1997 a zménou ¢&. 1, je tieba konstatovat, Ze tyto tabulky
byly zpracovany zpracovatelem zcela mimo proces uzemniho planovani, a nemohou tudiz jakkoliv
napravit stav tGzemné planovaci dokumentace pted zménou ¢ 2. Uspéiny nemtze byt ani odkaz
odptirce na sdéleni Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 21. 12. 2000, ¢j. 174968 /2006/KUSK.
V tomto sdéleni krajsky afad uvedl: ,,Krajsky zirad posoudil predlogenou srovndvaci mapu k sizemné planovaci
dokumentaci a dospél & zivérn, Ze 1. zména UPSU statenice, 1). textovd a grafickd &st, sohvilend 15. 7. 2004, neni
v rozpor s platnymi predpisy stavebnibo priva. Timto povagujeme veskerd podini tykajici se 1. zmény UPSU Statenice
g nasi strany a vyrizend. “ Zminovana srovnavaci mapa byla opét vyhotovena zpracovatelem mimo proces
uzemniho planovani; jeji vypovidaci hodnota je dale znacné omezena, nebot’ znazornuje pouze plochy
soucasné zastavéného tzemf obce a dale plochy zastavitelného tzemi obce dle UPSU 1997 a dle zmény
¢ 1, nejsou z ni patrny konkrétni zmény funkénich ploch zavedené zménou ¢. 1 oproti UPSU 1997,
Dospél-li krajsky ufad k zavéru o souladu tzemné planovaci dokumentace s predpisy stavebniho prava
pouze na zakladé¢ pfedlozené srovnavaci mapy, postrada jeho uvaha oporu v uzemné planovaci
dokumentaci. Je ostatné zarazejici, Zze se krajsky ufad nahle spokoji pouze se srovnavaci mapou,
kdyz z difvéjsi pisemné komunikace s obci plyne, ze trval na provedeni vyse zminéného doporuceného
postupu (srov. dopis ze dne 4. 1.2006, &. USR/5879/05/No). Pokud odpurce z hlediska pouzité
terminologie odkazuje na podstatnou zménu platné pravni upravy, ma zfejmé na mysli velkou novelu
stavebniho zikona provedenou zakonem ¢ . 83/19987 Sb., kterym se meéni a dopliuje zakon
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
a o zmén¢ a doplnéni nékterych dalSich zakonu. Tento zakon mimo jiné zmeénil kategorizaci
a nazvoslovi uzemné¢ planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud by vSak rozhodné neshledal
nesrozumitelnost uzemné planovaci dokumentace jen z davodu odlisnych nazvi tzemniho planu
a jeho zmény (tj. uziti pojmu tzemni plan obce misto tzemni plan sidelniho utvaru). Problém odlisné
terminologie zmény ¢ 1 oproti UPSU 1997 se tyké zejména nazvi a obsahu funkénich ploch — v tomto
ohledu vsak zakon ¢. 83/19998 Sb. zadné zohlednitelné zmény nezavadél.

[69]  Zcela nerozhodna je z hlediska posouzeni srozumitelnosti tzemné planovaci dokumentace
skute¢nost, ze vyhlasky ¢. 1/2004 a ¢. 2/2004 byly v dobé projednavini a schvalovani zmény ¢. 2 platné
a ucinné a odpurce se jimi proto fidil. Jak navrhovatelky spravné poznamenavaji, princip presumpce
spravnosti aktd vefejné moci nijak nevypovida o jejich zakonnosti potazmo srozumitelnosti. Zavér
o nesrozumitelnosti UPSU 1997 ve spojeni se zménou ¢ 1 nevyvratila ani vipovéd svédka, Ing. Jana
Kopince, byvalého starosty obce Statenice. Svédek si nepamatoval na konkrétni davody pofizeni zmény
¢. 1 (obecné pouze uvedl, Ze Slo o napravu terminologickych nesrovnalosti), nevzpomnél si na prabch
pofizovani zmény & 1 a UPSU 1997 ani na ¢innost ministerstev a krajského tfadu ve vztahu ke zméné
¢. 1.V zavéru své vypovedi sice uvedl, Zze pfi pofizovani zmény ¢. 1 byl k dispozici seznam jednotlivych
dil¢ich zmeén UPSU 1997 a Ze neméla vést ke zruseni UPSU 1997, nicméné tato tvrzeni jsou znacné
nevérohodna vzhledem k tomu, Ze si zadné jiné podrobnosti ke zméné ¢. 1 nepamatoval. Navic
z pohledu posouzeni srozumitelnosti je zcela nerozhodné, co bylo zamérem zmény ¢. 1 a zda byl
v prub¢hu pofizovani k dispozici seznam dil¢ich zmén. Rozhodny je naopak stav zmény ¢. 1, jak byla
schvalena odpurcem.

[70]  Jelikoz zména ¢. 2 nijak nenapravuje nesrozumitelny stav dosavadni tzemné planovaci
dokumentace, nybrz jej bere za vychozi pozici pro provadéni pfislusnych Gprav v dzemi, a jelikoz
se zména C€. 2 stava soucasti pfedchozi nesrozumitelné tzemné planovaci dokumentace, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu, nez aby v souladu s principy vyloZzenymi vyse napadenou zménu ¢. 2
jako celek zrusil. Namitka navrhovatelek je davodna.

B) Nediplnost zverenéni navrbu gmény ¢ 2

[71]  Navrhovatelky namitaji, ze navrh zmény ¢. 2 zvefejnény odpurcem zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup nebyl uplny, nebot’ neobsahoval tabulku na strané¢ 7 navrhu a nezakonnost postupu
spatfuji predevs$im v poruseni § 172 odst. 1 a § 25 odst. 2 spravniho fadu. Tuto skute¢nost potvrdil
odpurce v rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy.
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Ve svém vyjadfeni k navrhu a v duplice se pak odpurce opiral pfedevsim o § 20 odst. 2 stavebniho
zakona, ktery za urcitych podminek umoznuje zvefejnovat jen oznameni se zakladnimi udaji o obsahu
pisemnosti s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout. Dale tvrdil, Ze se pfedmétnou
¢ast navrhu nepodafilo zvefejnit kvuli technickym problémum a z davodu c¢asového stresu. Pii Gstnim
jednani pred soudem naopak tvrdil, Ze navrh byl na internetu zvefejnén ve své kompletni podobé
(byt’ pfedmétna tabulka byla na jiném mist¢).

[72])  Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni této namitky vysel ze znéni § 52 odst. 1 stavebniho zdkona
z roku 2006: o wupraveném a posouzeném ndavrbu tizemmnibo planu se kond vergné projedndni. Porizovatel ajists,
aby po dobu 30 dnii ode dne doruleni verejné vyblasky byl ndvrh dizemnibo planu vystaven k verejnému nablédnuti
u porizovatele a v obci, pro kteron dizemmni plan porizuje. K vefejnému projedndni prigve jednotlivé obec, pro kteron
Je tizemni plan porizovdn, dotéené organy a sousedni obce, a to negméné 30 dnii predem. Poznamka pod carou
u prvni véty tohoto ustanoveni odkazuje na § 172 odst. 3 spravntho fadu: /7zens o ndavrbu opatieni obecné
povahy je pisemmné, pokud dkon nestanovi nebo spravni organ neurs, e se kond verejné projedndni navrbu. Dobu
a misto kondni vereiného projednani spravni orgdan oxndmi na siredni desce nejmeéné 15 dnii predenm; oxndameni verejni
1% na ditednich deskdch obecnich riradii v obcich, jejichg spravnich obvodii se md opatient obecné povahy tykat. Hrozi-li
nebezpeli 3 prodient, je mogné tuto dobu kritit; nestanovi-li dakon jinak, nusi Zkrdcend doba linit nejmeéné 5 dni.

[73]  Z téchto ustanoveni podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze pofizovatel
je povinen oznamit vefejnou vyhlaskou konani vefejného projednini niavrhu uzemniho planu,
resp. jeho zmény, a to v souladu s postupem predvidanym v § 25 odst. 2 a § 26 odst. 1 spravniho fadu.
Nedodrzeni tohoto postupu (vady v oznameni) znamena procesni vadu, kterda muaze mit za nasledek
nezakonnost opatfeni obecné povahy a ktera je duvodem pro jeho zruseni soudem, jak dovodila
judikatura zdejstho soudu (viz navrhovatelkami zminované rozsudky ze dne 28.8.2008,
¢j. 8 Ao 1/2008 - 102, a ze dne 7.9. 2010, ¢j. 9 Ao 3/2010 - 43). Soucasn¢ véta druha § 52 odst. 1
stavebniho fadu z roku 2006 pozaduje, aby byl navrh dzemniho planu vystaven k vefejnému nahlédnuti
u pofizovatele a v obci, pro kterou tzemni plan pofizuje. Z tohoto ustanoveni vsak nijak neplyne,
ze by mel byt samotny navrh zvefejnén na ufedni desce pofizovatele a obce, resp. zpusobem
umoznujicim dalkovy piistup. Jedna se o reflexi pfedpokladaného zna¢ného rozsahu navrhu tzemniho
planu a o promitnuti shodného principu obsazeného v § 20 odst. 2 stavebnfho zakona z roku 2006.
Ustanoveni § 52 odst. 1 véty druhé je proto nutno povazovat za specialni ustanoveni k obecné uprave
projednavani navrhu opatfeni obecné povahy obsazené v § 172 odst. 1, ktery pozaduje vyvéseni celého
navrhu na dfedni desce, a tudiz i jeho zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Opacny
vyklad by ostatné nutné vedl k nadbytecnosti § 52 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona.

[74]  Vyse uvedena argumentace neznamend, ze by pofizovatel (pfislusna obec) nemohl navrh
uzemniho planu nebo jeho zmény na ufedni desce vystavit a zpfistupnit jej i zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Takovy postup lze v soucasné informacni spolecnosti naopak povazovat za pfinosny
pro cely proces tuzemniho planovani. Pokud ovsem ke zvefejnéni na ufedni desce (fyzické
1 elektronické) nedojde, nemuze se jednat o poruseni zakona a o vadu fizeni, kvuli které by bylo nutno
uzemni plan ¢i jeho zménu zrusit. Tim spi§ by pak nemohl byt takovou vadou postup odpiirce, ktery by
zvefejnil navrh zpuisobem umoznujicim dalkovy pifistup s vyjimkou jediné — byt’ pro orientaci v navrhu
vyznamné — casti. Z téchto duvodu povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné provadét
dokazovani CD nosi¢i, vyslechem starosty obce a navrhovatelky a) navrzené odpurcem pfi jednani
ohledné¢ toho, zda byla tabulka skute¢né na webu uvefejnéna. Zbyva proto uzaviit, Zze namitka
navrhovatelek je nedtivodna.

C) Nezdkonné ripravy zmény & 2 po jejim schvdleni gastupitelstvens obee

[75]  Podle navrhovatelek postupoval odpurce v rozporu se zakonem, nebot’ zastupitelstvo obce
soucasn¢ se schvalenim zmény ¢. 2 schvalilo pokyny pro upravu cistopisu zmény ¢. 2. Stavebni zakon
v ustanoveni § 54 odst. 1 az 3 stanovi nasledujici: (7) Porizovatel predlida zastupitelstou prisiusné obee ndavrb
na vydani sigemniho planu s jeho odivodnénim. (2) Zastupitelstvo obce vyda sigemni plan po ovéveni, Ze neni v rogporn



1 Ao 6/2010 - 150

s politikon sizemmnibo rovoje, s uemné plinovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem reseni rogpori
a se stanovisky dotéenych orgdnsi nebo stanoviskem krajského ditadn. (3) V7 pripadé, e zastupitelstvo obce nesoublasi
s predlogenym navrhem dizemniho plann nebo s vysledky jeho projednani, vriti predlogeny ndvrh porizovateli se svymi
pokyny k dipravé a novému projedndni nebo je zamitne. Z této upravy je ziejmé, ze zastupitelstvo obce
je opravnéno o predlozeném navrhu tdzemniho planu (jeho zmény) rozhodnout tfemi taxativné
vymezenymi zpusoby: muze navrh schvalit — tj. vydat dzemni plan nebo jeho zménu, muze jej vratit
pofizovateli s pokyny k tpravé a novému projednani, nebo muze navrh zamitnout. Stavebni zakon vsak
neumoznuje, aby zastupitelstvo samo pfedlozeny navrh ménilo, dopliovalo nebo schvalilo s vyhradou
¢i s pokyny kjeho dal§i upravé. Tento striktni vyklad je tfeba zaujmout ze ctyf hlavnich davodu.
Zaprvé se vdaném pifpad¢ jedna o reflexi rozdéleni samostatné a pfrenesené pusobnosti: zatimco
uzemni plan je pofizovan v prenesené pusobnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2 stavebniho zakonal],
zastupitelstvo jej schvaluje v samostatné pusobnosti [§ 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zidkona] —
prostupnost mezi témito pusobnostmi nelze pfipustit. Za druhé je tento zavér dasledkem rozdéleni
kompetenci mezi pofizovatelem uzemniho planu, ktery jej ,,pofizuje [§ 2 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona| a zastupitelstvem obce, které ho vydava. Za tieti svéfeni provadéni jakychkoliv zmén
v pfipravované uzemné planovaci dokumentaci pouze pofizovateli je promitnutim principu odbornosti
pfi pofizovani uzemniho planu spocivajictho v povinnosti pofizovatele splfiovat kvalifikacni pozadavky
specifikované v § 24 stavebniho zakona. To zajist'uje potfebnou odbornou a pravni korekci pozadavka
na podobu tzemné planovaci dokumentace artikulovanych zastupitelstvem obce, na které zadné takové
kvalifikacni pozadavky kladeny nejsou, a ostatné ani byt kladeny nemohou. Za ¢tvrté je ucelem tohoto
ustanoveni zamezit obchazeni procedury stanovené stavebnim zakonem pro pofizeni a schvaleni
uzemniho planu nebo jeho zmény, tedy neumoznit zastupitelstvu obce ménit obsah navrhu tzemniho
planu (jeho zmény) pfed jeho vydanim a nerespektovat tak feseni projednané a dohodnuté s dotcenymi
organy, nadfizenym organem a projednané se soudnimi obcemi a vefejnosti (srov. Hegenbart, M. —
Sakaft, B. a kol. Stavebni zdkon. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 141 — 142).

[76]  V projednavaném piipadé z usneseni zastupitelstva obce Statenice ze dne 19. 7. 2010 vyplyva,
ze zastupitelstvo kromé toho, ze vydalo zménu ¢. 2 jako opatfeni obecné povahy, soucasné schvalilo
Gpravu vydané zmény ¢ 2 podle ,,Pokynti pro upravu éistopisu zmény ¢ 2 UPnSU Statenice®
uvedenych v piiloze ¢. 8 usneseni, zpracovanych pofizovatelem na zakladé vyhodnoceni vefejného
projednan{ navrhu zmény ¢. 2 a rozhodnuti o namitkach s tim, Zze se nejedna o podstatné upravy
vyzadujici opakované vefejné projednani. V pifloze ¢. 8 je pak uvedeno celkem 22 pokynu rtzného
charakteru a konkrétnosti podepsanych starostou obce. Pro pfedstavu lze pfikladmo uvést nasledujici
pokyny:

VP*1. 1 subkapitole 5.1 ,, Zemédélsky piidni fond (ZPF)“ kapitoly 5 ,,1 yhodnoceni predpokilidanych diisledfkii
navrbovaného reSeni na emédélsky piidni fond a na pozemky uriené k plnéni funkci lesa® textové (st
odiivodnéni zmény ¢ 2 dopinit o odiivodnéni dipravy rogsabu dborii n lokalit Z2-03 a Z2-27, vyfageni
lokality Z2-28 ze zdbori ZPE a zarazent lokality Z2-31 oproti ndavrbu meény ¢ 2 se ménou celfového
rozsabu aborsi ZPF.

V'P*7. Trasu regiondlniho biokoridoru RBK 8, kterd je ve stretu s lokaliton Z2-28, vést jignim smeérem podeél
branice lokality Z2-28. Regiondini koridor bude tvorit nové zalogeny 40 m Siroky gatravnény pds
s ovocnymii drevinami (nebo s jinymi druby listnatych drevin domacibo piivodn), ktery bude navazovat
na lokalni biocentrnm 1.BC 15 Hdj u Statecnic v k. . Statenice, v souladn s komplexnim vyjadienin
Méstského sifadn Cernosce, odborn Sivotnibo prostiedi, &. Kult 404/3907/04/81 ze dne 10. sinora
2005. Biokoridor musi iistat volné prostupny.

V'P*14. Z texctové i grafické cdsti zmény & 2 a jejibo odivodnéni vypustit umisténi trafostanic a vedeni 1" IN.

VP*19. Text clankn 10 Obecné dvazné vyblasky ndavrbu textové ldsti zmény ¢ 2 doplnit na strané 20 o dalsi
odrdazgkn s textem napi: ,,Se soublasem piislusného organu statni pamidtkové péce mobou byt regulativy
pro lokalitu 7Z2-19 stanoveny odlisné na akladé konkrétniho a odivodnéného resent.

[77]  Z citovaného dokumentu je zfejmé, Ze zastupitelstvo obce postupovalo v rozporu se zakonem,
nebot’ nerozhodlo jednim ze zpusobu pfedvidanym v § 54 odst. 2 a 3 stavebnfho zakona. Byla-li
zde dana vile zastupitelstva upravit navrh zmény ¢. 2 po predlozeni navrhu ke schvaleni podle § 54
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odst. 1 stavebniho zdkona, pfipadalo v ivahu pouze vraceni navrhu pofizovateli s pokyny k upravé
podle § 54 odst. 3 stavebniho zadkona a nasledné nové pfedlozeni upraveného navrhu ke schvaleni
zastupitelstvu podle § 54 odst. 1 stavebnitho zakona. Zikonna uprava vsak nepfipousti,
aby zastupitelstvo soucasné s vydanim opatfeni obecné povahy — zde zmény uzemniho planu —
schvililo pokyny kjeho upravé. Z usneseni zastupitelstva obce ze dne 19.7.2010 navic plyne,
ze zpracovanim cistopisu zmény ¢. 2 v souladu s pfedmétnymi pokyny byl povéfen starosta obce
[pism. F) bod 2. usneseni]. Jelikoz nékteré pokyny — jak zdaraznuji navrhovatelky — jsou zcela
nekonkrétni (napf. VP*1), jednd se ve své podstaté o bianco sek pro starostu obce ménit jiz schvalenou
zménu ¢. 2, coz je vzhledem kcilim a smyslu uzemniho planovani jako vytvareni pfedpoklada
pro dosazeni obecné pifijatelného konsensu o ucelném vyuziti a uspofadani tzemi naprosto nepfijatelné
(srov. zejména § 18 odst. 1 az 4 stavebniho zakona). Postup odpurce se tedy odehral mimo proceduru
stanovenou stavebnim zakonem; ostatné tento zakon pojem ,,Cistopis® uzemniho planu vibec nezna
a na zadném misté nepracuje ani s nim ani s jakymikoliv pokyny k jeho dpravé. Vzhledem k rozsahu
pokynt, k zavaznosti nékterych z nich (napf. VP*7. nebo VP*14.) a v n¢kterych piipadech vzhledem
k jejich neurcitosti (napf. VP*1. nebo VP*4.) je nutné uzavfit, ze zména ¢. 2 nebyla jako celek vydana
zakonem stanovenym postupem, a je na mist¢ ji bez dalstho zrusit. Namitka navrhovatelek je davodna.

D) Neprezkonmatelnost rozhodnuti odpiirce o ndamitkdch navrhovatelek tikajicich se posouzeni vlivi mény ¢ 2
na Zivotni prostredi a stanoviska krajského siradu

[78]  Navrhovatelky tvrdi, ze se odplrce nedostate¢né vyporfadal s jejich namitkami tykajicimi
se posuzovan{ vlivu zmény ¢. 2 na zivotn{ prostfedi, konkrétné Ze nezajistil, aby se k témto namitkam
vyjadfil krajsky ufad jako dotceny organ. Z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva,
ze postrada-li oduvodnéni rozhodnuti o namitce neprovedeni posouzeni vliva na zivotni prostfedi
zpusobilé rozhodovaci divody, je rozhodnuti o této namitce nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
(rozsudek ze dne 13.8.2009, ¢. 9 Ao 1/2009 - 306). Soucasné podle rozsudku ze dne 7. 1. 2009,
¢j. 2 Ao 2/2008 - 62, pokud jsou davodem nevyhovéni nimitkdm stanoviska dotcenych organt, musi
byt jejich podstatny obsah v duvodech rozhodnuti uveden, stejné tak jako skutecnost, zda a jak
se dotcené organy k duvodnosti namitek vyjadfily — pfed rozhodnutim o namitkach je tedy tfeba dat
dotéenym organiim moznost se k nim vyjadfit.

[79]  Podminkou pro aplikaci citované judikatury je vSak skutecnost, ze otazka provedeni posouzeni
vlivu opatfeni obecné povahy na Zivotni prostfedi byla pfedmétem namitek, s kterymi se mél odptirce
povinnost vypofadat. Musi se pfitom jednat o namitky natolik konkrétni, Ze je mozné je jako namitky
tykajici se posouzeni vlivu opatfeni obecné povahy na zivotni prostfedi rozpoznat a posoudit;
to znamena, ze jsou v tomto sméru vzneseny konkrétni vyhrady (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 2 As 10/2007-83, dostupny na www.nssoud.cz). Tak tomu
ovéem v projednavaném pfiipadé neni. Ackoliv navrhovatelky uplatnily k navrhu zmény ¢. 2 fadu
namitek tykajicich se mimo jiné i cila a dkoltd uzemniho planovani (demograficky rozvoj, doprava)
a uzemniho systému ekologické stability, nebyly v nich zminény Zzadné vyhrady vici postupu odpurce
nebo krajského ufadu ve vztahu k posuzovani vlivi zmény ¢. 2 na zivotni prostiedi. Nejvyssi spravni
soud se neztotoznuje s nazorem navrhovatelek, ze jejich namitky ,,zcela zfejmé souvisely s otazkou
moznych vliva zmény ¢. 2 na zivotni prostfedi”. I kdyz se jejich namitky tykaly Zivotniho prostfedi,
nebylo Ize po odpurci spravedlivé pozadovat, aby z nich dovozoval, Ze je napadana rovnéz specificka
oblast posuzovani vlivii zmény ¢. 2 na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi), a stanovisko krajského ufadu k této problematice (to ostatné navrhovatelky
ve svych namitkach ani naznakem nezminuji). Za této situace proto Nejvyssi spravni soud shledal
namitku navrhovatelek v této ¢asti nedavodnou.

[80]  Navrhovatelky ovsem v navrhu a v replice napadaji rovnéz nedostatecnost odavodnéni
samotného stanoviska krajského dfadu ohledné posouzeni vlivu zmény ¢. 2 na zivotni prostredi
(bez zavislosti na rozhodnuti o namitkach). Podle § 10i odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. Ministerstvo
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a organ kraje jako dotiené orgdny ve smysln stavebnibo dikona pii porizovdni politiky izemnibo rogveje a rigenné
Pplanovaci dokumentace stanovi pogadavky na obsah a rogsab vybodnoceni viivi na Zivotni prostiedi véetné pracovini
mognyeh variant resent, a pokud vybodnoceni viivii na Zivotni prostredi neobsabuje nalezitosti podle stavebniho ikona,
Json opravnény pogadovat jeho dopracovani. Pri porizovdni sizemniho planu stanovi organ kraje na dikladé kritérii
uvedenych v priloge & 8 k tomuto dkonn jako dotieny organ ve smysiu stavebnibo akona pogadavek na pracovini
vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi. Pro projednavany pfipad je vyznamna zejména véta druha citovaného
ustanoveni. Ac¢koliv pozadavek na zpracovani a vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi je specifickym
ukonem organu kraje, ktery zavazné urcuje specificky procesni postup pofizovatele tzemniho planu
(jeho zmény) — tj. zda bude nebo nebude provedeno zpracovani a vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi, je z dikce citovaného ustanoveni zfejmé, ze se jedna o stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona z roku 20006: dotiené orgdany vyddavaji pro postupy podle tohoto 2dkona, které nejsou spravnim
1izenim, stanoviska, kterd nejson samostatnym rohodnutim ve spravnim 1ient, nestanovi-li vldstni pravni predpis
Jinak; stanoviska json avaznym podkladem pro politikn iizemnibo rogvoje a pro opatieni obecné povahy vyddvand podle
tohoto zdkona. Podle judikatury zdejstho soudu se Nejvyssi spravni soud zabyva spravnosti stanoviska
dotéeného organu v ramci posuzovani toho, zda je opatfeni obecné povahy vydano v souladu
se zakonem (rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, dostupny na www.nssoud.cz).

[81]  Z hlediska procesniho je pfedmétné stanovisko tkonem spravniho organu provadénym podle
casti ctvrté spravntho fadu. Pii vydavani stanoviska je proto tfeba postupovat v souladu s § 154
spravniho fadu, podle kterého jestlize spravni organ vydava vyjadiens, osvédéent, provadi ovéreni nebo cini sdélent,
kterd se tikaji dotienych osob, postupuje podle ustanoveni této ldsti, podle ustanoveni iasti proni, obdobné podle téchto
ustanoveni iasti drubé: § 10 ag § 16, § 19 a$ § 26, § 29 a$ § 31, § 33 a$ § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoveni Cdsti teti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pougije i dalsi nstanoveni tohoto dkona,
pokud jsou pritom potiebna.

[82] S ohledem na zvlastni povahu pfedmétného stanoviska, které zavazné urcuje procesni postup
pofizovatele v ramci procesu tzemniho planovani, tedy zda bude nebo nebude provadéno zpracovani
a vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi, je podle Nejvyssiho spravniho soudu vyznamné pfiméfené
pouziti ustanoveni o obsahu, form¢ a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu), pfedevsim
pak § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se v odivodnéni uvedon drivody vyroku nebo vyroksi
rozhodnuti, podklady pro jebo vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami iiastniki a s jejich vyjddienin
k podkladinm rozhodnuti. Obsah stanoviska, by tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim
kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti. Ostatné jediné tak bude mit pfislusna obec, o jejiz
uzemné planovaci dokumentaci jde, moznost vyrovnat se s pffpadnymi namitkami a pfipominkami
ohledné takového stanoviska a soucasné jediné tak jej bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
v ramci fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

[83] Zcitovaného § 10i odst. 3 véty druhé zakona ¢. 100/2001 Sb. plyne, Ze pozadavek
na zpracovani vyhodnoceni{ vlivi na zivotni prostfedi stanovuje organ kraje na zakladeé kritérii
uvedenych v pfiloze ¢. 8 ke zakonu ¢. 100/2001 Sb. V této piiloze je obsazena fada kritérii, podle nichz
se postupuje pfi tzv. zjistovacim fizeni upraveném v § 10d téhoz zakona. Podle nazoru Nejvysstho
spravniho soudu je proto nutné, aby organ kraje v oduvodnéni svého stanoviska uvedl alespon
v zakladnich rysech, jakym zptusobem se pfedmétnymi kritérii zabyval a jak je vyhodnotil. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze v rozsudku ze dne 7. 1. 2010, ¢j. 9 Ao 4/2009 - 111, dostupném
na www.nssoud.cz, dovodil povinnost spravniho organu fadné odutvodnit zavér zjist'ovaciho fizeni,
coz podpofil i odkazem na ¢linek 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
ze dne 21. 6. 2001 o posuzovani vliva nékterych plant a programu na zivotni prostredi. Soucasné znéni
zakona ¢. 100/2001 Sb. sice v pfipadé tzemné planovaci dokumentace o zjist'ovacim fizeni nehovofi,
nicméné pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi stanovuje organ kraje
na pravé zakladé kritérii pro zjist'ovaci fizeni. Ackoliv se tedy citovany judikat vztahuje pfedevsim
k pravni apravé pfed piijetim nového stavebniho zakona v roce 2000, lze jeho zavéry véetné odkazu na
evropské pravo pfimefené pouzit i za soucasného znéni zakona ¢. 100/2001 Sb.
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[84]  V projednavaném pfipadé vydal Krajsky udfad Stfedoceského kraje dne 14.5.2008
pod ¢j. 60394/2008/ KUSK-OZP/Tu¢ koordinované stanovisko k navrhu zadani zmény ¢. 2 uzemniho
planu sidelntho ttvaru Statenice. V ném v ¢asti tykajici se zdkona ¢. 100/2001 Sb. uved! nasledujici:
Zména & 2 dizemniho plinu sidelniho ditvarn Statenice, lokalita Z2-28 navrbuje ménn funkinibo vyugiti
e gemeédélské pridy na plochu pro uldstni rekrealni aktivity, kteri zaklddd ramec pro budonci povoleni Zdmersi
uvedenyeh v prilozge & 1 zdkona (Rategorie 11, bod 10.11 |, Tématické arely na plose nad 5000 m2*).
Orgdn posuzovani vlivii ameéri na Zivotni prostiedi podle § 10i odst. 3 zdkona & 100/2001 Sb., na zikladé
predlogeného navrbu Zaddni mény a kritérii uvedenych v priloze & 8 citovaného Zdkona nepogaduje 3pracovini
wyhodnoceni vlivi ndvrbu zaddni zmény & 2 UPSU Statenice 3 hiediska viivi na Fivotni prostieds.
Tim v Zadném pripadé neni dotiena povinnost investori — ognamovatelii konkrétnich améri, které prekroc
parametry nékterého 3 bodi prilohy & 1 gdkona nebo pokud se jednd o ménu damérn dle § 4 odst. 1 pism. ¢),
postupovat ve smyslu ustanoveni § 6 a ndsledujicich cit. dkona, které upravuji posuzovini améri. Pri realizaci
podlimitnich gdméri, které nedosabuyi prislusnych hodnot, se postupuje podle § 6 odst. 3.
Jestlize krajsky Gfad zjistil, Ze zména ¢ 2 UPSU Statenice stanovi ramec pro budouci povoleni zaméru
obsazeného v piiloze ¢ 1 zékona ¢ 100/2001 Sb., byl nepochybné povinen posoudit zménu ¢ 2 UPSU
Statenice z pohledu kritérii obsazenych v pfiloze ¢. 8 téhoz zakona [srov. § 10a odst. 1, pism. c)] a své
zavéry vtelit do stanoviska, které vydava jako dotceny organ statni spravy. Vzhledem k vyse uvedenym
uvahiam o obsahu oduvodnéni predmétného stanoviska je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat,
ze citované stanovisko se s kritérii v ptiloze ¢. 8 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. nijak nevypofidava a ani
jinak nezduvodnuje svij zavér o tom, ze nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivi navrhu zadani
zmény ¢ 2 UPSU Statenice z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi. Stanovisko krajského tfadu je proto
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Z tohoto zavéru pak plyne, ze doslo k vadé v postupu
pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy spocivajici v nepfezkoumatelném stanovisku
krajského ufadu; tato vada mohla mit vliv na zakonnost zmény ¢. 2, a proto je nutno zménu €. 2 zrusit.
Namitku navrhovatelek tedy Nejvyssi spravni soud shledal v této ¢asti davodnou.

[85]  Zastupce odptirce ve své zavéreéné feci pfi ustnim jednani pfed soudem namital, ze odpurce
nemuze piimét krajsky ufad jako svij nadfizeny organ, aby pfedlozil pfedmétné stanovisko v urcité
kvalité. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze organizace vefejné spravy a rozdéleni ukola
mezi jednotlivé jeji stupné je prvofadou zalezitosti zakonodarce; tato jeho volnost vsak nemuze byt
na ujmu adresatum vefejné spravy. Skutecnost, ze ze zakona je ke zpracovani stanoviska povolan
krajsky ufad a ze odpurce jej maze jen obtizné nutit k jeho zpracovani (a k fadnému zduvodnéni),
je proto z pohledu jeho zakonnosti, resp. nalezitosti odavodnéni, irelevantni. Zdejsi soud nicméné
dodava, ze nezakonny postup krajského uradu muze vyvolat uvahy o mozné nahradé skody.

E) Absence vyhodnoceni viivii Zmény & 2 na trvale udritelny rozvoy

[86]  Navrhovatelky namitly, ze pofizovatel neprovedl vyhodnoceni vlivii na trvale udrzitelny rozvoj
uzemi. Podle § 19 odst. 2 stavebntho zakona je dkolem sizemmnibo planovani také vyhodnoceni viivii politiky
sizemniho rogoje, dsad dzemnibo rogvoje nebo zigemniho plann na vyvdageny vtab sizemmnich podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvey a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel rizemi (ddle jen ,vyhodnoceni viivi
na udrgitelny rozvoy sizemi®); jeho souncdsti je posouzeni vlivii na Zivotni prostredi pracované podle piilohy & tomuto
gdkonn a posonzeni viivu na evropsky vyznammon lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany pirirody svym
stanoviskem takovyto viiv nevyloucil. Podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona pokud dotieny organ ve svém
stanoviskn k navrhu adani uplatnil pogadavek na posonzent sizemmnibo plinu 3 hlediska viivi na Zivotni prostredi
nebo pokud dotieny organ nevyloncil vyznamny vliv na evropsky vyznamnon lokalitu i ptaci oblast, nvede porizovatel
v navrhu addani poZadavek na vyhodnocent viivii na udritelny rozvoy sizenmi.

[87]  Z citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, ze pro vyhodnoceni vlivi uzemniho planu
nebo jeho zmény na udrzitelny rozvoj uzemi musi byt splnéna alespon jedna ze dvou podminek:
bud byl dotéenym organem uplatnén ve fazi zadani pozadavek na posouzeni tzemniho planu
z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi, nebo nebyl ve stejné fazi dotcenym organem vyloucen vliv
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uzemniho planu na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast. Z koordinovaného stanoviska
vydaného krajskym tfadem Stfedoceského kraje dne 14. 5. 2008, &. 60394/2008/KUSK-OZP/Tu¢
vyplyva, ze dotéeny organ nepozadoval zpracovani vyhodnoceni vlivi navrhu zadani zmény ¢. 2
na zivotni prostfedi a soucasn¢ vyloucil vyznamny vliv zmény ¢. 2 na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti, nebot’ v zajmovém uGzemi se zadné evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti
nenachazeji. Jelikoz z tohoto pohledu byly splnény podminky pro upusténi od vyhodnoceni vliva
zmény ¢. 2 na udrzitelny rozvoj uzemi a jelikoz navrhovatelky svoji namitku nijak blize
nekonkretizovaly, shledal ji Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

F) Neprezkoumatelnost roxhodnuti odpiirce o namitkdch navrbovatelek tykajicich se souladn mény ¢ 2 s cili a sikoly
sizemniho planovani a negdkonnosti nové navrsenych komunikact

[88]  Navrhovatelky dale vyjadfovaly nespokojenost se zpusobem, jakym se odptirce vypofadal
s jejich namitkami ohledné souladu zmény ¢. 2 s cili a dkoly uzemniho planovani a nezakonnosti nové
navrzenych komunikaci. Nejvys$si spravn{ soud zduraznuje, ze opatfeni obecné povahy musi v souladu
s ustanovenim § 173 odst. 1 spravniho fadu obsahovat odavodnéni. Specificky obsah tohoto
odiivodnéni je blize urcovan pfedevsim ustanovenimi spravniho fadu a stavebniho zikona. Podle
ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy rovnéz
rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odavodnéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze podle
ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu plati pro fizeni podle ¢asti Sesté obdobné ustanoveni ¢asti
prvni a pfiméfené ustanoveni c¢asti druhé citovaného zakona, je nezbytné pfiméfené vychazet téz
z ustanoveni § 68 spravniho fadu a zejména jeho odstavce 3. V oduvodnéni opatfeni obecné povahy,
jakoz i ve vlastnim odtvodnén{ rozhodnuti o namitkach tak nesmi zejména chybét podstatné obsahové
nalezitosti odavodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v téchto oduvodnénich je tak nutno uvést
davody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist.

[89]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal rozhodnuti odptrce o namitkich navrhovatelek
obsazenych v napadeném opatfeni obecné povahy =z hlediska dostatecnosti jejich odavodnént:
nezabyval se jiz spravnosti, resp. zakonnosti tohoto odivodnéni, nebot’ to by mohl ¢init az ve ctvrtém
¢i patém kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Ackoliv odpovédi odputrce na fadu
namitek navrhovatelek shledal za vyhovujici zdkonnym pozadavkim (a jimi se proto na tomto misté
dale nezabyva), néktera oduvodnéni rozhodnuti o namitkach potfebnou kvalitu nemaji.

[90]  V namitce ¢. 10/1. navrhovatelky mimo jiné namitaly, ze se zménou ¢. 2 méni predpoklady
a limity rozvoje uzemi, coz dokladaly tim, Ze je nové za vefejné prospésnou stavbu oznacena matetska
skolka a ze se méni c¢ast lokalntho biocentra (LBC 20a) na vefejné a technické vybaveni. Odpurce
v oduvodneéni na tyto konkrétni vytky nijak nereagoval. V namitce ¢. 10/V. Navrhovatelky s odkazem
na konkrétni zmény funkéniho vyuziti ploch sporovaly tvrzeni v navthu zmény ¢. 2, Ze nedojde
k zasadnim zménam v kapacitach obyvatel obce. Odpurce k tomu v odavodnéni rozhodnuti o namitce
uvedl, Ze konstatovini projektanta, e ,nenavrbuje Zdsadni zmény v kapacitich obyvatel obce® v kapitole 5
wDemograficka dkladna® texctové Casti navrbu zmeény & 2 je v souladu s predlogenym feSenim mény ¢ 2, cimz
ovSem konkrétni vytky navrhovatelek nijak nevyvratil. V namitce ¢. 10/VL poukazaly navrhovatelky
na fadu pochybeni v textové a grafické ¢asti navrhu, avsak odpurce se jimi konkrétné nezabyval
a vystacil pouze s obecnym odkazem na jednani s dotéenymi organy a na argumentu, ze zpochybnovani
pfedlozeného feseni navrhu zmény €. 2 vystaveného k vefejnému projednani nenf na misté. V namitce
¢. 10/VIL. v cast tykajici se infrastrukturnitho vybaveni a naklidini s odpady navrhovatelky
poukazovaly na problematiku kapacity cistirny odpadnich vod a na nedostatecny tlak vody, coz odpurce
v oduvodneéni rozhodnuti o namitce zcela pominul. Koneéné¢ v namitce ¢. 10/X. navrhovatelky
namitaly, ze zména ¢. 2 nerespektuje v arealu Bousovsky vydané uzemni rozhodnuti a polemizovaly
s jeho tvrzenim, ze se plochy pro bydleni vyrazné oslabily. Také tyto konkrétni namitky ponechal
odpurce bez komentare.
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[91]  Z odivodnéni odpurce ke vSem témto namitkam tedy vibec neni zfejmé, pro¢ povazoval
konkrétni vytky navrhovatelek za mylné, liché nebo vyvricené. Z tohoto divodu jsou rozhodnuti
odpurce o zminovanych namitkach nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, a je proto na misté
napadenou zménu €. 2 v této ¢asti zrudit. Namitky navrhovatelek jsou tedy z ¢asti davodné.

VIII.
Zavér a naklady fizeni

[92]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal na zakladé namitek navrhovatelek ad A), C) a castecné
ad D) a F) v ramci tfettho kroku algoritmu pfezkumu zmény ¢. 2 zavazné vady v postupu odpurce
pfi jejim vydavani, které zpusobuji nezakonnost celé zmény ¢. 2, zrusil v souladu s § 101d odst. 2's. 1. s.
napadené opatfeni obecné povahy dnem vyhldseni tohoto rozsudku. Ve smyslu rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, se proto Nejvyssi spravni soud dale nezabyval ndmitkami
navrhovatelek spadajicimi pod ¢tvrty a paty krok algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy.

[93] O ndhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. f. s., dle n¢hoz nema zadny
z Gcastnika fizeni pravo na nahradu naklada.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





