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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véc zalobkyne: A. H., proti zalovanému:
Méstsky GFad Jicin, se sidlem Zizkovo namésti 18, Jicin, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznost zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 3. 2010, ¢j. 30 Ca 111/2009 - 32,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se zalobou doru¢enou dne 26. 8. 2009 Krajskému ttadu Krilovéhradeckého
kraje, ktery ji dne22.9.2009 dorucil Krajskému soudu v Hradci Krilové, domahala mimo
jiné ochrany pfed necinnosti spravniho organu. Navrhla, aby ,bylo  sprivnimn  orginu
prikdzdano/nlogeno ve stanovené [hiff iadné a ipné mwzhodnont o vsech jeho v somvislosti s domem & p. 192
v Sobotce dosud niinénych a adné nevyiizenych poddnich, které byly a json prekazgkon shora mvedenému postupn
a rozhodnuti prvostupriového i odvelaciho sprivnibo orginu s tim, Ze si vyhrazuje toto své poddni dile rovés,
upresnit a doplnit vé. navrbu ditkazsi po umoinéni sexnament se s iplnym obsabem spisu, ktery tvoril podklad
vydaného rozhodnuts.”

(2] Na zakladé vyzvy krajského soudu Zzalobkyné podanim ze dne 6. 11. 2009 upfesnila,
ze se domaha toho, aby ,,soud na ikladé skutkového stavu Zjisteného ke dni svého rozhodnuti k divodnému
ndavrhu Zalobkyné rozsudkem dle ust. § 81 odst: 2 s. 1 s. uloZi spravnimu organn 1. stupné, kterym je Méstsky
nrad Jicin, oddélent statni pamatkové péce podle ust. § 14 odst. 1 zdkona & 20/1987 Sb., o stitni pamaitkové
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DEd, v platém néni, k celkové ogpravé vsech Casti domn Cp. 192, wulice Tumovskd, Sobotka, pozemek
parc. & st 62, k. 1. Sobotka, povinnost neprodlené vydat toto gdvazné stanovisko, nebot’ mu v tom od poiitku
nesporné nic nebrdanilo a nebrani, navic Zdkonem k tomu mu stanovend lhiita jig ddvno prosla a e strany obou
spravnich orgdanii jde jen o dalsi nitim neodiivodnitelné obstrukce s tim, Fe jak dobie védi jig gpakované nastaly
a ddle hrozi v|z|nik neoddinitelnych a i tragickych ndsledkd, ale i materidlnich skod a nemateridlnich sijem.

(3] Nasledné zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
z fad advokatd. V potvizeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedla,
ze jeji piijmy ze samostatné vydélecné cinnosti za rok 2008 cinily 165 600 K¢, coz dolozila kopii
danového pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Stézovatelka
v dané dobé jest¢ nepodala danové piiznani za zdanovaci obdobi roku 2009. Davky
nemocenského pojisténi pobirala Zalobkyné v obdobi od19. 1. 2009 do 22.3.2009a cinily
celkem 4884 K¢&. Zalobkyné dale uvedla, Ze nema zadny majetek vy$si hodnoty, ktery by mohl byt
nyni zpenézen a pouzit k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ veskery majetek vyssi hodnoty
vcetné Uctu je obstaven nezakonné nafizenymi a provadénymi exekucemi. Tyto exekuce brani
zalobkyni v nakladani s majetkem, nejedna se o disponibilni pifjmy. Za sluzby spojené s bydlenim
vcetné najemného plati zalobkyné 12 388 K¢ mésicné, coz dolozila kopii dokladu SIPO za mésic
anor 2010. Zalobkyné dale uvedla, 7e u ni i jejich blizkjch dlouhodobé pietrvava nepifznivy
zdravotn{ stav. Vykazany skutec¢ny pifjem nepokryva ani nejnutnéjsi realné vydaje zalobkyné,
za sluzby spojené s bydlenim zaplati v roce 2010 nejméné 148 656 K¢.

[4] Krajsky soud zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce z fad advokata v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Vysel ze zjisténi, Ze mésicni
piijem zalobkyné &inil v roce 2008 ¢astku ve vys 13 800 K& Zivotni minimum je dle § 2 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, 3126 K¢ Z toho je patrné, ze pitijmy
zalobkyné vyrazné prevysuji Zivotni minimum. Krajskému soudu je z jeho tfedni ¢innosti (soudni
spisy sp. zn. 30 Ca 95/2008, 30 Ca 96/2008 a 30 Ca 187/2008) znimo, ze Zzalobkyné vlastn
rozsahly nemovity majetek, o némz se vsak v potvrzeni nezminila. V katastralnim tzemi Sobotka
se jedna o dvé budovy bez disla popisného, stavebni parcely ¢. 838 a 839, pozemkové parcely
¢. 622/2, 622/40, 622/41 (to vse ve spoluvlastnictvi, podil zalobkyné ¢ini 1/2), dile o rodinné
domy ¢. p. 1922 194 se  stavebnimi  parcelami ¢. 59 a62a  pozemkovou  parcelou ¢. 13
(to vSe ve vylucném vlastnictvi) a v neposledni fadé o budovu ¢. p. 395, stavebni parcelu ¢. 505
a pozemkovou parcelu ¢ 1508/5 (to vse ve spoluvlastnictvi, podil zalobkyné je 102/840).
V katastrilnim dzemi Rokytnice nad Jizerou je Zalobkyné spoluvlastnici (podil 1/3) sedmi budov
bez ¢isla popisného a stavebnich parcel ¢ 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1072 a 1073.
V katastralnim dzemi Mlada Boleslav je vylu¢nou vlastnici sedmi budov bez ¢isla popisného
a stavebnich parcel ¢. 127/1, 127/3,127 /4, 127/5,128/2, 128/3,128 /4, 129/2 a 129 /3.

[5] Krajsky soud porovnal na jedné strané pifjmy zalobkyné a jeji majetkové poméry vcetné
uvedenych vydaji a na druhé strané vysi soudnfho poplatku. Dospél k zavéru, ze piijmy
zalobkyné a jeji majetkové poméry ji nebrani v uplatnéni prava na soudni ochranu. Zalobkyné
nedolozila, Ze by neméla dostatek financnich prostfedkd, aby nemohla uhradit soudni poplatek
ve vysi 1000 K¢. Exekuéni postizeni nemovitosti, které jsou ve vylucném vlastnictvi ¢i podilovém
spoluvlastnictvi zalobkyne, sice omezuje jeji dispozicni opravnéni k tomuto majetku, bez dalsiho
véak nema pro posuzovani jejich celkovych majetkovych pomérti vyznam. Zdravotni potize
zalobkyné nikterak nespecifikovala, ale jelikoz cerpala v letech 2005 - 2009 davky nemocenského
pojisténi jen po kratkou dobu, nema tento aspekt vyznamnéjsi vliv na osobni poméry zalobkyné.
Pravné irelevantni jsou piipadné vydaje Zzalobkyné vynakladané v souvislosti s jinymi soudnimi
fizenimi. Na zavér krajsky soud dodal, Ze spravnost jeho zavérG byla v minulosti opakované
potvrzena rozhodnutimi Nejvy$sitho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 26.8.2009,
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¢j. 1 Ans 7/2009 - 75 a sp. zn. 1 As 68/2009). V piipadech jiz posouzenych Nejvyssim spravnim
soudem navic byl pomér mezi pfijmy a vydaji pro stézovatelku jesté nepiiznivéjs nez nyni.

IIL.
Stru¢né shrnuti argumentti obsaZenych v kasacni stiZnosti

[6] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka) podala proti usneseni soudu kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ¢) s. f. s. Uvedla v ni, Zze v oduvodnéni rozhodnuti
soudu jsou hrubé a ucelové zkresleny i ty nejzakladnéjsi rozhodné skutecnosti, ¢imz je potvrzena
diavodnost opakované vznasenych namitek podjatosti soudcti Krajského soudu v Hradci Kralové
a jejich vylouceni z projednavani véci stézovatelky, stejné¢ jako jejich blizkych. Dale tuto tezi
rozviji v tom sméru, Ze je pro ni nemozné a ponizujici domahat se zajisténi spravedlivé ochrany
prav a opravnénych zajma u krajského soudu, ¢imz je znevazena i vychova k zachovavani
zakonu, ¢estnému plnéni povinnosti a dcté k pravam jinych osob. Je zfejmé, Ze zalobkyné soudu
fadné prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt i ustanoveni zastupce,
a proto znovu zada o jeich duavodné pifiznani a znovu divodné namita podjatost soudct
krajského soudu, tedy i dr. Rutsche. Navrhuje jejich vylouceni z projednavani dané véci
a piikazani véci jinému krajskému soudu. Navic napadené usneseni dosud nebylo zalobkyni fadné
a ucinné doruceno pro vady na strané dorucujictho organu. StéZzovatelka v této souvislosti
navrhuje provedeni dikazu obalkou podaci ¢islo R1288 podanou k preprave dne 9. 3.2010.
Proto navrhuje, aby bylo neprodlené¢ rozhodnuto, ze doruceni usneseni na ¢.1. 32 spisu
je neucinné.

[7] Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot’ se jedna o véc tykajici
se vyluéné a osobné stézovatelky.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacnf stiznost neni davodna.
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ucinnost doruceni napadeného usneseni

stézovatelce, s ¢imz souvisi otazka vcasnosti kasa¢ni stiznosti [IIL.A.]. Nasledn¢ se zabyval vadou
fizeni pfed krajskym soudem a jejim vlivem na zakonnost rozhodnuti [divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. £. s, IILB.], poté namitkou zmatecnosti fizeni pfed kmjskym soudem [davod
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. £. s, IIL.C.] a posléze posouzenim podminek pro piiznani
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokath krajskym soudem [davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IIL.D.].

nrA.
Udinnost doruieni napadeného rozhodnuti stéZovatelce

[10]  Otazkou nedcinnosti doruceni rozhodnuti se Nejvys$si spravni soud zabyval ve vztahu
ke st¢zovatelce  jiz  vrozsudku ze dne5.5.2010, ¢ 1As24/2010-193  (vSechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou pifistupnd na www.nssoud.cz). Nezbyva nez zopakovat,
ze ,|plro dorulovani pisemnosti v sondnim rizenim pied spravnimi soudy obecné plati, e soud dorucuge pisemnosti
primdrné do datové schranky; neni-li mozné dorucit pisemnost timto prisobem, dorucuje ji sondnin dorucovatelem,
prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé vlastni postovni licence nebo prostiednictvim vereiné datové sité.
Ukdgeli se oho potieba, miige soud pogddat o doruceni i jiny statni orgin (§ 42 odst. 1 5. /< s.). Pro 3piisob
dorucovini se obdobné ugiji predpisy plamé pro doruiovini v oblanském soudnim 1izent, nestanovi-li soudni 1ad
spravni jinak (§ 42 odst. 5 5. 7 5.).“ Dle § 49 odst. 1 o. s. f. se do vlastnich rukou dorucuji zasilky,
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u nichz tak stanovi zakon (napf. rozsudek) nebo nafidi-li tak soud. ,, P77 dorucovini pisemnosti uréenych
do viastnich rukou se postupuge podle § 49 o. s. 7. Nezastihneli doruiujici organ adresdta pisemnosts, pisemnost
uloFi a adresdtu anechd vhodmym prisobem pisenmon vyzvu, aby si pisenmost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresit
pisenmost ve hiitt 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaguje se pisemnost poslednim dnem
této lhity ga dorucenon, i kdy% se adresit o ulogeni nedogvédél. Dorucujici orgdan po marném uplynuti této lhiity
vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem ugivané schrinky, ledage soud i beg ndavrhu vyloudd vhozeni
pisenmosti do schranky. Z nvedené pravni dipravy dorulovini pisemmosti uréenych do viastnich rukon plyne,
Se neni-li adresdt pisemnosti Jastigen, je pisemnost nlogena a adresdtn pisemnosti je zanechina vyzva k_jejinmn
vyzvednuti. Pokud si v Zdkonem stanovené desetidenni [hité mvedenou pisemnost nevyvedne, nastiva fikce
dorucent postednin dnem této Ihiity.

[11]  V posuzovaném piipad¢ nebyla datova schranka st¢zovatelky nalezena (viz ufedni
zaznam ze dne 8.3.2010 na ¢. 1 36), proto bylo napadené usneseni stézovatelce dorucovano
do vlastnich rukou prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky zalozené
na ¢. 1. 35 soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka nebyla v dobé dorucovani zastizena na adrese
svého trvalého bydlisté, proto byla pisemnost ulozena v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb a pfipravena kvyzvednut dne10.3.2010a stézovatelce byla zanechana vyzva
k vyzvednuti zasilky. StéZzovatelka si pfedmétnou pisemnost v ulozni dobé nevyzvedla, proto byla
vlozena dodomovni schranky dne 23.3.2010. Je nesporné, ze zasilka byla uloZena
dne 10. 3. 2010. Desetidenni lhata pro vyzvednut pisemnosti ubc¢hla v pondéli 22. 3. 2010.
Nasledujictho dne byla pisemnost stézovatelce vhozena do domovni schranky. Z vyse popsaného
skutkového stavu vyplyva, ze napadené usneseni bylo stézovatelce doruceno fikei v pondéli
22.3.2010. Namitka nespravného, resp. neucinného, doruceni proto neni davodna,
nebot’ stézovatelka neuvedla zadnou konkrétni skute¢nost predpoklidanou v §50d o.s. f,
jez by ucinnost doruceni napadeného usneseni zpochybnila.

[12]  Kasacn{ stiznost podala sté¢zovatelka faxem dne 6. 4. 2010, v zakonem stanovené lhuté
ji doplnila pisemnym podanim (k postovni pfepraveé podano dne 6. 4. 2010, krajskému soudu
doruceno dne 8. 4. 2010). Stézovatelka tedy podala kasac¢ni stiznost v posledni den dvoutydenni
lhaty dle § 106 odst. 2s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, tj. neni ani pfedcasna,
ani opozdéna, duvod pro odmitnuti kasacni stiznosti dle §46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. . s. nenf naplnén.

[13] Ztextu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka pisemnost fakticky obdrzela,
zna dokonce podaci ¢islo a datum podani zasilky, které nelze bézné zjistit jinak nez pravé
z obalky. Stézovatelka se seznamila s obsahem zasilky (usnesenim krajského soudu), podala
proti nému perfektni a v€asnou kasacni stiznost. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nen{ zfejmé,
v ¢em by mélo spocivat stézovatelkou tvrzené zkraceni na jejich pravech.

HIB.
Vada rizeni pred krajskym soudem a jeji vliv na akonnost roghodnuti

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud nezatizil své fizeni vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. K takové vadé by byl totiz povinen
pithlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[15] V ptipad¢é zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je zalovanym spravni
organ, ktery podle Zzalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni (§ 79
odst. 2 s. f. s.). Pasivni legitimace je tedy urcena tvizenim zalobce v zalobé (usneseni NSS
ze dne 8. 4. 2003,  ¢j. Na249/2003 -9, €z  rozsudek NSS  ze  dne 25.1.2008,
¢j. 2 Ans 7/2007 - 75).
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[16]  Stézovatelka v zalobé neoznacila za zalovaného Zadny spravni organ, pouze jako adresata
tohoto podani, které bylo soucasné¢ podnétem k pfezkumnému fizeni, navthem na obnovu
spravnfho fizeni a podnétem k ochrané pfed necinnosti spravniho organu dle § 80 spravniho
fadu, uvedla Kmjsky ufad Kralovéhradeckého kraje. V tomto podani stézovatelka napada postup
Méstského ufadu Jicin 1 Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, aniz by vsak jasnym
a nezaménitelnym zpasobem oznacila, komu ma soud v ifizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti ulozit povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni.

[17]  V podani ze dne 6. 11. 2009, které se tyka jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti, tak fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti, sté¢zovatelka také vyslovné neoznacila zalovany spravni
organ. Nicméné na koncl podani jasné¢ uvedla, ze se domaha toho, aby soud ulozil spravnimu
organu L stupné, kterym je Mestsky ufad Jic¢in, aby neprodlen¢ vydal zavazné stanovisko
(viz citace uvedena v bodé [2] shora). Z toho vyplyva, ze st¢zovatelka na zakladé svého tvrzeni
urcila zalovanym spraivnim organem Méstsky ufad Jicin. Nejvyssi spravni soud proto uvedl
v zahlavi tohoto rozhodnut{ na stran¢ zalovaného Méstsky ufad Jicin, s nimz je tfeba dale jednat
jako s zalovanym.

[18] Krajsky soud nicméné jednal na strané¢ zalovaného s Krajskym dfadem
Kralovéhradeckého kraje. Zaslal mu zalobu k vyjadfeni, vyzvu k pfedlozeni spravniho spisu
a vyzvu dle {51 s. f. s. Poté mu dorucil 1 usneseni, které je pfedmétem tohoto fizeni o kasacni
stiznosti, a rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu o namitce podjatosti. Tim, Ze krajsky soud
jednal na strané zalovaného sjinym spravnim organem, nez kterému méla byt dle tvrzeni
stézovatelky ulozena povinnost vydat rozhodnuti, zatizil své fizeni vadou (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2004, §. 3 Ads 11/2004 - 84, publ. pod ¢. 459/2005 Sb. NSS).

[19] Dutvodem pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu muze byt jen takova vada fizent,
ktera mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto musel
dale uvazit, zda skutecnost, ze krajsky soud nespravné jednal jako s Zzalovanym s jinym spravnim
organem, mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkl
a ustanoveni zastupce z fad advokatt. A dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[20]  Je tfeba zduraznit, ze krajsky soud v dané véci dosud nevydal zadné procesni, ¢i dokonce
meritorni rozhodnuti, které by se jakkoliv dotykalo prav a povinnosti zalovaného. Prozatim
rozhodl pouze o zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
z fad advokatd (ma rozdil od védi, k niz se vztahuje rozsudek NSS ¢j. 3 Ads 11/2004 - 84,
cit. v bod¢ [18] shora, v niZ soud rozhodl o odmitnuti zaloby a tim bylo ukonceno fizeni ve véci
samé). Rozhodovani o této zadosti se tyka vylucné a osobné¢ st¢zovatelky. V ramci posuzovani
zadosti se zohlednuje pouze to, zda ma zadatel dostatecné prostiedky a zda se nejedna o navrh,
ktery zjevné nemuze byt uspésny (§36 odst. 3 s. f. s.). V piipad¢ Zzadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokatt se navic dale zkouma, zda je pravni zastoupeni nezbytné k ochrané prav zadatele
(§ 35 odst. 8 s. . s.). Obé Zadosti se posuzuji zejména na podkladé potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pifjmech a listinnych dukazt, s nimiz neni tfeba seznamovat ostatni
ucastniky fizeni. Otazka, zda navrh zjevné nemuze byt uspésny, se hodnoti zpravidla s ohledem
na obsah zaloby.

[21]  V nyni posuzovaném piipadé krajsky soud nekomunikoval se Zzalovanym ve véci zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatd, ostatné
k tomu nebyl ani zadny duvod. Krajsky soud totiz rozhodl vylu¢né o pravech stézovatelky. Pouhd
skutecnost, ze krajsky soud uvedl vzahlavi rozhodnuti jako Zalovaného Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, nemuze mit zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Rozhodnuti
soudu bylo fidné doruceno stézovatelce (viz c¢ast IIL.A.). Z pohledu vcasnosti kasacni stiznosti
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je nerozhodné, ze vedle toho bylo rozhodnuti doruc¢eno Krajskému tufadu Kralovéhradeckého
kraje, ackoliv zalovanym ve skutecnosti byl Méstsky ufad Jicin. Dle § 55 odst. 3 s. f. s. se usneseni
dorucuje jen tomu, komu se jim uklida povinnost nebo je-li to nutné pro vedeni fizeni
Touto osobou byla v daném piipad¢ jen sté¢zovatelka, nikoliv i zalovany.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zatizil své fizeni vadou, jestlize namisto
Méstského ufadu Jicin jednal s Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje jako zalovanym.
Tato vada vsak nemohla mit Zzadny vliv na zakonnost rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Tato vada proto nemohla byt
divodem pro zruseni usneseni krajského soudu (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kmjsky soud v dalsim
fizeni bude jednat s Méstskym ufadem Jic¢in jako Zalovanym a vadu, kterou byla zatiZzena
dosavadni cast fizeni, odstrani tim, ze veskeré ukony ve véci samé, které soud smeéfoval
viuci Kmjskému aradu Kralovéhradeckého kraje, ucini znovu vici Méstskému tradu Jicin.

11.C.
Zmatelnost 1izent pred krajskym soudem

[23]  Stézovatelka namitla, ze v dané véci rozhodl soudce vylouceny pro podjatost.

[24]  Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylounceni 3 projednavini a roghodnuti vée, jestlige se retelem
na jejich pomér k véc, k icastnikim nebo k jejich dstupcim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosts.
Viylondeni jsou 1% sondes, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véc u spravnibo organu nebo
v predchozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu sondce
v i5zeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych véech. Ustavni soud v nilezu
sp. zn. L. US 370/04 ze dne 27.10. 2004 (N 159/35 SbNU 181) uved], e nestrannost soudce
je pfedevs§im subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci
v §irsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, dcastniktim fizeni, jejich pravnim zastupcum).
Kategorii nestrannosti je vsak tfeba vnimat Sifeji, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni
ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli  (Gcastniku  fizenf), nybrz to, zda  redlné neexistuyji  okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity,
nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otiazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (viz téz napf. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢. Nao 82/2009 - 157).

[25]  Stézovatelka zalozila namitku podjatost soudct Krajského soudu v Hradei Kralové,
zejména pak pfedsedy senatu JUDr. Rutsche, na tom, Ze rozhodnuti o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokata je pro ni nepfiznivé, nazakonné.
Dle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. vSak nejsou davodem pro vylouceni soudct okolnosti spocivajici
v jejich postupu v fizenf{ o projednavané véci nebo v jejich rozhodovani v jinych vécech. Vytky
stézovatelky napadajici zakonnost rozhodnuti krajského soudu, stejné jako jeho postup v fizeni
mohou byt divodem kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), resp. d) s. f. s. Sté¢zovatelka
ostatné¢ tuto namitku v hrubych obrysech uplatnila a soud se ji zabyval v dal$i casti
rozsudku (IIL.D.).

[26]  Dale je tfeba dodat, ze o namitce podjatosti vznesené Zzalobkyni v kasa¢ni stiznosti
a upfesnéné v podani ze dne7.5.2010 rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 17. 6. 2010, ¢j. Nao 39/2010 - 48. Dospél v ném k zavéru, ze soudci Kmjského soudu
v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konec¢na nejsou
vylouceni z projednavani véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 121/2009.
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[27]  Lze tak uzaviit, ze kasacni stiznosti napadené rozhodnuti nevydal vylouceny soudce,
fizeni pfed krajskym soudem nebylo zmatecné. Tato namitka je nedtvodna.

HI.D.
Splnéni podminek pro osvobozent od soudnich poplatkii a ustanoveni dstupce

[28]  Stézovatelka dale uplatnila povsechnou namitku, ze fadné prokazala splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78, uvedl, ze ,mira precizace Falobnich bodii do nacné miry uriuje i to, jaké privmi
ochrany se Zalobi u soudwu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obeondji & némn miite
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na wisté, aby sond 2a Zalobee spekulativné domyslel dalsi
argumenty & vybiral 3 reality skutelnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhoddim sporu, ale prebiral by funkd alobcova advokata.* Tyto zavéry se vztahuji 1 na davody kasacni
stiznosti (kasa¢ni namitky) a miru podrobnosti pfezkumu napadeného rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem.

[29]  Jelikoz je namitka stézovatelky zcela obecnd, neni z ni zfejmé, které konkrétni tvahy
krajského soudu jsou dle jejtho nazoru v rozporu se zakonem ¢i pfedlozenymi listinnymi dukazy,
mohl se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat taktéZ pouze ve zcela obecné roviné.

[30]  Dle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery doloZ, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt
na vlastn{ zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
véak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[31]  Nejvyss spravni soud je toho nazoru, ze krajsky soud se peclivé zabyval vydélkovymi,
majetkovymi i osobnimi poméry stézovatelky. Krajsky soud zohlednil pfijmy stézovatelky,
pfitom vychazel z ji uvedenych udaju dolozenych danovym pfiznanim, do Gvahy vzal i jeji vydaje
spojené s bydlenim, to vée poméfil vysi zivotniho minima upraveného zikonem ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu, a vysi soudnfho poplatku (1000 K¢). Piihlédl rovnéz
ke zdravotnim potizim stézovatelky a fadné¢ odtvodnil, pro¢ tyto obtiZze nemaji vyznamny vliv
na poméry stézovatelky.

[32] Krajsky soud dale poukazal, ze stézovatelka v potvrzeni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech neuvedla, Ze je vylucnou vlastnici ¢i podilovou spoluvlastnici nékolika
nemovitosti v katastralnich dzemich Sobotka, Rokytnice nad Jizerou (pfesnéji Horni Rokytnice
nad Jizerou) a Mlada Boleslav. Krajsky soud se rovnéz vypofadal s tim, ze stézovatelka neni
opravnéna s nemovitostmi disponovat, jelikoz jsou v dasledku exekuce obstavené.
V této souvislosti lze odkizat na zavéry vyfcené v rozsudku NSS ze dne 26.8.2009,
¢j. 1 As 39/2009 - 88 (publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS), dle nichz nevérohodnost ¢i neuplnost
tvrzen{ st¢zovatelky ohledné existence pfredpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka
vylucuje, aby bylo Zidosti vyhovéno.

[33] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se krajsky soud dukladné zabyval vsemi
tvrzenimi stézovatelky relevantnimi z pohledu pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
své zavéry dostatecné odivodnil. Porovnanim vyse praimérného mésicntho pifjmu stézovatelky
s ¢astkou zivotntho minima, lze dospét k zavéru, ze naklady, jez by stézovatelka vynalozila
na zaplaceni soudnfho poplatku, by ji nezatiZily takovym zpusobem, ze by ve svém dusledku
znamenaly odepfeni moznosti dovolat se svého prava u soudu. Koneéné je tieba
poukdzat na rozsudky ze dne 26.8.2009, ¢.1 As65/2009-81 a ¢&.1 As68/2009 - 123,
v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki na strané¢ stézovatelky a dospél k zavéru, Ze tyto podminky nejsou naplnény.
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V téchto rozhodnutich navic soud vychazel z nizs$ich pfijms, nez jaké stézovatelka uvedla
a dolozila v nyni posuzovaném piipadé.

[34]  Jelikoz je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd podminkou
ustanoveni zastupce z fad advokatu, krajsky soud zcela v souladu se zakonem zamitl 1 tento navrh
(shodné rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2007, ¢. 9 As 43/2007 - 77).

[35] Tato namitka je rovnéz neduvodna.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze napadeného
usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na zastoupeni
stézovatelky advokatem  (vizk tomu detailn¢  rozsudek NSS  ze dne24. 10.2007,
¢j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[37]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. 5. zamitl. Soud pfitom neshledal Zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. . s.).

[38] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v tomto fizeni uspésny, zadné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizenf nepfiznal

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 10. listopadu 2010

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu





