¢.j. Nao 6/2010 - 142

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: 8. M., zastoupen
Mgr. FrantisSkem Drlikem, advokatem se sidlem Nam. Miru 9, Sumperk proti zalovane Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5-Smichov, v fizeni o
namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci soudci Krajského soudu v Ostrave JUDr. Petru
Indrackovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indraceck neni vyloucen
z projednavani a  rozhodnuti véci vedené u  Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 17 Cad 56/2005.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave (dale také ,krajsky soud™) ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 17 Cad 56/2005 - 88, byla odmitnuta zaloba S. M. sméfujici proti rozhodnuti zalované Ceské

spravy socialntho zabezpeceni ze dne 18.12.2001 ¢. X, kterym byl Zalobci upraven od
2.12.2001 castecny invalidni duchod podle nafizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. na ¢astku 4 656 K.

Zalobce proti tomuto usneseni krajského soudu podal dne 7.7.2009 kasaéni stiznost,
ktera dosud nebyla pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k vécnému projednani z davoda
uvedenych v ustanoveni § 108 odst. 1 prvni a druhé véty s. f. s.

Podanim ze dne 12.8.2009, dorucenym krajskému soudu dne 14. 8. 2009, uplatnil
zalobce namitku podjatosti viaci soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petru Indrackovi.
Zalobce konkrétné uvedl, Ze proti JUDr. Petru Indrackovi je v Ostravé vedeno trestni stthani,
v dusledku ¢ehoz mu hrozi vysoky trest, ze k Okresnimu soudu v Ostravé byl podan navrh
na zbaveni zpusobilosti JUDz. Petra Indracka k pravnim dkonum, ktery tak musi byt zastoupen
opatrovnikem, ze JUDr. Petr Indracek v rozhodovaci c¢innosti ignoruje pokyny a pravni nazory
nadfizeného soudu a sam se tak dopousti protipravniho jednani.

Soudce JUDr. Petr Indracek v pisemném vyjadfeni k namitce podjatosti uved],
ze se v této véci neciti byt podjatym, nebot’ nema Zadny osobni vztah k zalobci, ani k véci
samotné a nenf mu také nic znamo o udajném trestnim stthani a fizeni o zbaveni zpusobilosti
k pravnim dkonum.

Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem



¢.j. Nao 6/2010 - 143

k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z divodu uvedenych v ustanoveni §8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle
niZ nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil,
je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecéné a z opravdu zavaznych
davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§im z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v pfipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech.
Soudciv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcdm muze byt zalozen piedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové duvody zde zjevné dany nejsou.

Moznou podjatost soudce JUDr. Petra Indracka nelze spatfovat ani v tom, ze zalobce
na tohoto soudce podal trestni oznameni a navrh na zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim
a 7e Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi Ostrava opatfenim ze dne 9. 2. 2010 toto trestni
oznameni ulozila ad acta a Ze stejné tak bylo dne 22.12.2009 Okresnim soudem v Ostrave
nalozeno i snavrhem na zbaveni zpusobilosti JUDr. Petra Indracka k pravnim ukonim
(stov. zjisténi ze spisu Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. Nao 63/2009). Je sice mozné pfiznat,
ze tyto skutecnosti by za urcitych okolnosti mohly zalozit (subjektivni) negativni vztah soudce
k Zalobci, ktery by mohl vyvolat pochybnosti o podjatosti soudce a o nestrannosti soudniho
rozhodovani. Z vyjadfeni soudce JUDr. Petra Indracka k namitané podjatosti vSak nevyplyva,
ze by v duasledku zalobcova trestnfho oznameni a navrhu na zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonum ziskal takovy pomeér k véci, acastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim, ktery by tohoto
soudce vylucoval z dalstho rozhodovani. Jinymi slovy, z pfislusného vyjadfeni nelze dovodit,
ze by podani trestniho oznameni a navrhu na zbaveni zpuasobilosti k pravnim dkonim zalobcem
zalozilo negativni vztah dotceného soudce k Zalobci, ktery by ovlivnil dalsi rozhodovani tohoto
soudce. V tomto sméru lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2009,
¢. j. Nao 36/2009 - 49, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,soudce ve vykonu své verejné
Sfunkce musi byt pripraven na Ronfrontaci s byt’ i nedivodnon a nepodlogenon kritikou a na nikoliv pritelské
Jedndni dicastnikd, anig by jej tyto skutecnosti antomaticky vylouiily g projedndni a roghodovini véer”.
Ve vztahu k podanému trestnimu oznameni ucastnikem fizeni proti soudci dospél ve stejném
usneseni Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze poda-li acastnik fizeni podnét k prosetfeni trestného
¢inu, jehoz se mél dopustit udajné soudce rozhodujici v jeho véci, nezaloZi to zpravidla
bez dalstho duvod pro vylouceni tohoto soudce z projednavani a rozhodovani v dané véci.
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl dale, ,,0pacny pristup by mobl velnii snadno vydistit v mognost sicastniksi
ovliviiovat slogent ve véci roghodujiciho sendtu napr. poddavanim byt i eela jevné a rejmeé nedivodnych trestnich
ogndment, kterd by pak automaticky vedla k vylonceni soudee.(...) Poddni trestnibo ozndmeni na soudce
sitastnikem pro_jeho rozhodovact linnost jisté miige 3a urcitych okolnosti v soudci vyvolat nepratelsky postoy viici
tomuto dicastnifn. Na drubé strané [e jen t63ko nzavidt, Ze tato skutetnost védy a automaticky vyvold negativni
vztah soudce k sicastnikn 17zeni. 1 tomto sméru se viak posounzent jednotlivych pripadsi vpira obecnéni a vidy
se bude odvijet od vdzgeni rizmjch skuteinosts, pojicich se s konkrétni véci.” Obdobné zavéry lze podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu v dané situaci vztdhnout ina pffpad podani navrhu
na zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim soudce tcastnikem fizeni.
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V nyni posuzované véci tedy neni zfejmé, Ze by soudce krajského soudu JUDr. Petr
Indracek v souvislosti s podanim trestnfho oznameni a navrhu na zbaven{ zpusobilosti k pravnim
ukonum ziskal negativn{ vztah k Zalobci, ktery by ho vylucoval z dalsiho rozhodovani.

Z ptedlozenych podkladt ani nevyplyva, ze by se JUDr. Petr Indracek ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. podilel na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Zalobce to ostatné¢ ani netvrdi.

Zalobce na podporu svych zavéra o podjatosti uvedeného soudce Krajského soudu
v Ostravé pak tvrdi skutkové okolnosti, jez by se daly maximalné podfadit pod ustanoveni § 8
odst. 1 posledni véty s. f. s, tedy jako okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v f{zeni
o projednavané veéci nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech (JUDr. Petr Indracek
v rozhodovaci ¢innosti ignoruje pokyny a pravni nazory nadfizeného soudu, sam se dopousti
protipravniho jednani apod.).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, posledni véty s. f. s. divodem k vylouceni soudce ale nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce viizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech (napf. ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave

pod sp. zn. 18 Cad 167/2008).

Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze vyse uvedené okolnosti, v nichz
spatfuje zalobce divod pro namitku podjatosti soudce Krajského soudu v Ostraveé JUDr. Petra
Indracka, nejsou davodem k vylouceni tohoto soudce, a to ani v pfipadé, ze by jeho postup
a rozhodovani nebyly spravné. Zalobcem tvrzené skute¢nosti by mohly byt uplatnény
v opravném prostfedku proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, kterym je za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. kasacni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Zadnymi dal§imi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédéovaly divodim podjatosti
nebyla namitka Zalobce odivodnéna, a stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
nezjistil zadné skutecnosti nasvédcujici podjatosti soudce JUDr. Petra Indracka.

Vzhledem ke shora uvedenému a s pfihlédnutim k tomu, Ze se sam soudce JUDr. Petr
Indracek neciti byt v této véci podjatym, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnym navrh

zalobce na vylouceni tohoto soudce Krajského soudu v Ostravé z projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 17 Cad 56/2005.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





