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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra
Préchy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Magistrat mésta
Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, zastoupeno JUDr. Alanem Korbelem, advokitem se sidlem
nam. 14. fijna 3, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: ENDL + K a. s., se sidlem
Riegrova 25, Olomouc, zastoupena Mgr. Janou Cechovou Naplavovou, advokatkou se sidlem
Trojanova 12, Praha 2, v fizeni o kompetenéni zalobé dle § 97 a nésl. zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, na urceni pravomoci vydat povoleni k provozovani vyhernich hracich
pfistroji v podobé terminalta ,,Interaktivniho loterijniho systému‘ identifikacnich cisel 463989
a 46990 umisténych v Herné Campanula, adresa Mendlovo nam. 15a, Brno, spojené s navrhem
na zrusen{ rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 34/103523/4/2009,

takto:
I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu nikladd fizeni.
Odavodnéni:
I.
Vymezeni pfipadu
[1] Spole¢nosti ENDL + K a. s. (ddle jen ,,0soba zucastnéna na fizeni”) bylo rozhodnutim

zalovaného ze dne 20. 8. 2008, ¢&. 34/42769/2008, povoleno provozovani lotetie nebo jiné
podobné hry prostfednictvim centralniho loterijnfho systému ,Interaktivni loterijni systém®.
Toto rozhodnuti bylo doplnéno rozhodnutim ze dne 20.4.2010, ¢j. 34/10103523/4/20009,
jimz Zzalovany schvalil provoz a umisténi novych hracich terminald na tzemi Statutarniho mésta
Brna, mj. v Hern¢ Campanula na Mendlové namésti.

II.
Stru¢né shrnuti obsahu Zaloby

(2] Zalobce v kompetenéni Zalobé tvrdi, Ze Zalovany si svym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010
neopravnéné osoboval pravomoc k vydani rozhodnuti o povoleni vyhernich hracich piistroja,
ackoliv se ve skutecnosti jedna o vylucnou pravomoc zalobce plynouci z § 18 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,,zdkon o loteriich®).
Pravomoc povolovat provoz vyhernich hracich pfistroji je dle § 18 odst. 1 zakona o loteriich
rozdélena mezi tfi spravni ufady podle sife provozované cinnosti. Regulace provozu vyhernich
hracich pfistrojii je svéfena obcim, v jejichZ spravnim obvodu se piistroj naléza. Zalovany
reguluje provoz vyhernich hracich pfistroji na cizi ménu nebo pfistroja umisténych v kasinech.
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[3] Vydavani povoleni k umisténi vyhernich hracich pfistroji obci zaroven napomaha
ke splnéni jednoho ze zakladnich ukolt obecni samospravy, tedy zachovani vefejného potradku
a péci o své obyvatele.

(4] Zalobce napada postoj Zalovaného, ktery rozlisuje hraci piistroje na vyherni hraci piistroje
a videoloterijni terminaly. Rozdil ma spocivat v tom, jestli je automat napojen na néjaky centralni
systém. Takovy vyklad je vSak zcela acelovy a neni opodstatnén ani z hlediska legislativniho,
ani z hlediska technického. Ze znaleckého posudku, ktery zalobce pfedlozil soudu spolu
s zalobou, vyplyva, ze tzv. videoloterijni terminaly spliuji bez dalsiho vsechny definicni znaky
vyhernich hracich pifistroja dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Jejich jedinou odli$nost
je ptipojeni na centraln{ systém, jeho% dosah viak nenf z hlediska hry samé relevantni. Zalobce
se dale podrobné vyjadfuje k jednotlivim defini¢cnim znakam vyherniho hraciho pfistroje a jejich
naplnéni v pfipadé tzv. videoloterijnich terminala.

[5] Zalobce dale poukazuje na to, e zikon o loteriich neobsahuje 74dné ustanoveni, kromé
§ 18, které by zmocnovalo zalovaného k povolovani ,,jinych* nebo ,,ostatnich vyhernich hracich
piistroji. Ustanoveni § 50 odst. 3 tohoto zakona mifi na situaci, kdy by z hlediska mechanismu
hry a vyplaceni vyhry byl dodate¢né vyvinut jiny systém, na ktery zdkon nepamatoval. Zalobce
se domniva, ze vyclenéni povolovani umisténi videoloterijnich terminald z jeho pravomoci
neni opodstatnéné. Definice dana vyhlaskou na tom nemuze s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod nic zménit, nebot’ jde o podzakonny pfedpis.

[6] Na zavér zalobce navrhuje, aby soud urcil, ze pfislusnym k rozhodnuti o povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroji v podobé¢ terminalt ,Interaktivniho loterijniho
systému® identifikacnich ¢isel 463989 a 46990 umisténych v Herné Campanula, adresa
Mendlovo nam. 15a, Brno, je Zalobce. Dale navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 34/103523/4/20009.

[7] Ve své replice ze dne 30. 12. 2010 pak Zalobce zdtraznuje, ze podanim Zadosti o povoleni
umisténi hraciho piistroje dle § 18 odst. 1 zakona o loteriich bylo dle § 44 odst. 1 spravniho fadu
zahdjeno spravni fizeni. Jestlize bylo zruseno meritorni rozhodnuti vydané v tomto fizeni, vraci
sevéc pied ten spravni orgin, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno. Rizeni nelze povaZovat
za ukonéené. Zalobce nemid informace, Ze by osoba zicastnénd na fizeni vzala Zadost zpét,
a fizeni bylo proto zastaveno. Jelikoz se nejedna o spor uvnitf statni spravy, ale o spor mezi
organem statn{ spravy a organem samospravy, nelze na jeho feseni aplikovat § 133 spravniho
fadu, coz plyne z odst. 5 tohoto ustanoveni.

II1.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

(8] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8. 11. 2010 nejprve poukazuje na zmate¢nost navrhu
zalobce, jimz pozaduje zruseni rozhodnuti zalovaného ¢&j. 34/103523/4/2009. Zalobce
totiz uvadi nespravny pocet a evidencni ¢isla videoterminaltd povolenych timto rozhodnutim.
Zalovanjf se neshoduje s Zalobcem v tom, ze videoloterijni terminaly spliuji definicni znaky
§ 17 odst. 1 a § 2 pism. e) zakona o loteriich. Samotny herni proces totiz neprobihd v koncovém
zafizeni (videoterminalu), ale v centralni fidici jednotce (centrdlnim serveru) s hardwarovym
nebo softwarovym generatorem nahodnych ¢isel. Dojde-li mezi centralnim  serverem
a videoterminalem k pferuseni dalkové online komunikacni sité, neni mozné pokracovat
v sazkové hife vyluéné prostfednictvim samotného videoterminalu. Videoterminaly nejsou
tedy samostatnymi hernimi jednotkami, ale pouhymi ovladacimi panely. Z téchto duavoda
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predstavuji videoterminaly inominatni loterii ¢i podobnou hru, ktera neni explicitné vyjmenovana
v § 2 ani § 17 odst. 1 zdkona o loteriich. Pravomoc povolovat umisténi videoterminalt
ma tedy zalovany na zakladé § 50 odst. 3 téhoz zakona.

[9] Zalovany dodavd, Ze pfi povolovani videoloterijnich terminald p#iméfené aplikuje
§ 17 odst. 11 vétu prvni zakona o loteriich a pfihlizi k vyhlaskdim obci vydanym dle tohoto
ustanoveni. K vyhlaskam obc{ vydanym dle § 50 odst. 4 pfihlizi zalovany pfiméfené na zakladé
§ 4 odst. 2 zakona o loteriich.

[10] Na zavér zalovany sdéluje, ze osoba zucastnéna na fizeni jiz na uvedené adrese
videoterminaly neprovozuje. Pfedmétné povoleni bylo zruseno rozhodnutim ze dne 13. 9. 2010,
¢j. 34/88152/2010, které nabylo pravni moci dne 23. 9. 2010.

[11]  Zalovany se dile k véci vyjadiil ptipisem ze dne 17.12.2010, v ném2 se piipojil
k argumentaci osoby zucastnéné na fizeni zpochybnujici existenci samotného kompetencniho
sporu ve smyslu § 97 s. f. s (podrobnéji viz bod [13] niZe).

[12]  Dne 13. 5. 2011 doplnil zalovany pfedlozeny spravni spis o kopii opravného rozhodnuti
ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 34/103523/5/2009, jimz bylo ve vyroku rozhodnuti ¢j. 34/103523/4/2009
opraveno vyrobni ¢islo jednoho z videoloterijnich terminala.

IV.
Strucné shrnuti vyjadfeni osoby ztiCastnéné na fizeni

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 15. 11. 2010 nejprve zpochybmiuje
splnéni podminek fizeni o kompetencni Zalobé. Dle ni totiz neni v dané véci dan kompetencni
spor. O kompetencnim sporu lze hovofit pouze v souvislosti s existenci konkrétntho fizeni
(viz usneseni NSS ¢j. Komp 7/2009 - 17). V nyni posuzované véci bylo povoleni k provozovani
a umisténi videoloterijnich terminalt v hernim stfedisku zruseno rozhodnutim ze dne 13. 9. 2010.
Zalobce podal kompetenéni Zalobu teprve dne 8. 10.2010 a domaha se ji zruseni rozhodnuti
zalovaného, které vsak bylo zruseno jiz dffve. Vedle toho osoba zucastnéna na fizeni poukazuje
na usneseni NSS ¢j. Komp 1/2005 - 18 a Komp 1/2010 - 48, dle nichz neni orgin tzemniho
samospravného celku, jestlize rozhoduje v pfenesené pusobnosti, samospravnym organem
pro ucely § 97 odst. 1 s. . s. Rozhodovani dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich je vykonem
pfenesené pusobnosti. Takovy spor by mél byt fesen v souladu s § 133 spravniho fadu, dle néhoz
se postupuje v piipadé sport o vécnou piislusnost v oblasti statni spravy. Vécna pusobnost
k rozhodnuti véci nalezi dle § 133 odst. 1 spravniho fadu ustfednimu spravnimu organu,
tudiz Zalovanému.

[14] Osoba zucastnéna na fizeni dopliuje, Zze provoz loterie prostfednictvim centralniho
loterijnfho systému je jiz Sest let povolovan zalovanym na zakladé § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Nebylo zadnych pochyb, Ze se nejedna o povolovani vyhernich hracich piistroja dle § 2 pism. e)
a§ 17 tohoto zakona. Osoba zucastnéna na fizeni dale popisuje technické odlisnosti,
pro néz nelze videoloterijni terminaly povazovat za vyhern{ hraci pfistroje.

[15]  Osoba ztcastnéna na fizeni podala v této véci jesté jedno vyjadfeni (ze dne 4. 2. 2011),
v némz popira tezi zalobce, ze se stale pokracuje v fizeni o jeji zadosti. Zduraznuje, ze v dané véci
byla vedena dvé samostatna spravni fizeni, ktera byla skon¢ena vydanim rozhodnuti, jez nasledné
nabyla pravni moci. Kazdé z téchto fizeni mélo odlisny pfedmét, prvni sméfovalo k zahdjeni
provozu videoloterijnich terminald, druhé k jeho ukonceni. Pfedmétem druhého fizeni nebylo
zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného, ale toliko ukonceni legalniho provozu, ktery byl pravé
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timto prvnim rozhodnutim povolen. Osoba zucastnéna na fizeni se v tomto vyjadien{
dale podrobné vénuje technickym otazkam fungovani centralntho loterijntho systému
s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly.

V.

Existence kompetencniho sporu

[16]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetencéni spor ve smyslu § 97 a nasl.
s.f.s. Osoba zucastnéna na fizeni namitla, Ze ve véci neexistuje kompetencni spor,
protoze povoleni k provozovani videoloterijnich terminal jiz bylo zalovanym zruseno.

[17]  Soud z pfedlozeného spisového materidlu Zzalovaného zjistil, Ze osoba zucastnéna
na fizeni podala zalovanému dne 23. 12. 2009 zadost o schvalen{ provozovani a umisténi novych
interaktivnich  videoloterijnich ~ terminalé. Zalovanj rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 34/103523/4/2009, ve  znéni  opravného  rozhodnut ze dne  29.4. 2010,
¢j. 34/103523/5/2009, povolil osobé zucastnéné na fizeni provozovat v Herné Campanula
na Mendlové namésti v Brné tii videoloterijni terminaly blize specifikované pomoci vyrobnich
¢isel. Pravé cit. rozhodnuti formalné doplnilo rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 34/42769/2008, kterym bylo osobé zicastnéné na fizeni povoleno provozovani loterie
nebo jiné  podobné hry prostfednictvim  centrilntho  loterijniho  systému.  Zalobce
si v kompetenéni zalobé osobuje pravomoc vydat rozhodnuti o povoleni tfech uvedenych
videoloterijnich terminald. Takto je vymezen pfedmét kompetencniho sporu.

[18] Soud ze spravntho spisu dale zjistil, ze rozhodnutim ze dne 13.9.2010,
¢j. 34/88152/2010, bylo zménéno rozhodnutl zalovaného ze dne 30. 4. 2008, ve znéni vsech
pozdéjsich rozhodnuti. Tato zména spocivala v tom, Ze na zadost osoby zucastnéné na fizeni
bylo zruseno povoleni k provozovani vsech tif videoloterijnich terminald umisténych v Herné
Campanula na Mendlové namésti.

[19] Rozhodnutim ze dne 13.9.2010 tedy byl zrusen vyrok spolecného rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2008, ve znéni rozhodnuti ze dne 20.4.2010. Tak bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2010. Prava osoby zucastnéné na fizeni, ktera byla
pfedmétem rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2010, rozhodnutim ze dne 13. 9. 2010 zanikla.
Osoba ztcastnéna na fizeni se opétovného pfiznani prav nedomahala.

[20]  Zalobce podal kompetenéni Zalobu teprve dne 8.10.2010, t. v okamziku,
kdy rozhodnutf, k jehoz vydani si zalobce osobuje pravomoc, bylo jiz zruSeno. Pfedmét
kompetencniho sporu, kterym je uréeni organu pifslusného vydat rozhodnuti o pravech osoby
zacastnéné na fizeni vymezenych v jeji Zadosti ze dne 23. 12. 2009, odpadl. Skutecnost, ze sporné
rozhodnuti bylo soucasti spolecného (a stale existujictho) rozhodnuti zalovaného, je pro nyni
posuzovanou véc bez vyznamu. Pfedmétem sporu bylo pravé a jen oznacené rozhodnuti ze dne
20. 4. 2010; jen k vydani tohoto rozhodnut{ si Zalobce osobuje pravomoc.

[21] Podle § 98 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu je opravnén podat spravni organ,
ktery si v Rladném kompetencnim sporu osobuje pravomoc o véci vydat rozhodnuti a popird pravomoc spravniho
orgdnu, klery ve véci vede 1ieni nebo roghodl. Souladné s tim § 97 odst. 2 s. f. s. definuje kladny
kompetencni spor jako spor, ve kterém si spravni orgdany osobuji pravomoc vydat rohodnuti o tomté3 pravu
nebo povinnosti téhog sicastnika 17zeni pred spravnim organem. Z. obou uvedenych ustanoveni plyne,
ze kompetenéni spor ve smyslu ¢asti tfeti hlavy II. dilu 6 soudniho fadu spravniho je sporem,
ktery neni pouze akademickou disputaci o to, kdo mél vydat néjaké rozhodnuti v minulosti.
Jeho smyslem je urcit, ktery spravni organ je pfislusny vydat v konkrétni véci rozhodnuti. Opacény
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vyklad by vedl k nevyhnutelnému zavéru, ze by spravni organ mohl vyvolat kompetenéni spor
k jakémukoliv rozhodnuti, které bylo vyneseno v minulosti, tfebaze bylo mezitim jiz davno
zruseno.

[22])  Obdobné zavéry jsou plné¢ v souladu téz se zakonnym vymezenim zapornych
kompetencnich sport. Z § 97 odst. 3 a § 98 odst. 2 s. f. s. jasné plyne, Ze i v takovém piipadé
musi jit o spor o rozhodnuti, které muize Zzalobce, zalovany nebo jiny organ ve smyslu
§ 98 odst. 3s. f. s. s ohledem na okolnosti daného pifipadu realné vydat (srov. usneseni NSS
zedne 17.12.2008, ¢. Komp 1/2008-107, nebo wusneseni ze dne 9.11.2007,
¢j. Komp 1/2006 - 127, nebo usneseni ze dne 24. 4. 2009, ¢. Komp 3/2009 - 11). Nejde tedy
o rozhodnuti, které bylo tfeba vydat v minulosti, divody pro jeho vydani vSak mezitim pominuly
(napf. zadatel vzal zpét zadost k vydani rozhodnuti). Stejné tak vydanim rozhodnuti se stava
fizeni ve véci negativniho kompetenéniho sporu bezpfedmétnym (srov. usneseni NSS ze dne
19. 8. 2008, ¢j. Komp 4/2008 - 49 ve véci Oiven, o. s.).

[23]  Judikatura jasné rozliSuje mezi spory, které sméfuji k vydani urcitého rozhodnuti,
aspoty jinymi  (napf. usneseni NSS ze dne 20.12.2006, ¢. Komp 3/2004 - 40,
publ. pod ¢. 1428/2008 Sb. NSS, Méstsky sirad mésta Kadari proti Ceské inspekci Zivotniho prostreds).

[24]  Koncepce pozitivnich i negativnich kompetenc¢nich sport je tedy zalozena na existenci
konkrétntho fizeni, v némz jde o prava ¢i povinnosti individudlné urcenych ucastnfku f{zeni
(srov. k dalsimu usneseni NSS ze dne 30. 3. 2009, ¢j. Komp 5/2008 - 85, body 13 a 14, shodné
usneseni ze dne 27. 1. 2010, ¢j. Komp 7/2009 - 17 ve véci Méstsky rifad Chrastava proti Ministerstvn
financi). Proto také je vyrokovy potencial soudu definovan v § 100 odst. 2 s. f. s. tak, ze soud
rozsudkem urci, ktery ze spravnich organi ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené
v zalobé. Takova situace viak v daném pifipadé zjevné nenastala. S ohledem na procesni vyvoj
celé kauzy podany shora se od pocatku nejedna o kompetenéni spor v konkrétni véci,
nybrz o spor v abstraktni otdzce kompetence rozhodovat o povoleni videoloterijnich terminala.
Je tak zcela zfejmé, Ze zalobce se na soudu nedomaha rozhodnuti konkrétntho kompeten¢niho
sporu, nybrz obecného feSeni problému, pod ktery organ spada rozhodovani o obdobnych
zadostech. Rozhodnuti Zalovaného, na néz se zalobce formalné odvolava a jimz bylo rozhodnuto
o pravech osoby zucastnéné na fizeni, bylo jest¢ pfed podanim zaloby zruseno. Pro dalsi
rozhodovani o pravech osoby zucastnéné na fizeni ve veci, které se tykalo rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 4. 2010, neexistuji procesni podminky (nebyla podina nova zadost o povoleni
videoloterijnich  terminald). Zaloba, ktera neni podloZzena konkrétnim pfedmétem,
o némz by ucastnici kompetenéniho sporu mohli realné¢ vydat rozhodnuti, je nepfipustna
[§ 99 pism. a) s. 1. s.].

[25]  Shora uvedené je v souladu téz se zamérem historického zakonodarce. Ten chtél pravni
upravou kompetencnich sporu docilit toho, aby soud nerozhodoval takové spotry, ,,kzeré by miély
Jen teoretickon hodnotu’ (viz duvodova zprava k vladnimu navrhu soudniho fadu spravniho ze dne
15. 4. 2002, tisk ¢. 1080/0, dostupné v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny Patlamentu,
WWW.PSp.Cz).

[26]  Trvani kompetenéniho sporu se zasadné posuzuje ke dni vydani soudntho rozhodnuti
(§ 100 odst. 1 s. f. s.). Pro nyni posuzovanou véc vSak ma vyznam to, ze podminky fizeni
o kompetencni zalobé nebyly splnény jiz k okamziku podani této zaloby (viz bod [20] shora).

[27] S ohledem na shora uvedené jiz nebylo tfeba, aby soud posuzoval otazku, zda lze organ
uzemni samospravy rozhodujici v pfenesené ptisobnosti povazovat pro ucely § 97 odst. 1 s. . s.
za organ zpusobily byt stranou kompetenéniho sporu, resp. aby snad zvazoval pfesvédcivost
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a spravnost stavajici judikatury (stov. usneseni ze dne 20.12.2006, ¢. Komp 2/2004 - 51,
publ. pod ¢. 1429/2008 Sb. NSS).

[28]  Soud tedy uzavira, ze se v dané véci nejedna o kompetencni spor, nebot’ rozhodnuti
zalovaného, k jehoz vydani si zalobce osobuje pravomoc, bylo zruseno. Soud nemuze vzhledem
ke skutkovym okolnostem tohoto pfipadu urcit, ktery organ je pfislusny vydat rozhodnuti
o pravech osoby zucastnéné na fizeni. Prava zalozena rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010 osobé
zacastnéna na fizeni zanikla a dalstho rozhodnuti o téchto pravech se osoba zucastnéna na fizeni
ke dni rozhodovani soudu zadnym zpusobem nedomaha. Kompetenéni Zzaloba je tudiz
na zaklade § 99 pism. a) s. . s. nepfipustna. Proto ji soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
Rozhodl pfitom bez jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s. a contrario).

[29] K ostatnim tvrzenim a argumentum ucastnikua fizeni a osoby zicastnéné na fizeni se soud
nemuze vyjadfit. V situaci, kdy dospél k zavéru, Zze v dané véci neexistuje kompetencni spor,
a nejsou tedy splnény podminky fizeni o kompetencni zalobé, se nelze zabyvat vécnou strankou
zaloby, tj. samotnym pfedmétem fizeni. Z toho davodu se nemuze tento soud zabyvat
ani zalobnim  niavthem na zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4. 2010,
¢j. 34/103523/4/2009. Podminkou vysloveni nicotnosti rozhodnuti je, Ze kompetenéni Zaloba
neni odmitnuta (§ 100 odst. 2 s. 1. s.).

VI.
Naklady fizeni

[30]  Soud rozhodl dale o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. f. s. Podle néj nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni o kompetencni zalobé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. srpna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





