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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Pofizkové ve véci navrhovatelky: Odborova
organizace pracovniki sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkové ustavu,
se sidlem Bouzov ¢. 87, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2 o zaplaceni 1 200 K¢ ve véd vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Konf 5/2010, o navthu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Navrhovatelka ne ma pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala u Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zalobu, kterou se domaha,
aby soud ulozil zalovanému zaplatit ¢astku 1 200 K¢ jako nahradu naklada vykonu kontroly
nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci dle § 322 odst. 4 zakoniku prace a aby soud
ulozil zalovanému poskytnout ji pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
nespravnym ufednim postupem ve vysi 10 000 K¢. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne
5. 5. 2009 vyslovil vécnou nepfislusnost ve véci pfedmétné zaloby a véc postoupil Méstskému
soudu v Praze s tim, Ze se jedna fakticky o Zzalobu na necinnost organu moci vykonné, tedy véc
spadajici do pusobnosti spravniho soudnictvi. Méstsky soud s timto postupem nesouhlasil a véc
postoupil ve smyslu zdkona ¢ 131/2002 Sb., k rozhodnuti kompetenéniho sporu  zvlastnimu
senitu Nejvyssiho spravafho soudu. Véc je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. Konf 5/2010.

Podanim ucinénym u zdejstho soudu dne 20. 9. 2010 se navrhovatelka domaha
toho, aby Nejvyssi spravni soud, ulozl specializovanému senatu dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
jemuz byla véc predlozena jiz dne 15. 1. 2010, rozhodnout ve lhuté 7 dnid od doruceni usneseni
ve veéci Konf 5/2010.

Podle ust. § 174a odst. 4 zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je soudem
pfislusnym o navrhu rozhodnout v obcanském soudnim a trestnim fizeni soud nejblize vyssitho
stupné, sméfuje-li navrh proti okresnimu, krajskému nebo vrchnimu soudu, a Nejvyssi spravni
soud, sméfuje-li navrh proti krajskému soudu ve véc spravniho soudnictvi; sméfuje-li navrh
proti Nejvyssimu soudu nebo Nejvys§simu spravnimu soudu, rozhodne o ném jiny senat
tohoto soudu, pfislusny podle rozvrhu prace.
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Zvlastni senat piislusny rozhodovat ve vécech kompetenénich sport zfizeny zakonem
¢. 131/2002 Sb., neni ,soudem® ve smyslu vyse citovaného § 174a zikona ¢ 6/2002 Sb.,
ale zvlastnim organem (soudniho typu), stojicim mimo soudni soustavu. Zvlastn{ senat sice jedna
a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho soudu a jeho spravu vykonava pfedseda Nejvyssiho
spravnfho soudu, rozhodovani zvlastniho senatu vsak neni rozhodovanim ve spravnim
soudnictvi. Zvlastni senat je slozen ze tif soudcti Nejvysstho soudu a tif soudcti z Nejvyssiho
spravnifho soudu.

Zvlastnf senat, jemuz byla Meéstskym soudem v Praze véc piedlozena nevede
ani obcansko - pravn{ fizeni, ani trestni fizeni, ani fizeni ve spravnim soudnictvi. Nejvys$si spravni
soud (ale ani Nejvyssi soud) nema proto opravnéni rozhodovat podle § 174a vuci zvlastnimu
senatu, nebot’ zadny z nich nespliiuje podminky piislusnosti. V pfipad¢ navrhovatelky nelze
proto ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., uplatnit.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci neni diana pravomoc urcit lhatu k provedeni procesniho
ukonu (§ 174a odst.4,6 a contr. zik.c.6/2002 Sb.), Nejvyssi spravni soud véc odmitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. zafi 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





