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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace pracovnikt sprav pamatkovych objekt pfi Narodnim pamatkovém ustavu,
IC: 26991934, se sidlem Bouzov 8 [dfive Zikladni organizace evid. & 20-0135-3805 Odborového
svazu statnich organt a organizaci, IC: 71197176, se sidlem Bouzov 8 (v registru ekonomickych
subjektt vedena pod nazvem Zakladni odborova organizace pfi sprave statnich hrada Bouzov
a Sternberk)], proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameést 471/1,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ve véci neposkytnuti informace, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2008,
¢.j. 6 Ca279/2007 - 23, o navthu zalobkyné na urceni lhaty k provedeni procesnich tkond,

takto:

I. Navth se zamita.

v

II.  Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu naklada fizent.

Oduvodnéni:

(1] Navrhem ze dne 25. 1. 2010 se zalobkyné (dale téz navrhovatelka) domahala uréeni lhuity
k provedeni procesnich ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné
navrhla, aby méstsky soud ve lhaté 3 dnu rozhodl: a) o jejim navrhu ,,ze dne 13. 4. 2009 na vydani
rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi, a b) o zadostech pivodni Zalobkyné [Zakladni organizace
evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organt a organizaci] ze dne 15. 1. 2009
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata, ato na zakladé podklada
osvedceujicich majetkové poméry procesni nastupkyne [Odborové organizace pracovniki sprav
pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém ustavul]. V navrhu kratce popsala chronologii
soudniho fizeni a konstatovala, ze o zminénych navrzich doposud nebylo rozhodnuto,
¢imz dochazi ke zcela nedivodnym pratahtim v fizeni o kasacni stiznosti proti vyse oznacenému
rozsudku méstského soudu.

2] Méstsky soud ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze kzaniku puavodni Zalobkyné doslo
po podani kasa¢ni stiznosti, procez méstsky soud nemuze rozhodovat o navrhu na vydani
rozhodnuti podle § 107 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f.s. O ostatnich zadostech Zalobkyné soud
rozhodl usnesenim ze dne 28. 1. 2010 (¢. L. 46). Toto usneseni bylo doruceno pravni nastupkyni
puvodni zalobkyné dne 30. 1. 2010.

3] Z predlozenych spisa Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v zahlavi oznacenym rozsudkem
méstsky soud zamitl Zalobu, jiz se puvodni zalobkyné domahala zruseni fiktivniho rozhodnuti
ministra kultury o jejim rozkladu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 12. 2004,
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¢.j. 19362/2004. Proti tomuto rozsudku podala dne 15. 1. 2009 puavodni zalobkyné kasacni
stiznost a soucasné pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni advokata.
Dne 13. 4. 2009 pak pravni nastupkyné puvodni Zalobkyné soudu oznamila a dolozila zanik
puvodni Zalobkyné slouc¢enim, a navrhla, aby méstsky soud rozhodl o procesnim nastupnictvi
podle § 107 odst. 3 o. s. 1.

(4] Dne 28. 1. 2010 pravni nastupkyné puvodni Zalobkyné podala vyse citovany navrh
na uréeni lhuty k provedeni pfedmétnych procesnich ukond. Téhoz dne méstsky soud vydal
usnesen{ (¢. 1 40), jimz zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
advokata zamitl. Jako zalobkyni pfitom oznacil pravni nastupkyni pavodni zalobkyné.
Proti tomuto usneseni podala tato osoba dne 30. 1. 2010 kasacni stiznost, v niz mimo jiné
namitla, ze dosud nebylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi v fizent.

[5] Navrh na urceni lhuty k provedeni procesnfho ukonu neni duvodny.

[6] Podle § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich ,,/soud, viici némusg json namitiny pritahy
v 1izent, postoupi do 5 pracovnich dnii ode dne doruleni nivrh na wrieni lhity se svym vyiddienim soudn
Pristusnénmn o navrbu rozhodnont; o svém postupu sond navrhovatele informuge. To neplati, pokud soud provede
do 30 dnii ode dne doruceni ndvrbu vsechny procesni sikony, n nichg podle navrhovatele dochizi k prodieni;
v takovém pripadé se k ndvrhu ddle nepriblizi, ledage navrbovatel vyslovné ve lhitf 3 dmi ode dne,
kdy se o provedent sikonsi dogvi, probldsi, ge na ndvrbu trvd.

[7] Procesni nastupkyné puvodni zalobkyné se ve svém navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu domahala jak vydani rozhodnuti o procesnim néastupnictvi, tak vydani
rozhodnuti o zadostech puvodni Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
advokata. Méstsky soud jest¢ v den podani tohoto navrhu o posléze uvedenych zadostech
vyslovné rozhodl. Soucasné de facto vyftedil i otazku procesniho nastupnictvi, nebot’ v pfedmétném
usneseni ze dne 28. 1. 2010 jako zalobkyni oznacil procesni nastupkyni pavodni Zzalobkyné
(byt’ o tom nevydal usneseni ve smyslu § 107 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64, §120 s. . s.).
Z tohoto davodu téz Nejvyssi spravni soud v fizeni o navrhu na urcen lhity povazuje procesni
nastupkyni puvodni zalobkyné za opravnénou navrhovatelku a oznacuje ji jako zalobkyni.

[8] Z hlediska tucelu fizeni o niavthu na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu
tak méstsky soud vsechny Zalobkyni pozadované procesni ukony provedl ve lhaté 30 dnua
ode dne doruceni navrhu. Zalobkyné viak ve svém podani ze dne 30. 1. 2010, tedy ve lhaté 3 dnt
ode dne, kdy se o provedeni ukonu dozvédéla, prohlasila, ze o procesnim nastupnictvi dosud
nebylo rozhodnuto. Z toho nutno dovodit, ze na navrhu trvala. Méstsky soud tak postupoval
spravné, pokud navrh na urceni lhiaty dne 1. 2. 2010 postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu.
Proto se téz zdejsi soud predlozenym navrhem zabyval (i kdyZz zalobkyné v podani ze dne
19.2.2010 takovy postup méstského soudu zpétné oznacila jako nespravny a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud k ndvrhu nepiihlizel; takové podani pfitom nelze podle obsahu
povazovat ani za zpétvzet! navrhu) a ze shora uvedenych divodu jej zamitl podle § 174a
odst. 7 zakona o soudech asoudcich, nebot” méstsky soud jiz ucinil procesni uwkony,
u kterych byly v navrhu namitany pratahy v fizeni.

[9] V této souvislosti je tfeba uvést, ze smyslem rozhodovani soudu o navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu je zabranit zbyte¢nym pritahim v soudnim fizeni. Navrh neni
opravnym prostfedkem proti soudnimu rozhodnuti a ukolem soudu rozhodujictho o takovém
navrhu neni odstraniovat vady pfedchoziho fizeni nebo deklarovat nespravnost ¢i nezakonnost
postupu soudu, vuci némuz navrh sméfuje.
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[10]  Senat Nejvysstho spravniho soudu pifslusny k rozhodovani o navrhu zalobkyné na urceni
lhaty tak véc posuzoval pouze vintencich navrhu samotného a nezabyval se spravnosti
¢i procesni dokonalosti postupu méstského soudu (posouzeni téchto otazek totiz nalez senatu
zdejsiho soudu piislusnému k rozhodovani o pfedmétné kasacni stiznosti), ani délkou obdobi
a davody, pro néz méstsky soud dosud kasa¢nimu soudu nepfedlozil kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého stat hradi naklady fizeni o navrhu na urceni lhuty jen tehdy, je-li navrh uznan

jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 24. tinora 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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