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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: A.
D., zastoupeny Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12,
Praha 4 - Nusle, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluZby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, se sidlem
Konévova 188/32, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2009,
& j. CPPH-14562/CJ-2009-60-KP, ve véci zajisténi zalobce za téelem jeho predani podle
mezinarodn{ smlouvy, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 11 Ca 207/2009 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.10. 2009, ¢.j. 11 Ca 207/2009 - 25, se odmita.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009, €. j. 11 Ca 207/2009 - 25,
se vevyrokulll.aIV. zrusSuje avéc se vraci vdaném rozsahu
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) kasaéni stiznosti napadl v zéhlavi oznaceny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2009,
& j. CPPH-14562/CJ-2009-60-KP; timto rozhodnutim byl stéZovatel zajistén za dcéelem
pfedani do Ruské federace podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).
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Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal Zalobu podanou proti citovanému
rozhodnuti o zajistén{ stézovatele jako nedivodnou a podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
8. £.8.5), ji zamitl vyrokem III.; soucasné¢ vyrokem II. zamitl i navrh na vydani
predbéiného opattent, jimz mél uloZit: ,,7) Ceské republice a jejim orginim jako teti 0s0bé
gdret se jakékoliv cinnosti smérujici k predani, vyhosténi ¢ navrdceni (refoulement) Zalobce do doby,
nes bude rozhodnuto o jeho Falobé nebo ,,2) Policii CR jako dalsimu iicastikn 3driet se jakékoliv
(nnosti smétujici k predant, vyhosténi & navrdceni (refoulement) Zalobce do doby, neg bude rozhodnuto
0 jeho Zalobé* Ve vyroku I. bylo méstskym soudem pfiznano stézovateli osvobozeni
od placeni soudnich poplatkti a zaloh pro fizeni o jeho zalobé a ve vyroku IV. bylo
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatel byl v nyni projednavané véci zajistén podle § 129 zakona o pobytu
cizinct s tim, ze jako ucel jeho zajisténi bylo ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno:
predini podle dohody mezi viddon Ceské republiky a viddon Ruské federace o predivini a prebirini
obéanii obou stiti, kterd vstoupila v platnost dne 01.06.2007.° V zalobé stéZzovatel namital, Ze
takova dohoda neexistuje a v jeho pfipadé mohlo dojit k zajisténi za Gcelem predani
pouze podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ruskou federaci o pfedavani
azpétném piebirani osob, schvalené rozhodnutim Rady ES ze dne 19.4.2007,
¢.2007/341/ES (publikované v Utednim véstniku pod ¢ L 129 dne 17. 5. 2007). Méstsky
soud vsak namitané nespravné oznaceni mezinarodni smlouvy, na zaklad¢ které bylo
pfistoupeno k vydani rozhodnuti o zajisténi sté¢zovatele, neshledal vadou natolik
zavaznou, aby zpusobovala nezakonnost, nesrozumitelnost ¢i vécnou nespravnost
napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru je totiz z vyroku napadeného usneseni mimo
jakoukoli pochybnost zfejmé, Ze zalovany spravni organ rozhodl o zajisténi stézovatele
podle § 129 zakona o pobytu cizinci a nikoli vyslovné podle konkrétniho ustanoveni
mezinarodni smlouvy. Soucasné méstsky soud pfipomnél, Ze obsah napadeného
rozhodnuti je zcela v souladu s ¢l. 2 odst. 1 citované dohody, v niz jsou upraveny
readmisni zavazky Ruské federace pfi pfebirani osob, které jsou ruskymi statnimi
piislusniky a nesplnuji podminky vstupu a pobytu na uzemi clenského statu.

Nedivodnou shledal méstsky soud i druhou zalobni namitku, v niz stézovatel
napadal, ze mu bylo upfeno pravo na vstup do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot’ se obava navratu do zemé puvodu, kde byl obéti machinaci organizované skupiny
osob a hrozi mu tam nebezpeci. Podle méstského soudu ze zadné indicie nevyplyva,
ze pfedmétné pravo chtél stézovatel realizovat kdykoli od bfezna 2008, kdy pficestoval
na tzemi Ceské republiky, zejména pak od dubna téhoZ roku, kdy jeho pobyt piestalo
byt mozné povazovat za legalni. Z tohoto dtivodu meéstsky soud vyhodnotil tuto namitku
jako ryze icelovou a nedivodnou.

Neduvodnou shledal méstsky soud taktéz teti Zalobni namitku, dle které se mél
zalovany spravni organ dopustit diskriminace z divodu statni piislusnosti a narodnosti,
nebot’” mu pouze z toho duvodu, Ze je obcanem Ruské federace, nebylo umoznéno
pozadat v zafizeni pro zajisténi cizincd o mezinarodni ochranu, pficemz v letech
1990 - 2008 byla obcanim Ruské federace v celkem 419 pifpadech udélena néktera
z forem mezinarodni ochrany. Podle méstského soudu neni zfejmé, v jakém konkrétnim
jednan{ stézovatel diskriminaci své osoby spatfuje a pokud ma za to, Ze je jim prave
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rozhodnuti o jeho zajisténi, neni zfejmé z jakych skutkovych ¢i pravnich okolnostf
tak usuzuje. Argumentace statistickymi zjisténimi neni dle jeho nazoru relevantni, jelikoz
stézovatel o udéleni nékteré z forem mezinarodn{ ochrany nepozadal a kazdou ze zadosti
je tfeba posuzovat z hlediska konkrétnich skutkovych a pravnich zjisténi.

Proto méstsky soud podanou Zzalobu zamitl, stejné jako stézovateliv navrh
na vydani pfedbézného opatfeni, k némuz uvedl, Ze nespliioval pozadavky urcitosti
a vykonatelnosti, nebot’ stézovatel v ném neoznacil dostatecné urcit¢ konkrétni tkony
spravnich ufadu, kterych se podany navrh tykal. Neoznacil je tak, aby nevznikly pochyby
o tom, zda navrh na nafizen{ pfedbézného opatieni v té podobé¢, v jaké byl stézovatelem
ucinén, napada veskerou cinnost spravnich ufadd, jak jim byla zakonem svéfena,
a je natolik neurcity, ze by soudni rozhodnuti — v podobé¢ vydané podle tohoto navrhu
- nemohlo byt v praxi vykonano a smysl pfedbézného opatfeni by nebyl naplnén. Navic
by takto pojaté pfedbézné opatfeni de facto nahrazovalo rozhodnuti ve véci samé,
tj. rozhodnut{ o divodnosti podané Zaloby, coz neni u pravniho institutu pfedbézného
opatfeni pripustné.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze ji podava z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. s tim, ze na prvanim misté vyjadfuje pochybnosti,
zda méstsky soud zcela porozumél obsahu Zaloby, nebot’ ta byla v koncentrované podobé
protkdna namitkami, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu stézovatel
povazoval zalobou napadené rozhodnuti za nicotné, resp. nezakonné, a to ve vztahu
ke své osobé¢ a ke svym pravam.

Predné stézovatel poukazal na skutecnost, ze byl zajistén na zakladé napadeného
rozhodnuti za Géelem piedani podle ,,dobody mezi vidou Ceské republiky a viddon Ruské
Jederace o predivini a prebirini obianii obon stdts, kterd vstonpila v platnost dne 01.06.2007.“ Z4dna
takova dohoda vsak neexistuje. S Ruskou federaci uzavielo dohodu o zpétném piebirani
osob Evropské spolecenstvi, nikoli Ceska republika. Uvedena skutecnost pak podle
stézovatele zaklada nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ toto trpi vadami,
kvali kterym jej 1ze posuzovat za pravné neuskutecnitelné, resp. trpici jinymi vadami,
pronéz je nelze viubec povazovat za rozhodnuti spravnitho organu. S odkazem
na odbornou literaturu (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009) pak poukazal na piipady nedostatecného pravniho podkladu
s tim, Ze takto je tfeba posuzovat i situaci, kdy je cizinec zajistén za ucelem predani podle
neexistujici mezinarodni smlouvy. Dle jeho nazoru zde totiz chybél jakykoliv pravni
podklad pro vydani rozhodnuti o zajisténi za ucelem ptfedani podle ,,dohody mezi viddon
Ceské republiky a viidon Ruské federace o preddvini a prebirini obéanii obon stitii, kterd vstoupila
v platnost dne 01.06.2007. Ten sice poskytuje § 129 zakona o pobytu cizincu, ale pouze
ve spojeni s konkrétni mezinarodni smlouvou.

Soucasné stézovatel uvedl, ze pokud by vytykané vady méstsky soud neposoudil
za tak zavazné, ze by pro né prohlasil nicotnost napadeného rozhodnuti, mél kvali nim
zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro jeho nezakonnost  spocivajici
v nepfezkoumatelnosti ¢i pro vady fizeni, které mu pfedchazelo. V tomto sméru
také vyjadfil nesouhlas s nazorem meéstského soudu, ze se jednalo pouze o chybu
v nepfesnosti formulace vyroku a Ze toto pochybeni bylo mozné napravit vydanim
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opravného usneseni. Dany postup by byl v rozporu s § 70 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), nebot’ oprava
zfejmych nespravnosti nesmi slouzit k napravé vécnych ¢i pravnich vad rozhodnuti
(Vedral, ]. Spravni fad. Komentaf. Praha : Bova Polygon, 2006). Podle jeho nazoru
se nejednalo o pouhé ,pfepsani ¢i ,,administrativni chybu® pfi vyhotoveni rozhodnuti,
k jejiz napravé by mohlo poslouzit opravné usneseni. Poukazal pfitom na skutecnost,
ze odkaz na neexistujici smlouvu se opakuje v napadeném rozhodnuti vicekrat
a naznacuje, ze zalovany spravni organ vlastné vibec nemél pfedstavu, na zakladé jakého
pfedpisu je sté¢zovatel zajist’ovan.

V tomto kontextu stézovatel dale upozornil, Ze Zzalobou napadenym rozhodnutim
je zbaven své osobni svobody a zaroven je pfedavan do statu své statni pfislusnosti a tim
spiSe je tfeba trvat jak na formalni spravnosti takového rozhodnuti, tak na fadném
obsahu. K neexistujici dohod¢ ve vyroku napadeného rozhodnuti stézovatel navic uvedl,
ze té¢zko mohl spravni organ takovouto vadu napravit, kdyz § 129 zakona o pobytu
cizincl mu tuto pravomoc nesvéfuje, nestanovi k tomu procesni postup a § 168 zakona
o pobytu cizinct vyjima pouziti spravniho fadu z fizeni podle § 129 zakona o pobytu
cizincy.

Dale stézovatel s odkazem na platnou pravni upravu poukazal na to, ze spravni
organ mél v jeho pfipadé nckolik moznosti, jak postupovat poté, co prestal splnovat
podminky zikonného pobytu na tzemi Ceské republiky. Jednak s nim mohlo byt
zahajeno fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 157 zakona o pobytu cizincti. Vedle toho
mohlo byt se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 118
a nasl. zakona o pobytu cizinci a spravni organ mél pravomoc zajistit ho za ucelem
spravnfho vyhosténi podle § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinct. Soucasné — aniz by byla
splnéna podminka zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi — mél spravni organ moznost
zajistit sté¢zovatele za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy podle § 129 zakona
o pobytu cizinch. Spravni organ pfitom vyuzil posledné jmenované moznosti, ackoliv
si byl védom, Ze v tomto pfipadé sté¢zovatel nebude moci pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany, i kdyz — jak vyplyva ze spravniho spisu — uvadél, ze mu v piipadé navratu
do zem¢ puvodu hrozi nebezpeci, které by mohlo pfedstavovat ,,pronasledovani®
nebo ,,vaznou Gjmu* ve smyslu § 12, resp. 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (zakon
o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vykladem a contrario § 3a pism. a) bod 4. zdkona o azylu lze totiz bezpecné dospét
k zavéru, ze stézovatel nemohl ucinit prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu, nebot’ byl zajistén za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy podle § 129
zakona o pobytu cizinct. Dle stéZovatele pfitom jediné v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany lze fadné prozkoumat, zda existuji nebo neexistuji pfekazky pro vycestovani
cizince do zemé pivodu, aby nedoslo k poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky
vyplyvajicich zejména z ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 2 a 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — pravidlo non-refoulement.
V této souvislosti stézovatel poukazal rovnéz na to, ze spravni organ musel védét (jedna
se o lehce dohledatelnou informaci), ze v Ceské republice jsou udélovany obcanim Ruské
federace ruzné formy mezinarodni ochrany; z tohoto duvodu také stézovatel v zalobé
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odkazoval na statistiky Ministerstva vnitra. Soucasné stézovatel uvedl, Ze ne vSichni cizinci
ze stat, se kterymi ma Ceské republika nebo Evropskd unie uzavienou readmisni
smlouvu (dohodu), jsou zajist’ovani podle § 129 zakona o pobytu cizinct. V jeho pfipadé¢
vsak takto spravni organ postupoval, ackoli dané fizeni (o zajisténi za ucelem pfedani
podle mezinarodni smlouvy) nestanovi zadné zaruky, ze cizinec nebude navriacen do zemé
puvodu v rozporu s pravidlem non-refoulement a spravni organ mohl situaci fesit v ramci
fizeni o pfestupku nebo fizeni o spravnim vyhosténi, vcetn¢ pfipadného zajisténi
stezovatele za ucelem spravntho vyhosténi, ¢imz by umoznil jeho vstup do fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.

Pravé v tomto jednani lze dle stézovatele spatfovat piekroceni mezi spravniho
uvazeni, resp. zneuziti (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a diskriminaci z davodu statni piislusnosti
a narodniho pavodu (¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Neobstoji pfitom
ani vytka ze strany méstského soudu, ze stézovatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany kdykoliv od bfezna 2008, nebot’ statni organy jsou v souladu se zasadou
non-refoulement povinny vychazet ze skutkového stavu, ktery je zde v dobé,
kdy se ve véci rozhoduje, pokud by jiny postup vedl k poruéeni této zasady
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 46/2008 - 58).
Z toho pak vyplyva, ze bez ohledu na pocinani (nebo nepocinani) stézovatele v minulosti
spravni organ musi posoudit, zda nyni nehrozi sté¢zovateli v pfipadé navratu do zemé
puvodu nebezpeci. Zvlaste pak za situace, kdy meritorn¢ jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla pfezkoumana v Ceské republice, ani v jiném clenském state
ES/EU.

Zalobou napadené rozhodnuti proto stézovatel oznaéil za rozporné s ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 10 Ustavy ve spojeni s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii a s ¢l 3 a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a déle s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ z n¢ho zadnym zpusobem nevyplyva, ze by spravni
organ dosel k zavéru, ze uvedena ustanoveni ustavniho pofadku a mezinarodni zavazky
Ceské republiky nebudou ptedanim stézovatele porusena.

Stézovatel dale vyjadfil svij nesouhlas s postupem méstského soudu, ktery zamitl
jeho navrh na predbézné opatfent, s tim, ze ho tento postup zbavil efektivniho prosttedku
ochrany. Pfedbézné opatfeni pfedstavovalo jediny prostfedek prozatimni ochrany
stézovatele, pficemz jeho zdjem na vydani predbézného opatfeni zvySuje okolnost,
ze na zakladé rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct neni zajistény
cizinec pouze omezen na svobodé, nybrz je zaroven pfedavan podle mezinarodni
smlouvy, nebot’ o samotném pfedani spravn{ organ jiz nevydava samostatné rozhodnuti.

K samotnému zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni pak stézovatel
uvedl, Ze byl dostatecné urcity a pokud byl méstsky soud opacného nazoru, mél v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat sté¢zovatele k opravé nebo odstranéni vad navrhu
a stanovit k tomu lhatu. Dal$i (av§ak ponékud krajni) moznosti bylo, ze by méstsky soud
rozhodl o navrhu na pfedbézné opatfeni samostatnym usnesenim pied rozhodnutim
ve véci samé, coz by umoznilo stézovateli podat novy, pfipadné konkrétnéjsi navrh
na pfedbézné opatfeni. Ani jednu z téchto moznosti vSak meéstsky soud nevyuzil
a o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodl v ramci rozhodnuti ve véci samé, coz povazuje
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za protipravni. Z toho duvodu také stézovatel broji proti rozhodnuti méstského soudu
o jeho navrhu na vydani pfedbézného opatfeni a nepovazuje to za nepiipustné ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. Nepfipustna by dle jeho nazoru byla pouze kasacni stiznost
proti usneseni, kterym by meéstsky soud rozhodl o pfedbézném opatfeni samostatné.
To vSak méstsky soud neucinil a vedle zavéru o neurcitosti (potazmo nevykonatelnosti)
pfedbézného opatfeni rovnéz konstatoval, Ze tak, jak bylo navrzeno, de facto nahrazovalo
rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o divodnosti podané zaloby, coz neni u pravniho
institutu pfedbézného opatfeni pfipustné. Ani s timto nazorem se vsSak stézovatel
neztotoznil a uzavfel, ze podle jeho nazoru by mu pfedbézné opatieni pouze umoznilo
realné a efektivné vyuzit jediného opravného prostfedku proti napadenému rozhodnuti
spravnfho organu, a to za situace, kdy je skutecnosti vseobecné znamou, ze ackoliv
by spravni soudy mély navrhy ve vécech rozhodnuti o zajisténi cizince vyfizovat
pfednostné v souladu s ustanovenim §56 odst.2 s.f.s. a s nejvétsim urychlenim
(subsidiarné per analogiam § 200u odst. 1 o.s. f.), konkrétné¢ méstsky soud mnohdy
rozhoduje v téchto vécech v rozporu s ucelem citovaného ustanoveni, ba i po uplynuti
maximalni doby zajisténi.

Zavérem stézovatel v tomto ohledu konstatoval, Ze je na povazenou, ze méstsky
soud meritorn¢ rozhodl az tehdy, kdy st¢zovatel svym podanim ze dne 9. 10. 2009 navrhl
Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim meéstského soudu, aby podle 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, urcil lhitu,
do které ma meéstsky soud vydat rozhodnuti ve véci. Dle jeho nazoru je tfeba § 56 odst. 1
s. . s. (ve spojeni s § 200u odst. 1 o. s. f.) vykladat ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (rozsudek ze dne 27. 11. 2003, Shamsa proti Polsku) a o jeho navrzich
mél méstsky soud rozhodnout v fadu dni; to ostatné vyplyva ve vztahu k navrhu
na pfedbézné opatfeni i z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. Na 112/2006 - 37.

Ze vsech téchto vyse uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby rozhodl, Ze napadeny rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se mu vraci
zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k predlozené kasacni stiznosti struéné zrekapituloval
skutkové okolnosti souzené véci s tim, Ze stézovatel piicestoval do Ceské republiky dne
30. 3. 2008 s platnym cestovnim dokladem a vizem k pobytu do 90 dnt s platnosti
0d 29.3.2008 do 19.4.2008. Po skonéeni platnosti viza stéZovatel z tzemi Ceské
republiky nevycestoval a zdrzoval se zde neopravnéné bez platného viza a bez platného
cestovniho dokladu, ktery dle svého vyjadfeni =ztratil. Ztratu nikde nenahlasil
a ani se nepokusil zajistit si vydani nahradniho cestovniho dokladu prostfednictvim
zastupitelského ufadu. Na zakladé téchto skutecnosti mu bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na 3 roky podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1., 2. zakona o pobytu
cizincia. V ramci toho byl také seznamen se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (ev. ¢. ZS11447), které bylo vyzadano za ucelem
posouzeni ptipadnych divoda znemoznujicich vycestovani cizince do domovského statu.
Dle nazoru zalovaného tudiz byla v souladu se zakony fadné posuzovana otazka navratu
stezovatele do domovského statu. Dale spravni organ uvedl, Zze dne 13.7.2009 bylo
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rozhodnuto o zajisténi sté¢zovatele dle § 129 zakona o pobytu cizinct za ucelem jeho
pfedani do Ruské federace s tim, ze nespravné uvedené udaje v tomto rozhodnuti byly
napraveny dne 9. 12. 2009, kdy bylo stézovateli vydano nové rozhodnuti o jeho zajisténi
dle citovaného ustanoveni, které osobné podepsal a pfevzal dne 18. 12. 2009. V soucasné
dob¢ se dle spravniho organu c¢eka na stanoveni konkrétniho terminu pfedani v ramci
readmisni dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ruskou federaci o pfedavani a
zpétném piebirani osob ze dne 19. 4. 2007.

K dotazu zdejstho soudu ucinénému v souvislosti s zadosti sté¢zovatele o vydani
pfedbézného opatfeni a bezprostfedné poté, co mu byla pfedmétna kasacni stiznost
predlozena, Zalovany ve své odpovédi ze dne 8. 2. 2010, & j. CPPH-14562/CJ-2009-60-
KP, uvedl, Ze zajisténi stézovatele jiz bylo ukonéeno, nebot’ dne 31.12.2009 byla
provedena realizace jeho predani z tzemi Ceské republiky do jeho domovského statu.
Na zakladé této skute¢nosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda stézovateli hrozi
vazna Gjma a zda je pro ni tfeba prozatimné upravit poméry ucastnikd,
nebot’ by rozhodoval v cisté¢ hypotetické roviné o zcela nerealizovatelné moznosti.
Do pomért ucastnikl fizeni totiz jiz bylo zasadnim zpisobem zasazeno, a to pfedanim
stézovatele do Ruské federace, ke kterému doslo jesté pfedtim, nez vibec mohl zdejsi
soud o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni rozhodnout.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze potfeba upravit poméry
ucastnika pro hrozici vaznou 4jmu nenf dana a navrh stézovatele na vydani pfedbézného
opatfeni svym usnesenim ze dne 11. 2. 2010, €. j. 9 As 5/2010 - 68, zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Pii feSeni otazky, zda se v pfipadé napadeného rozsudku jedna
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, vsak dospél k zavéru, ze tomu
tak z ¢asti neni. Z obsahu kasacni stiznosti je totiz zfejmé, Ze stézovatel broji nejen proti
vyroku III., kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba, ale také proti vyroku II., kterym byl
zamitnut jeho navrh na ulozeni pfedbézného opatfeni, a v tomto sméru tedy uplatiuje
nepfipustny divod, ktery lze podradit pod ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. . s.

Podle shora uvedeného ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, pficemz rozhodnuti o navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni takovym rozhodnutim bezpochyby je; srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, www.nssoud.cz, publikované
pod ¢. 762/2006 Sb. NSS, dle ktetrého: ,,Rozhodnuti o predbéiném opatieni je rozhodnutin,
které slougi k zatimni (1. prechodné) dipravé pomeri ricastniki (§ 38 odst. 1 5. 1. s5.), a to do doby, nes
se zmeni pomeéry nebo nes bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbéiné opatieni zanikd
nejpozdési dnem, kdy se rozhodnuti soudn, jimg se rizeni konti, stalo vykonatelmym (§ 38 odst. 4
5. 128.). Rozhodnuti o predbézném opatieni je tedy roghodnutim dolasnym, nebot’ predbéiné opatieni
md pouze omeené trvdni: neni-li Jruseno soudem, zanikd 3 moci dkona. Docasnou  povahn
md i rozhodnuts, jim% byl — jako v pripadé stéZovatele — ndvrh na vydani predbéiného opatieni
gamitnut
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Skutecnost, ze v daném piipadé k zamitnuti navrhu stézovatele na vydani
pfedbézného opatfeni nedoslo samostatné, ale az v ramci konecného rozhodnuti
méstského soudu, na vyse vysloveném zavéru nic neméni, jak mylné dovozuje stézovatel.

Rozhodnuti ve véci navrhu na pfedbézné opatfeni je svym charakterem vzdy
rozhodnutim docasnym, bez ohledu na to, zda je vydavano az v ramci konec¢ného
rozhodnuti ve véci nebo samostatné jest¢ predtim, nez je rozhodnuto ve véci samé tak,
jako to v nyn{ projednavané véci ucinil zdejst soud (viz vyse).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudku
méstského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

V souvislosti s dal§simi vytkami, které ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku
stézovatel uplatnil, pak zdejsi soud nad ramec vyse uvedeného pfipomina, ze z povahy
véci je zfejmé, Zze soudem by mél byt zpravidla volen postup samostatného a rychlého
rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni, s ¢imz koneckonci pocita i § 56 odst. 1
s. . s., ktery v piipadé navrhu na pfedbézné opatfeni stanovi pfednostni vyfizovani;
to plati tim spiSe, pokud se jedna o navrh uplatnény v tak zasadni otazce, jakou je zbaveni
osobni svobody cizince prostfednictvim rozhodnuti o jeho zajisténi, které je navic
také podrobeno rezimu prednostniho vyfizovani dle § 56 odst. 2 s. f. s. Ostatné 1 Nejvys$si
spravni soud jiz judikoval, Ze v fizen{ o zalob¢ proti rozhodnuti o zajistén{ cizince je tfeba
konat veskeré procesni tkony bez jakychkoliv odkladu (tyto ukony na sebe zaroven musi
bezprostiedné navazovat) tak, aby bylo mozno o zalobé rozhodnout piednostné
aurychlené; viz wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.12.2009,
¢.j. Aprk 12/2009 - 28, www.nssoud.cz, publikované pod ¢ 1998/2010 Sb. NSS.
Nazirano z tohoto pohledu lze tedy obecné vyjadfit souhlas se stézovatelem v tom,
ze soud musi veskeré své procesni postupy pfizpusobit tak, aby byl naplnén pozadavek
co nejrychlejsiho a efektivniho prezkumu zajisténi cizinct, pozadovany nejen judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava navazujici na ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ale téz dalsimi mezinarodnimi
lidsko-pravanimi dokumenty ¢ smérnici Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tfetich zemi (tzv. navratova
smérnice), u niz prave probiha transpozice do ceského pravniho fadu (transpozicni lhtta
uplyne dnem 24. prosince 2010).

Poté, co Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve shora uvedeném rozsahu odmitl
jako nepiipustnou, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu ve zbyvajicim
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéfil
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné
davodna.

Podstatou pfedlozené kasacni stiznosti je — vedle zminéného nepfipustného
napadeni rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatteni (vyrok II.) — nékolik
na sebe navazujicich otazek, které lze shrnout do dvou zakladnich namitek sméfujicich
vuci meritornimu zamitnuti Zaloby (vyrok IIL.); 1) zda je ¢ neni zalobou napadené
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rozhodnuti spravniho organu o zajistén{ stézovatele za ucelem jeho pfedani do Ruské
federace nicotné, pfip. nezakonné, a 2) zda stézovatel bé¢hem svého zajisténi mohl
¢i nemohl ucinit prohlaseni o amyslu pozadat o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o prvni z uvedenych namitek, povazuje Nejvyssi spravn{ soud za nutné
pfedeslat, ze institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zafizeni pro zajisténi
cizinci (az na 180 dni, resp. 90 dni v piipad¢ cizince mladstho 18 let) pfedstavuje
mimofadny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do ustavné chranéného prava
na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti c¢lovéka
zakotvené obecné v ¢€l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na osobni
svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pficemz podle odst. 2 té¢hoz ¢lanku nikdo
nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z davodd a zpusobem, ktery stanovi zakon.
V souzené véci je jim zakon o pobytu cizinct, ktery danou problematiku upravuje v hlavé
XI. nazvané zajisténi cizince a rozliSuje zde 3 mozné varianty zajisténi cizince, a sice:
za ucelem spravntho vyhosténi (§ 124 - § 124a), za ucelem vycestovani (§ 124b)
a za ucelem pfedani nebo priavozu (§ 129).

Vi stézovateli byla aplikovana varianta posledné zminéna a k zajistén{ jeho osoby
tak doslo podle § 129 zakona o pobytu cizinct, dle kterého: ,,Policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cigince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, a iicelem jebo preddni podle
mezindrodni smlonvy nebo primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nexbytné nutnon ajisti i provageného cizince v pripade, Fe jeho priwozg nele 3 objektivnich divodsi
dokoncit bez nutné prestavky (odst. 1). O gajisténi policie neprodlené sepise daznam obsabujici tidaje
0 totognosti zajisténého cizince, datu, case a mistu ajisténi a divod predani nebo privozu (odst. 2).
V" pripadech, kdy predani cizince nebo dokonceni jeho privozu nelze uskutecnit ve lhité do 48 hodin,
a jde-li o privog; leteckon ceston podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie vyda roghodnuti o jeho zajisténi
a cizince umisti do zarizent. Rozhodnuti nabyvda pravni moci dorucenim nebo odmitnutim cigince
rozhodnuti prevzit. Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se od okamikn omezeni osobni
svobody (odst. 3). Policie je povinna jednat tak, aby byl cizinec preddn nebo byl priveg cizince rizemin

dokoncen v nejbligsim mogném terminu ode dne zajisténi (odst. 4). “

Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt vyhotoveno
pisemné. Zadné konkrétni formalni a obsahové naleZitosti tohoto rozhodnuti zdkon
o pobytu cizinct nestanovi, a proto je na misté obdobné pouziti relevantnich ustanoveni
spravntho fidu (zikona ¢&.500/2004 Sb.), jakkoli zikon o pobytu cizinch stanovi,
ze se na pfedmétné fizeni ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni nevztahuji (§ 168
odst. 1). Plati zde totiz zasada subsidiarity spravniho fadu jakozto obecného procesntho
pfedpisu pro vefejnou spravu vuci jinym zvlastnim zdkonim, pokud tyto nestanovi jiny
postup a zakon o pobytu cizinci v tomto sméru nejen, ze nestanovi postup jiny,
ale nestanovi postup zadny; omezuje se pouze na vylouceni piislusnych ustanoveni
spravniho fadu.

To vsak nelze akceptovat, nebot’ pravidla pro vykon vefejné moci musi byt
upravena zakonem, coz pfedevSim znamena, ze zvlastni zakon vylucujici aplikaci
spravniho fadu nebo nékterych jeho ustanoveni musi (v navaznosti na zasadu obsazenou
v ¢l 2 odst. 3 Ustavy) obsahovat vlastni pozitivni tGpravu procesniho postupu organu
vefejné spravy vykonavajici vefejnou moc, nikoli postup podle spravniho fadu pouze
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bez nahrady vyloudit; viz Vedral, J. Spravni fad. Komentat. Praha: BOVA POLYGON,
2000, s. 34.

K uvedenému navic pfistupuyje i vyse zminény pozadavek, dle kterého nikdo nesmi
byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a zpusobem, ktery stanovi zakon
(cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Je zde tedy evidentni a nezpochybnitelna
nutnost vazby na néktera konkrétni ustanoveni spravntho fadu, zejména ta, kterd upravuji
obsahovou a formalni strukturu rozhodnuti a jeho nalezitosti, tj. § 67 az § 70 spravniho
fadu. Tento zaveér odpovida 1 obecnému vztahu spravniho fadu k zvlastnim zakonam,
ktery je dan jednak § 1 odst. 2 spravniho fadu, jednak — a to predevsim — § 180 spravniho
tadu, ktery stanovi, ze: ,,tam, kde se podle dosavadnibo pravnich predpisi postupuje ve spravnim
rizent tak, Ze spravni organy vyddavaji rozhodnuti, anig tyto predpisy rizeni v celém rogsabn upravuji,
postupuji v otazkdch, jejichg resent je nezbytné, podle tohoto akona véetné cdsti drubé.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je proto plné na misté dovodit
(minimalné subsidiarni) pouzitelnost spravniho fadu pfi vydavani rozhodnuti o zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, které je spravnim rozhodnutim
vydavanym v pisemné formé, jez musi spliiovat pfedepsané nalezitosti, a to jak formalni,
tak obsahové. Obsahové nalezitosti tohoto rozhodnuti pfitom vychazi z § 68 spravniho
fadu a pfedstavuji je: vyrokova cast, oduvodnéni a pouceni ucastniku; téziste lze pfitom
spatfovat pfedevsim ve vyrokové casti, ve které se wuvede feseni otazky,
kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnika podle § 27 odst. 1 spravnfho fadu.

Prevedeno do souzené véci tak bylo ve vyrokové casti rozhodnuti o zajisténi
stézovatele nezbytné, aby byl stézovatel fadné oznacen s tim, ze se zajiSt'uje za ucelem
pfedani podle mezinarodni smlouvy, a to s odkazem na ustanoveni § 129 odst. 123
a konkrétni mezinarodn{ smlouvu. Pravé odkaz na pravni ustanoveni, podle kterého
k zajisténi sté¢zovatele doslo, je pfedmétem sporu, nebot’ spravni organ ve vyroku svého
rozhodnut{ sice spravné uvedl vyse citované ustanoveni zakona o pobytu cizinct, avsak
jako relevantni mezindrodni smlouvu v daném pipadé oznadil ,,dohodn mezi viidou Ceské
republiky a vidadon Ruské federace o preddvini a prebirani obianii obon stdti, kterd vstoupila v platnost
dne 01.06.2007 “

Z4dn4 takova mezinirodni smlouva viak neexistuje, a proto také sam rozhodujici
spravn{ organ vydal dne 24. 8. 2009 opravné rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho fadu,
¢imz ostatné potvrdil i shora pfijaty zavér o tom, ze se na fizeni v pfedmétné véci
piislusna ustanoveni spravnfho fadu vztahuji. Pfedmétem opravy byla vyse citovana
dohoda obsazena ve vyrokové ¢asti rozhodnuti i v jeho odtuvodnéni, pficemz obsahové
doslo k jejimu nahrazeni, a to tak, ze dle vyroku tohoto rozhodnuti se stézovatel zajist’uje
na zaklad¢ ,,rozhodnuti rady ze dne 19. dubna 2007 o wuzavieni Dobody mezi Evropskym
spolecenstvim a Ruskon federaci o 3pétném prebirini osob, kterd vstoupila v platnost dne 1. 6. 2007
Jak ovSem vyplyva z pfilozeného spisového materialu, tak na zakladé odvolani stéZzovatele
bylo vydino rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie,
zedne 5.11.2009, & j. CPR-13794/CJ-2009-9CPR-T254, kteryjm bylo opravné
rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno s tim, ze chybné uvedeny ucel zajisténi,
resp. chybné¢ uvedeny pravni pfedpis ¢i mezinarodni smlouvu nelze povazovat
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za zfejmou nespravnost a pouzit postup podle § 70 spravniho fadu. Ziejmé proto
se také spravni organ rozhodl nespravné uvedené tudaje napravit a dne 9.12.2009
pod ¢&. j. CPPH-14562/CJ-2009-60-KP vydal stézovateli nové rozhodnuti o jeho zajisténi,
jak vyplyva z pfedloZeného spisu i z vyjadfeni zalovaného spravniho organu k pfedlozené
kasacn{ stiznosti.

Predmétem prezkumu v projednavané véci je vsak stale existujici puvodni
rozhodnuti sprivnfho orginu ze dne 13.7.2009, ¢.j. CPPH-14562/ CJ—2009—60—KP,
na zakladé kterého byl stézovatel nékolik mésict zajistén a které ve svém vyroku uvadi
piislusnou mezinarodni smlouvu zcela chybné, coz méstsky soud v napadeném rozsudku
neshledal vadou natolik zavaznou, aby zpusobovala nicotnost ¢i nezakonnost
pfedmétného rozhodnuti.

S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a s odkazem nutné
nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti podle § 68 odst. 2, véty prvni, spravniho fadu
konstatuje, ze v citovaném rozhodnuti spravniho organu méla byt vedle piislusného
ustanoveni § 129 odst. 1a3 zikona o pobytu cizincd uvedena taktéz pfedmétna
mezinarodni smlouva, resp. jeji pfesna identifikace prokazujici, ze takova smlouva
skutecné byla uzaviena. Jeji existence je totiz — vedle toho, Ze cizinec neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na tzemi Ceské republiky — zikladnim ptedpokladem pro jeho
zajisténi ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, a pokud bylo
ve vyroku rozhodnuti o zajisténi st¢zovatele chybné odkazano na neexistujici mezinarodn{
smlouvu, jedna se o vadu, ktera ma vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o stéZzovatelem namitanou nicotnost rozhodnuti zalovaného,
tuto Nejvyssi spravni soud neshledal a povazuje za nutné zduaraznit, ze pojmy nicotnosti
a nezakonnosti spravniho aktu je zapotfebi dusledné rozlisSovat. Kategorii nicotnosti
spravnfho aktu cesky pravni fad az do pfijeti soudniho fadu spravnfho vyslovné
neupravoval. I pfes tento zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala doktrina
1 judikatura.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady pfislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot’ mu nesvédél presumpce spravnosti (srov. Stasda, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136 - 141).

Rozsahlejsi upravu nicotnosti spravnich aktd pfinasi spravnf fad ¢. 500/2004 Sb.
Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec
vécne piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné piislusnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2
je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
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pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto davodu vyslovuje soud
podle soudniho fadu spravniho.

Z uvedeného vyplyva, Ze nicotnosti (nulitou) je stizeno takové spravni rozhodnuti,
které v duasledku zavazné vady (vad) vibec neni spravnim aktem, ale je paaktem,

ktery nenf zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky.

Srovna-li se pak uvedené vymezeni nicotnosti s tim, co nastalo v nynf
projednavané véci tykajici se jedné z obligatornich nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnutf
zalovaného, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pochybeni Zzalovaného sice pfedstavuje
vadu rozhodnuti, avsak nikoliv natolik intenzivni, aby bylo mozné usuzovat na neexistenci
takového rozhodnuti. Zalovany spravni organ jednak kompetenci k vydani pfedmétného
rozhodnuti mél a soucasti ¢eského pravnfho fadu je i readmisni mezinarodni smlouva,
podle které mél byt stézovatel predan do zemé pivodu. Nejvyssi spravni soud ma tedy
za to, ze se nejedna o piipad absolutni neexistence pravniho pfedpisu, tj. zcela chybéjiciho
(zadného) pravniho podkladu, nybrz o situaci, kdy zakonny podklad v podobé § 129
zakona o pobytu cizinci existuje, véetné jim pfedpokladané mezinarodni smlouvy,
ktera vsak nebyla v rozhodnuti identifikovana tak, aby bylo mozné povazovat rozhodnuti
zalovaného za jasné, srozumitelné a pfezkoumatelné.

Vyrokova cast spravniho rozhodnuti tvofi pomyslny centralni bod, na némz
je rozhodnuti jako celek postaveno a ucastnikim pravnich vztaha, které toto rozhodnuti
upravuje, musi byt zfejmé, o které konkrétni pravni predpisy, na jejichz zakladé bylo dané
rozhodnut{ vydano, se jedna.

Lze tedy uzaviit, ze zakon o pobytu cizinct (§ 129 odst. 1 a 3) ve spojeni
se spravnim fadem (§ 68 odst. 2) pfedpoklada, Ze udaj o tom, podle které mezinarodni
smlouvy ma byt cizinec pfedan, ma byt obsahem vyrokové casti pfislusného rozhodnuti
o jeho zajisténi a i vzhledem k povaze tohoto rozhodnuti, kterym dochazi ke zbaveni
osobni svobody, je nutno povazovat tento udaj za zakladni nalezitost takového
rozhodnuti; vada spocivajici v nespravné identifikaci pfislu§né mezinarodni smlouvy
pak zpisobuje nezakonnost pfedmétného rozhodnuti, a to 2z divodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Méstsky soud proto v napadeném rozsudku pochybil, pokud pro tuto davodné
vytykanou vadu rozhodnuti Zalovaného nezrusil a véc mu nevratil zpét k dalsimu fizen.

Pokud jde o druhou ze stézovatelovych namitek sméfujici vici tomu, Zze béhem
svého zajisténi nemohl ucinit prohlaseni o imyslu pozadat o mezinarodn{ ochranu, tuto
Nejvyssi spravni soud jako diivodnou neshledal.

Z predlozené spisové dokumentace zdejsi soud ovéfil, ze dne 12.7.2009 byl
stézovatel v noénich hodinach zajistén policisty Mistntho oddéleni Zizkov podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, a nasledné dne 13. 7. 2009 s nim bylo ze strany zalovaného spravniho organu
zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, nebot’ bylo zjisténo, ze od 20. 4. 2008 se na Gzemi
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Ceské republiky zdrzuje neopravnéné bez viza a také bez platného cestovniho dokladu.
V ramci daného spravniho fizeni stéZzovatel mimo jiné uvedl, Ze zpét do vlasti
nevycestoval proto, ze tam ma velké problémy, které prameni z toho, Ze si v roce 2007
pajéil od Cecenct 25 000 Euro na podnikani, které mu nevyslo, a nyni nema penize
na to, aby jim tyto penize vratil zpét. Kdyz byl jesté v Rusku, vyhrozovali mu, ze pokud
jim pujcené penize nevrati, tak ho zabiji. V ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi
stézovatele si spravni organ vyzadal zavazné stanovisko ministerstva vnitra v souladu
s § 120a zakona o pobytu cizinct, dle kterého nebyl shledan duvod znemoznujici
vycestovani sté¢zovatele do Ruské federace, a jest¢ téhoz dne spravni organ vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi sté¢zovatele na 3 roky podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1., 2. zdkona o pobytu cizinct. Soucasné spravni organ vydal rozhodnuti o zajisténi
stézovatele, nikoli vSak za ucelem spravnfho vyhosténi stézovatele (§ 124 zdkona o pobytu
cizinct), ale za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy (§ 129 zakona o pobytu
cizinct), které je pfedmétem pfezkumu v projednavané véci.

Z uvedeného tedy neni zfejmé, Ze by se stézovatel domahal toho, aby mohl ucinit
prohlaseni o mezinarodni ochrané¢ a ze by mu to v duasledku jim napadané vyluky
v § 3a pism. a) bod 4. zakona o azylu nebylo umoznéno; podle citovaného ustanoveni
totiz plati, ze: ,,cizinec je opravnén ulinit probldseni o mezindrodni ochrané v arizeni pro ajisténi
ciinci, § vyjimkon cigince Jajisténého a dicelem jeho preddani nebo privozn podle mezindrodni smilonvy
nebo pravniho predpisn Evropskych spolecenstvi.’

Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ke stézovatelem
dovozovanému poruseni prav nedoslo, nebot’ uplatnéni citovaného ustanoveni zakona
o azylu neovlivnilo obsah a ucinky napadeného rozhodnuti o jeho zajisténi, ani se nijak
negativn¢ neprojevilo v pravni sféfe stézovatele, jakozto adresata této normy. Nelze
vychazet z hypotetického predpokladu, co by se stalo, kdyby se sté¢zovatel skutecné, realné
domahal toho, aby mohl prohlaseni o mezinarodni ochrané ucinit. Proto Nejvyssi spravni
soud shodné s meéstskym soudem vyhodnotil pfedmétnou namitku jako nedivodnou
a ryze ucelovou, nebot’ pokud chtél sté¢zZovatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
na tzemi Ceské republiky, mohl tak ucinit, a to i kdykoli pfedtim, nez mu bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o zajisténi za ucelem pfedani podle
mezinarodni smlouvy.

Navic nelze zcela pominout také to, ze zalovany spravni organ se zabyval duvody
znemozniujicimi vycestovani stézovatele, a to pfi vydavani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v souladu s § 120a zakona o pobytu cizinct, kdy si vyzadal stanovisko
ministerstva vnitra, podle né¢hoz zadny takovy davod shledan nebyl a nemuze jim byt
ani stézovatelem sdélend obava z vyhriazek cecenskych véfitela v pfipadé jeho navratu
do zemé puvodu. K tomu je mozné pro uplnost doplnit, ze se prima facie jedna
o problémy se soukromymi osobami, které nebyly zapficinény divody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné
castky; srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
.j. 6 Azs 45/2003 - 49, jakoz 1 dalsi, naptf. rozsudek ze dne 27.8.2003,
.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 306, ¢i ze dne 10. 3. 2004,
.j. 3 Azs 22/2004 - 48 (www.nssoud.cz).

O< O< O«
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Jako podstatné vSak Nejvyssi spravni soud povazuje to, co jiz bylo naznaceno vyse,
tedy Ze se ve spravnim spise nenachazi listina, z niz by byl zfejmy umysl stézovatele
pozadat v Ceské republice o poskytnuti mezinarodni ochrany.

Co se tyce sté¢zovatelem namitané diskriminace a zneuziti spravniho uvazeni, které
spatfuje v tom, ze byl spravnim organem zajistén podle § 129 zdkona o pobytu cizinca
a nikoli podle § 124 zakona o pobytu cizinci, ¢imz by mu bylo umoznéno vstoupit
do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
poznamenat nasledujici.

Skutecnost, ze spravni organ se sté¢zovatelem zahajil fizeni o spravnim vyhosténi,
byla s ohledem na zjisténé okolnosti jeho pfipadu zcela v pofadku a v souladu
se zakonem, ktery v tomto sméru nerozliSuje, zda néktefi cizinci podléhaji nékteré
z tzv. readmisnich smluv, tj. mezinarodnich smluv o pfedavani a zpétném piebirani
nelegalné pobyvajicich osob, které je mozné rozdélit na bilateralni readmisni smlouvy
a na komunitarni readmisni smlouvy; blize viz jejich pfehled, ktery je dostupny
na www.mvct.cz/soubor/readmisni-smlouvy-prehled-pdf.aspx. Naopak zikon o pobytu
cizincu stanovi, ze policie cizinci vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na 10,5 ¢i 3
roky vzdy, nastane-li ncktera ze skutkovych situaci pfedvidanych v ustanoveni § 119
odst. 1, a to za pfedpokladu splnéni pfipadnych dalsich pozadavka zakotvenych
v navazujicich ustanovenich citovaného zakona, mezi které patfi napft. to, ze dusledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nesmi byt nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2) nebo to, ze nejsou dany davody
znemozfiujici vycestovani cizince (§ 120a v navaznosti na § 179). Zadna z téchto
skute¢nosti vsak v projednavaném piipadé zjiSténa nebyla a v dusledku toho pak bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na tfi roky, pficemz stéZzovatelem podané
odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, feditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 20.11.2009, ¢.j. CPR-11210/CJ-2009-9CPR-V237,
zamitnuto a puvodni rozhodnuti potvrzeno.

Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud jako zcela v pofadku nasledny postup
zalovaného spravniho organu spocivajici v tom, ze nebyl pro zajisténi stézovatele zvolen
postup podle § 124 zakona o pobytu cizinct, nybrz postup podle § 129 zakona o pobytu
cizinc, ktery je tfeba brat jako postup specialni, vztahujici se na cizince,
na které se vztahuje néktera z tzv. readmisnich smluv, pifpadné piimo pouzitelny pravni
pfedpis ES, jez maji v tomto ohledu prednost. Rozhodujici spravn{ organ si tedy nemuze
vybirat, ktery z uvedenych postupt zvoli, a tudiz z jeho strany nemuze jit ani o zadné
zneuziti spravnfho uvazen{ ¢i diskriminaci téch cizincd, ktefi podléhaji nékteré
z tzv. readmisnich smluv, jak dovozuje sté¢zovatel v kasacni stiznosti.

Obecné plati, ze odlisnost v zachazeni je diskriminaéni{ a v rozporu s dstavou
(principem rovnosti), jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni. V daném
piipadé je vsak toto ospravedlnéni dano praveé tim, ze se jedna o specifickou skupinu
cizinci podléhajici jinému rezimu, danému bud nékterou z pfislusnych readmisnich
smluv nebo pfimo pouzitelnym pravnim pfedpisem ES; tim je, jak vyplyva ze zakona
o pobytu cizinct, resp. z poznamky pod ¢arou 17a), Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003
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ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
piislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tfetd zemé
v nékterém 2z clenskych statd (tzv. Dublinské nafizeni, oznacované nékdy také
jako Dublin II.).

V projednavaném piipad¢ se tedy jedna pouze o jakousi logickou konsekvenci
toho, ze Ceské republika aplikovala piislusnou komunitairni readmisni smlouvu,
a proto zajisteni stézovatele podléhalo rezimu podle § 129 zdkona o pobytu cizincu.
V tomto sméru by pfitom méla byt praxe rozhodujicich spravnich organt jednotna
a zaroven souladna se zakonem tak, aby byla naplnéna nejen zasada pfedvidatelnosti,
ale téz zasada materialni rovnosti a pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadt nevznikaly nedtvodné rozdily (§2 odst. 4 spravniho fadu), na coz v obecné
roviné poukazal stézovatel, ktery v kasacni stiznosti uvedl, ze ne vsichni cizinci ze statd,
se kterymi ma Ceska republika nebo Evropskd unie uzavienou neadmisni smlouvu
(dohodu), jsou zajisovani podle § 129 zakona o pobytu cizinct.

V souvislosti s timto zavérem vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
alesponi jako obiter dictum upozornit na to, ze dotéeni cizinci a jejich zakonné vylouceni
z moznosti ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané [§ 3a pism. a) bod 4. zakona o azylu]
muze byt v nékterych pfipadech velmi problematické. Zakon totiz vylucuje z uvedené
moznosti vSechny dotéené cizince bez rozdilu, a to 1 pfesto, ze se v praxi muze jednat
o cizince z azylove relevantni zemé s azylové relevantnimi davody (viz shora uvedeny
odkaz na pfehled uzavfenych readmisnich smluv). Z analyzy, kterou si zdejsi soud
pii posuzovani véci provedl, pfitom vyplyva, ze takova vyjimka, jaka je nyni v ceské
pravni upravé, neni v zadné jiné z vybranych zemi, u nichz zkoumal pravni dpravu
mozného vstupu cizinct zajisténych za ucelem readmise do fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Jedna se o Rakousko, Némecko, Francii, Nizozemi a Rumunsko, které majf
uzavieno mnozstvi readmisnich dohod a které cizince nevylucuji en bloc z moznosti
podat zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, ze by byli zajiSténi za ucelem predani
podle nékteré z uzavienych readmisnich dohod. V uvedenych zemich maji jiné vyluky
z moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu, vétSinou se vSak jedna o cizince
(zadatele) spadajici pod vyse zminéné Dublinské nafizeni, tzn. o ty, ktefi budou navraceni
do jiné zemé EU.

Je tedy otazkou, nakolik je pfedmétna pravni Gprava v Ceské republice v souladu
se st¢zovatelem  namitanymi =~ mezinarodnimi  zavazky,  zejména  principem
non-refoulement. Touto otazkou se vsak zdejsi soud nemohl blize zabyvat a obratit
se ptipadné na Ustavni soud s navrhem na zruseni daného ustanoveni zakona o azylu
v ramci tzv. konkrétni kontroly norem. Tato forma pfezkumu norem totiz na rozdil
od tzv. abstraktni kontroly norem pfedpoklada existenci tzké vazby mezi napadenym
rozhodnutim a ustanovenim pravniho pfedpisu navrzeného ke zruseni; ta vsak v daném
pfipadé¢ nebyla shledana, nebot’ uplatnéni citovaného ustanoveni zakona o azylu
neovlivnilo obsah a ucinky napadeného rozsudku, ani se nijak negativné neprojevilo
v pravni stéfe sté¢zovatele, jakozto adresata této normy (viz vyse).

S ohledem na vse vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podanou
kasacn{ stiznost shledal castecné duvodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s.
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napadeny rozsudek méstského soudu ve vyroku III. a IV. zrusil a véc mu vratil v daném
rozsahu k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoven{ vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





