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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci zalobee: A. D.,
zastoupeny Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12,
Praha 4 — Nusle, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie = Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha,
se sidlem Konévova 188/32, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 20009,
& j. CPPH-14562/CJ-2009-60-KP, ve véci zajistén{ za ucelem predani, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 11 Ca 207/2009 — 25, o navrhu na vydani pfedbézného opatient,

takto:

Navrh na vydani predbézného opatfeni se zamita.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
v zahlavi oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2009,
& j. CPPH-14562/CJ-2009-60-KP; timto rozhodnutim byl stézovatel zajistén za Gcelem
pfedani do Ruské federace podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

Soucasti kasacni stiznosti je i navrh na vydani pfedbézného opatfeni, jimz
by se Policie Ceské republiky jako dalsi ucastnik fizeni zdriela pfedani, vyhos$téni
a navraceni (refoulement) sté¢zovatele do Ruské federace, a to az do doby, nez bude
Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto o jeho kasacni stiznosti. Tento navrh stézovatel
odtvodnil nutnostf zatimné upravit poméry ucastnikt pro hrozic{ vaznou Gjmu zalezejici
v jeho deportaci do zemé puvodu, kde je vystaven pronasledovani. Jen tak muze byt
zamezeno situaci, ze by Ceska republiky porusila svij zdvazek zakazu vyhosténi stanoveny
v el 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.) nebo vychazejici
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).
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Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu na vydani predbézného opatfeni uved],
7e stézovatel piestal splfiovat podminky pobytu na tzemi Ceské republiky, a proto bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi za ucelem prfedani do Ruské federace s tim, Zze nyni se ceka
na stanoveni konkrétniho terminu pfedani v ramci readmisni dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Ruskou federaci o pfedavani azpétném piebirani osob ze dne
19. 4. 2007. Soucasné zalovany pfipomnél, e se stéZovatel na tzemi Ceské republiky
zdrzoval neopravnéné bez viza a platného cestovniho dokladu a na zakladé téchto
skute¢nosti mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 3 roky podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct. V raimci toho byl také seznamen
se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ev. €. ZS11447), které bylo vyzadano za ucelem posouzeni davodu znemoznujiciho
vycestovani cizince do domovského statu. Dle nazoru zalovaného tudiz byla v souladu
se zakony fadné posuzovana otazka navratu sté¢zovatele do domovského statu.

K dotazu zdejstho soudu ucinénému poté, co mu byla pfedmétna kasacni stiznost
pfedloZzena dne 29. 1. 2010, pak zalovany doplnil, Ze zajisténi stézovatele jiz bylo
ukonéeno, nebot’ dne 31. 12. 2009 byla provedena realizace jeho predani z tzemi Ceské
republiky do jeho domovského statu.

Predbézné opatfeni predstavuje procesni prostfedek, jehoz smyslem je zatimni
uprava poméru ucastnikt podle potifeb konkrétni véci po dobu fizeni pfed spravnimi
soudy.

Podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,.s. f. s.), plati, ze byl-li podan navrh na zahajen{ f{zeni
a je potfeba zatimné upravit poméry ucastnika pro hrozici vaznou 4jmu, mize usnesenim
soud na navrh pfedbéznym opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet
nebo néco snaset. Ze stejnych divodi muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé,
lze-li to po ni spravedlivé zadat. Ustanoveni § 120 s. f. s. ani jiné ustanoveni tohoto
zakona pfitom obecné nevylucuje, aby pfedbézné opatfeni vydal i Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiznosti; viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006,
¢.j. Na 112/2006 - 37, publikované pod ¢. 910/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze vaznou ujmou
je v piipade, ze pfedbéznym opatfenim ma byt podle navrhu ucastnika - soukromé osoby
ulozena povinnost spravnimu organu, nutno rozumeét zejména takovy zasah do pravni
stéry ucastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi dusledky), ktery — v piipad¢ Ze by
byl viizeni ve véci samé shledin sim o sobé nezakonnym ¢i shledan soucasti
nezakonného komplexnéjstho postupu spravntho organu — pfedstavuje natolik zasadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej,
byt’ doc¢asné, snasel. Vaznou ujmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni
stéry navrhovatele, dojeho vlastnickych prav ¢ido jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, ktera maji povahu prav astavné zarucenych.

Obecné tedy plati, Ze pfi posuzovani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
se Nejvyssi spravni soud zabyva tim, zda stézovateli hrozi vazna Gjma (ve smyslu vyse
uvedeného) a zda je pro ni tfeba prozatimné upravit poméry ucastnika.


http://www.nssoud.cz/�
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V projednavané véci se vSak Nejvyssi spravni soud tim, zda stézovateli hrozi vazna
ujma azda je pro ni tfeba prozatimné upravit poméry ucastnikd, nezabyval, nebot’
by rozhodoval v cisté hypotetické roviné o zcela nerealizovatelné moznosti. Do poméra
ucastnika fizeni totiz jiz bylo zasadnim zptisobem zasazeno, a to pfedanim stézovatele
do Ruské federace, ke kterému doslo jesté pfedtim, nez vibec mohl zdejsi soud o navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni rozhodnout.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze potfeba upravit poméry
ucastnika pro hrozici vaznou 4jmu nenf dana a navrh stéZzovatele na vydani predbézného
opatfeni zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. tinora 2010

JUDrz. Radan Malik
pfedseda senatu
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