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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobee: P. U., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2008, ¢j. OAM-456/VL-07-08-2008,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2010,
¢j. 63 Az 54/2008 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 3.7.2008, ¢j. OAM-456/VL-07-08-2008, Zalovany zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni{ ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery rozsudkem ze dne 29.1.2010, ¢&j. 63 Az 54/2008 - 20, napadené  rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, ze v daném piipadé jde o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona o azylu a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 15.8.2008, ¢&j.5 Azs 24/2008 - 48, vymezujici tfistupfiovy test
pro aplikaci daného ustanoveni. Uvedl, Ze zadost o mezinarodni ochranu Ize posoudit jako zjevné
nedivodnou, pokud ji zadatel podava pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon dfivéjstho
anebo blizictho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, pficemz podani Zzadosti
po obdrzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a priori nevylucuje, ze mu bude udélen azyl
nebo doplnkova ochrana, hrozi-li mu pronasledovani z azylové relevantnich davodu,
resp. skutecné nebezpeci vazné ujmy pro ucely doplikové ochrany.

Dale krajsky soud uvedl, ze podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna
zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, Ze ji podal pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny,
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ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive, a pokud Zadatel neprokaze opak.
Vlozeni slova ,,pouze” podle krajského soudu neméni nic na tom, ze podani zadosti
o mezinarodni ochranu az v pfipadé hrozictho vyhosténi je ve valné vétsiné piipadu ucelové.
Nicméné pokud zadatel pfesvédéivé prokaze, ze mu hrozi v zemi puvodu pronasledovani
z azylove relevantnich duavoda nebo skutecné nebezpedi vazné ujmy, je zalovany povinen
se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zdkona o azylu, a pfipadné azyl ¢i doplikovou
ochranu udélit.

Krajsky soud uzaviel, Ze zalovany opomnél posoudit tvizené duavody ohledné
pronasledovani zalobce v zemi ptuvodu, byt’ je zalobce ve spravnim fizeni tvrdil. Krajsky soud
poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78,
podle kterého zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neduavodné podle § 16
odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se otiazkou, zda dany Zadatel
o mezinarodni ochranu nespliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Rozhodnuti
zalovaného je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a to konkrétné pro chybéjici
posouzeni tfettho kritéria tfistupnového testu vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zakona o azylu,
tj. zda zalobce podal Zzadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi, a pro nezabyvani se otazkou dopliikové ochrany.

III.
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizen.

Stézovatel namitl, ze ,,rozhodoval plné v souladu s predmétnym ustanovenim zékona o azylu,
. s § 16 odst. 2 cit. zakona“. Uvedl, Ze citované ustanoveni bylo do zakona vtéleno jako prostfedek
k zabranéni zneuzivan{ azylové procedury, cilem bylo podle davodové zpravy ,zrychleni rizeni
v téch piipadech, kdy je rejmé, Fe cizinec nesplinje podminky pro poskytnuti mezindrodni ochrany formou
azyln“. Predmétné ustanoveni je konformni s ¢l. 23 odst. 4 pism. j) a ¢l. 28 odst. 2 smérnice Rady
2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika, ktera opraviuje clenské staty povazovat zadost za zjevné nedivodnou,
pokud tak stanovi vnitrostatni pfedpisy. Soulad pravni Gpravy zakona o azylu s pravem EU byl
pfitom vysloven 1 v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.8.2008,
¢j. 5 Azs 24/2008 - 48 (¢. 1724/2008 Sb. NSS).

Stézovatel povazoval povinnost zkoumat existenci mozné hrozici vazné Gjmy podle
§ 14a odst. 2 zdkona o azylu pfi zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné za nezakonny
pozadavek. Zakon uklada tuto povinnost spraivnimu organu jen v pfipadé postupu podle
§ 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu. Stézovateli byla znama nejednotnost relevantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu a v tomto ohledu odkazal na usneseni ze dne 29. 9. 2009,
¢j. 4 Azs 51/2009 - 65 (www.nssoud.cz).

Dale stézovatel uvedl, Ze u cizinct, jejichz zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, je zasada non-refoulement naplnéna v ramci posuzovani
divoda znemoznujicich vycestovani podle § 179 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikoni (dale jen ,zikon o pobytu cizinca®).
Policie Ceské republiky je toti podle § 120a zikona o pobytu cizinct povinna vyzadat si v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi v tomto ohledu zavazné stanovisko zalovaného. Od néj se pfitom
ve svém rozhodnuti nesmi odchylit. V této souvislosti sté¢zovatel upozornil, ze uprava v § 179
zakona o pobytu cizincti odpovida aprave § 14a zakona o azylu.
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Toto zavazné stanovisko pfitom vydava pravé stézovatel, proto by se jednalo o nezadouci
duplicitu, nebot’ by o stejné véci rozhodoval tentyz organ dvakrat. Zavazné stanovisko
neni samostatnym spravnim rozhodnutim, ale jde o spravni akt, kterym je podminéno vydani
rozhodnuti ve véci samé. Jako takové je prezkoumatelné v ramci odvolaciho fizeni a jako podklad
spravniho rozhodnuti o vyhostén{ podléha soudnimu pfezkumu. StéZzovatel uzavfel, ze z zadného
pramene prava nevyplyva nutnost dvojtho posuzovani téze véci, v tomto piipadé duplicitni
zkoumani moznosti udéleni doplikové ochrany v situaci, kdy jiz byla pfedmétna otazka
tymz organem posouzena.

Stézovatel také konstatoval, ze opacny vyklad je v rozporu se smyslem a tcelem institutu
zjevné neduvodnych zadostl, kdy ,,vjisledken miige byt nepodiogend likvidace moznosti zamitnont Zjevné
neopodstatnéné ddosti o udéleni meindrodni ochrany v sonladu s evropskymi smérnicemi a dakonem o agyln. .. "

Zalobce podle stézovatele podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyho$téni z Ceské republiky. StéZovatel proto zamitl jeho Zadost
jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Otazkou doplinkové ochrany
se nezabyval, nebot’ posuzovani hrozici vazné dGjmy je soucasti fizeni o spravnim vyhosténi
astézovatel se k nému vyjadfil ve svém zavazném stanovisku ze dne 7.6.2008,
¢j. MV-343-1174/OAM-2008. Pro ztuseni rozhodnuti tak nebyl din zadny zikonny
divod. Vodkazu na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu  ¢&j. 5 Azs 24/2008 - 48
a¢j. 1 Azs 107/2008 - 78 stézovatel spatfoval nepfipustnou retroaktivitu, nebot’ sprivni
rozhodnuti bylo vydano jiz dne 3. 7. 2008.

Konec¢né stézovatel uvedl, Zze kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f.s. pfijatelna,
nebot’ svym vyznamem podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy. V posuzované véci se jedna
o otazku dosud plné nefeSenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Zaroven se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni rozhodovaci praxi feseny rozdilné, pficemz
1 Nejvyssi spravni soud pfipustil judikatorni rozkol. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Azs 107/2008 - 78 neni obsazen nizor na duplicitu posuzovani existence hrozici vazné
ujmy, stejn¢ tak neni judikaturou postihnuta existence zavazného stanoviska dle § 120a zakona
o pobytu cizinci. V piipadé, kdy cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, dle stézovatele pojmové nepfichazi v uvahu zkoumani
doplikové ochrany, nebot’ existence duvodu dle § 14a zakona o azylu vylucuje feseni pfipadu
podle § 16 odst. 2 citovaného zakona.

IV.
Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zopakoval divody, které jej vedly k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Odmitl pfitom, Ze by zadost podal ucelové pouze s cilem
vyhnout se vyhosténi.

V.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f.s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro strué¢nost
odkazuje.

V odavodnéni rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢. 2 Azs 21/2006 - 59 (www.nssoud.cz),

pak Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze ,,7 v pripade, kdy je stéZovatelem Ministerstvo vnitra, [ze povagovat
kasacni stignost a piijatelnoun, pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajskébo soudu pii vikladu hmotného
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nebo procesniho prava, piipadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustdlenon a jasnou soundni judikaturs.
Prjjatelnost by byla konstatovina bez obledn na to, e by takovym pochybenim krajsky sond dsadné nemobl
gasahnout do hmotné-pravniho postaveni stégovatele (Ministerstva vnitra). Trval-li by totig Nejvyssi spravni sond
strikiné na podminkdch nvedenych ve vyse citovanych usnesenich pod bodem 4, odmital by veskeré kasaini stignosti
poddvané Ministerstvem vnitra 3 divodn postupu krajského soudu v rozporn se dkonem, (i ustalenon soundni
Judikaturou, jako neprijatelné, nebot’ by neshledal dopad tohoto pochybeni krajského soudu do hmotné-pravniho
postaveni Ministerstva vnitra. Takovy piistup by dozajista nebyl Zddouci. V" zdjmn ajisténi zdkonného
spravedlivého a predvidatelného rozhodovini soudsi je tedy treba v pripade, e krajsky soud nerespektoval
ustdlenon a jasnon soudni judikaturn nebo pokud hrubé pochybil pri vikladu hmotného a procesniho priva,
povagovat kasacni stiznost podanon Ministerstvem vnitra ga prijatelnon. Ostatné respektovani pravnibo nagorn
krajského soudn ministerstvem v dalsim 1izent jisté mige mit dopad i na postaveni Zadatele 0 azgyl i na aplikaci
gdkona v obdobnych azylovych pripadech.

Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované véci neshledal v postupu krajského soudu
pochybeni, tim méné pak pochybeni zasadni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostate¢na voditka pro posouzeni véci. Tvrzeni stézovatele,
ze se kasacni stiznost dotyka otazek, jez jsou dosavadni rozhodovaci praxi feseny rozdilné,
nenf opodstatnéné. V odavodneéni rozsudku ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78 Nejvyssi spravni soud
jednoznacné vyjadfil pravni nazor, ze ,ani naplnéni téchto /7 podminek [odmitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu| nemiige spravni
orgdn bavit povinnosti Zabyvat se tim, 3da Zadateli nebrozi pri ndvratu do zemé privodu davazna sijma ve smyshu
§ 14a odst. 2 gdkona o azylu. Jinymi slovy i v pripadé zamitnuti $ddosti o megindrodni ochranu jako Zjevné
nediivodné podle § 16 odst. 2 gdkona o agylu je spravni orgdan povinen se v odivodnéni presvédcivé vyporddat
5 otdzkon moiného ndéleni doplikové ochrany. Nepostaci totis pouhé divodnéni tobo, e byly splnény podminky
§ 16 odst. 2 zikona o azylu — jestlige byla Zadost o mezindrodni ochranu amitnuta jako zjevné nedsivodnd,
nedoslo ve smysin § 28 odst. 2 zdakona o agyln k wudéleni ani jedné 3 forem mezindrodni ochrany. Podle
téhog ustanoveni ma v tomto pripadé spravni organ povinnost své roghodnuti divodnit ve vtabn k obéma
Sformam ochrany: Zatimeo vsak odivodnéni ve vtabu k nendéleni azgyln postrida smysl tam, kde nejson Zddné
azylové relevantni divody tvrzeny, s otazkou doplikové ochrany ma spravni organ povinnost se vyporadat vidy
a sam g iredni povinnosti jistit (Je prdv o emi privodu a jemu dostupnych databigi), 3da skutecné adateli
nehrogi gdvagnd sijma v pripadé ndvratu do zemé privodn.(...) V" projedndvané véci Zalovany shledal napinéni
16 odst. 2 zdkona o azylu, a proto vydal rozhodnuti o zamitnuti ddosti stéovatele o mezindrodni ochranu,
v odrivodnéni tohoto rozhodnuti se vSak nijak nezabyval otazkou moiné gavainé rjmy, kterd by mobla stéZovateli
hrozit v pripadé navratu do zemé pivodu. 7 toboto divodu je nutné povagovat rozhodnuti Zalovaného
ga nepregkoumatelné pro nedostatek divodi. 1 'hledem k vyse uvedenym sivabim, pak Nejvyssi spravni sond
uzavird, Ze jedinym mognym resenim gahdajeného alobnibo 1izent byl postup krajskébo soudn podle § 76 odst. 1
plsm. a) 5. 1. 5., na akladé kterého mél krajsky sound rozhodnuti Zalovaného rusit pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi.“ NV nyni posuzované véci pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal davodu
se od téchto zavéra odchylit.

Odkazal-li stézovatel na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.9. 2009,
¢j. 4 Azs 51/2009 - 65, kterym bylo rozhodnuto o pferuseni fizeni do rozhodnuti rozsifeného
senatu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 10/2009, je tfeba konstatovat, ze pravai nizor vysloveny
ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78 nebyl nijak modifikovan ani usnesenim
rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 23.2.2010, ¢&. 2 Azs 10/2009 - 61 (www.nssoud).
Timto usnesenim totiz byla véc bez dalstho vracena druhému péticlennému senatu, nebot’ nebyly
splnény podminky pro jeji posouzeni rozsifenym senatem. Zavéry obsazené v citovaném
rozsudku je proto nyni rozhodujici senat povinen respektovat.

Namitl-li st¢Zovatel nepfipustnou retroaktivitu, protoze krajsky soud odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48 a ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78, nemohl mu tento
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soud pifisvedcit. Odkaz na judikaturu tohoto soudu, byt’ vydanou az po napadeném rozhodnuti
st¢zovatele, nevedl k nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel nespravné spatfoval naplnéni pfedpokladt pfijatelnosti kasacni stiznosti
dle § 104a s. f.s. v tom, ze se ve shora oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné
nezabyval tvrzenou duplicitou posuzovani existence hrozici vazné ujmy, piipadné¢ v tom,
ze judikaturou neni postizena existence zavazného stanoviska dle § 120a zakona o pobytu cizinct.
Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 8. 9. 2010,
. 6 Azs 15/2010 - 82, www.nssoud.cz. Podle néj posouzeni davoda znemoznujicich vycestovani
v zavazném stanovisku v fizeni o spravnim vyhosténi nezbavuje stézovatele povinnosti zabyvat
se udélenim doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu v fizeni o mezinarodni ochrané.
Opaény zavér by byl v rozporu s jednotnjm fizenim o azylu a dopliikové ochrané, které Ceska
republika zavedla ve vécech mezinarodni ochrany

Postup krajského soudu tedy nevykazuje Zadné zjevné pochybeni. Krajsky soud
své rozhodnuti spravné opfrel o pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz musi
stézovatel respektovat povinnost ulozenou mu § 28 odst. 2 zakona o azylu.

Nelze nez konstatovat, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby zavéry obsazené v kasacni
stiznosti odpovidajici formou zahrnul do odavodnéni napadeného rozhodnuti. Neucinil-li tak,
nelze nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni zhojit podrobnéjsim
rozborem ucinénym v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
neshledal, proto ji jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnfka pravo na nihradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 19. listopadu 2010

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





