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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobca: a) JUDr. V. V., b)
Mgr. E. T., oba zastoupeni JUDr. Klarou Dolezalovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 22,
Praha — Karlin, proti zalovanému: Ufad méstské &asti Praha 8, odbor vystavby, se sidlem
Zenklova 35, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 153/2009 — 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.10.2009, ¢. j. 10 Ca 153/2009 — 44,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 10. 2009 ¢. j. 10 Ca 153/2009 — 44, zamitl
zalobu, kterou se zalobci (déle jen ,,stézovatelé) domahali, aby byla Utadu méstské ¢asti Praha 8
(dale jen ,stavebni ufad®) ulozena povinnost vydat do péti dnt od pravni moci rozsudku
rozhodnuti o jejich navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 30. 10. 2008 ve véci vedené
pod sp. zn. MCP8 060335/2008/OV/Ks. V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl,
ze stézovatelé opakované podali navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, na zakladé néhoz
by stavebni ufad stavebnikovi SKANSKA REALITY, a. s. zakazal stavét, a to v souladu
sust. § 61 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,,spravai £ad*).
Protoze stavebni ufad ani vjednom piipadé o tomto navrhu nerozhodl, podali stézovatelé
Magistratu hl. mésta Prahy (dale jen ,,magistrat™) podnét k opatfeni proti necinnosti a na zakladé
tohoto podnétu bylo opatfenim ze dne 16. 4. 2009 stavebnimu ufadu pfikazano, aby ve lhuté 10
dnt ode dne doruceni rozhodl. I pfes toto opatfeni stavebni dfad o navrhu stézovatelu
nerozhodl. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelé vycerpali prostfedky k ochrané proti necinnosti
spravnfho organu, je méstsky soud v daném fizeni opravnén posuzovat pouze to,
zda pozadovany ukon predstavuje rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Proto se zabyval
otazkou, zda ukon, jehoz se stézovatelé domahali, je rozhodnutim ve véci samé a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni
nebo rusi prava nebo povinnosti konkrétni osoby. Rizeni o vydani piedbéiného opatieni
pfedstavuje soubézné fizeni k fizeni ve véci samé, bez jehoz existence nemuze byt zahdjeno
a bez n¢hoz postrada svaj smysl. Stézovatelé se domahali postaveni ucastnika v fizeni o vydani
stavebnfho povoleni a v ramci tohoto fizeni podali pfedmétny navrh na vydani o pfedbézném
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opatfeni, jimz se snazili dosahnout toho, aby stavebnikovi byl uloZen zakaz stavby. Nasledné
se pak domahali u magistratu ochrany proti necinnosti. V dobé vydani opatfeni proti necinnosti
magistratem se spravni spis nachazel jiz u tohoto organu, ktery nafidil stavebnimu udfadu
rozhodnout o pfedmétném navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Méstsky soud konstatoval,
ze v tomto piipad¢ nebyl postup zvoleny magistratem v souladu s jednim z hlavnich principa
spravniho fizeni, a sice principem dobré spravy, nebot’ nebylo na misté ulozit stavebnimu ufadu,
aby rozhodl o pfedmétném navrhu nybrz mél tak ucinit sam, kdyz nadto byl takovy postup pfimo
obsazen v podaném navrhu. V dob¢, kdy stézovatelé podali zalobu, kterou se domahali, aby soud
ulozil stavebnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti o jejich navrhu na nafizeni{ predbézného
opatfeni, byla jiz tato povinnost stavebnimu ufadu ulozena, a to prave ,,Opatfenim proti
necinnosti vydanym magistratem. Zustal-li stavebni ufad pfesto nadile necinny, nelze
se za tohoto stavu uspésn¢ domahat zalobou, aby znovu tuto povinnost ulozil stavebnimu ufadu
soud, protoze ochranu proti necinnosti spravntho organu zakonodarce vymezil vs. f. s.
jen pro nejzavaznéj$i dkony spravnich organd, jimiz jsou pravé rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. 1. s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravni otazky soudem v pfedchazejicim = fizeni, dale
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu a rovnéz pro nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. V kasac¢ni stiznosti poukazali na to, Ze jejich postup v ramci podaného
navrhu na vydani predbézného opatieni (opakovane), a nasledné podané zadosti na ochranu proti
necinnosti, byl magistratem pfijat bez dalsiho jako podani, které spliiuje formalni i obsahové
nalezitosti natolik, aby se jim zabyval a na jeho zakladé také, ve prospéch stézovatelt, vydaval
piislusna rozhodnuti, ktera zavazovala stavebni ufad ke konani. Stézovatelé se nemohou ztotoznit
s pravni argumentaci méstského soudu, nebot’ tato nerespektuje pravo deklarované zakladni
ochrany pfed nezakonnou cinnosti spravnich organt, ktera tkvi v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, které je nezrusitelné. Nenf ho tedy mozné zakonem zrusit nebo nadmiru omezit.
Pravni argumentace méstského soudu zaroven ve svém vysledku hrubé zasahuje do normativné
ukotvené zasady rychlosti fizeni, obsazené v ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu, jez fika, ze spravni
organ vyfizuje véci bez zbytecnych pratahd. Necini-li spravni organ dkony v zakonem stanovené
lhaté nebo ve lhuté pfiméfené, neni-li zakonna lhuta stanovena, pouzije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochran¢ proti necinnosti (§ 80). Toto ustanoveni lze, na zaklad¢ ust. § 6 odst. 1
spravniho fadu, pouzit na jakékoliv postupy a ukony spravnich organd, na které se vztahuje
spravni fad. Co se rozumi vydanim rozhodnuti je stanoveno v ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu.
Stézovatelé jsou presvédceni, ze nenf na misté omezovat rozsah soudni ochrany dané zakonem
tim, ze soud bez dalsiho zuzi tuto ochranu pouze na ,nejzavaznéjsi tkony spravnich organu®,
zvlasté, kdyz ust. § 6 spravniho fadu zadné takové omezeni, resp. déleni dkont na ,,zavazné“
a,,méné zavazné“, neuvadi. Nepfiznani priava sté¢zovatelim na ochranu pfed necinnosti
spravnich organa by bylo vaznym zasahem do jejich prava branit se skutecné necinnosti
spravnfho organu jiz proto, ze je z obsahu spisu zfejmé, Zze nadfizené spravni ufady se nefidi
zasadou tzv. dobré spravy, nebot’ podfizené spravni ufady nejsou jimi fadné kontrolovany
a aktivnim pak musi byt ve spravnim fizeni samotny ucastnik. Ze shora uvedenych davoda
stézovatelé navrhli zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Pokud stézovatelé uvedli, ze podavaji kasacni stiznost podle ust. § 103 odst. 1 pism. e¢)
s. . s. z divodu nezdkonnosti odmitnuti jejich zaloby, jedna se o namitku zcela bezpfedmétnou
vzhledem k tomu, ze méstsky soud Zalobu podanou stézovateli neodmitl, ale zamitl.

Dale bylo nezbytné, aby se Nejvyssi spravni soud vypofadal se stizni namitkou
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto stizni namitku stézovatelé nijak nekonkretizovali a neuvedli,
v ¢em podle jejich nazoru spociva jimi tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. V této
souvislosti lze odkazat na ustilenou judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu  tykajici
se konkretizaci stiznich namitek. V usneseni ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74,
Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze ,,neni duvodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s.f.s., cityje-li sté¢zovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast,
aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim
usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil 1 v rozsudku ze dne
13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvetejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kde uvedl, Ze ,,pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upfestiuje, které konkrétni dukazy c¢i podklady pro rozhodnuti
zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti nedtvodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht’ si kazdy stfezi
sva prava“; proto nemuize sté¢zovatelka v kasacni stiznosti uspé$né namitat, ze spravni organ
¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily disledné skutec¢ny stav véci, pokud sama neuvadi
skutec¢nosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svédci“. Z vySe uvedenych divodid nemohl
na zakladé takto nedostatecné formulované stizni namitky pfezkoumat a duavody
nepfezkoumatelnosti neshledal ani pfi prezkumu ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s.

V posledni stizni namitce vytykaji stézovatelé méstskému soudu nespravné posouzeni
pravni otazky.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu
muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu, zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud setrvale zastivaji nazor, Ze vyluky ze soudniho
pfezkumu akta vefejné spravy smérovanych vuci jednotlivei je nutno v pochybnostech vykladat
ve prospéch prava na pfistup ksoudu. Jen tak budou fadné respektovana zakladni prava
jednotlivce zarucena zejména v ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 6 odst. Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokold ¢ 3,5 a 8
(vyhldsena pod ¢. 209/1992 Sb.).

Jakkoli byla uvedena zasada v judikatufe obou soudt doposud uplatfiovana zejména
ve vztahu k fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s. . s.
a v ramci n¢ho pak zvlast¢ k tzv. kompetenénim vylukam, je na mist¢ ji pouzit 1 ve vztahu k jinym
fizenim na ochranu prav jednotlivce vici jednani vefejné spravy, ktera jsou upravena vs. f. s.
I tato jina fizeni totiz svoji povahou urcitym zpusobem zajist'uji ¢i ochranuji dstavné zarucena
prava jednotlivce. V pfipadé zaloby podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. jde zejména o pravo ,domdbat
[se] stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudn a ve stanovenych pripadech u jiného
organn® (. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ucelem Zaloby je totizz umoznit, aby
soud pfinutil spravn{ organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.) ve véci samé nebo
osvédceni. V fizeni podle ust. § 79 a nasl. soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity
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akt z mnoziny taxativn¢ vymezenych aktu, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. f. s., a pokud shleda,
ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt vydat. Jedna se tedy o soudni fizeni, které
zajist'uje, aby spravni organ respektoval pravo jednotlivce zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a tedy stanovenym postupem vyiidil véc jednotlivee tak, Ze ,,finalni
produkt® jeho cinnosti bude rozhodnuti zpravidla soudné pfezkoumatelné na zakladé Zzaloby
podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. nebo osvédceni o zakonem stanoveném obsahu (k osvédceni viz
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.1.2010, ¢ j. 5 Ans 4/2009 — 063,
www.nssoud.cz). Soucasti prava jednotlivce zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod je také to, ze spravni organ se v procesu vydavani rozhodnuti ¢i osvédceni vyvaruje
pratah, a tedy nespravného ufedniho postupu.

Ust. § 79 odst. 1 véta prvni i fine s. t. s., jez zaklada pravomoc spravniho soudu ulozit
spravaimu organu vydat ,,rogbodnuti ve véci samé”, je proto nutno vykladat s ohledem na vyse
uvedenou povahu a smysl a icel a s ohledem na roli spravniho soudnictvi v systému délby moci
mezi moc soudni a moc vykonnou. Neni ukolem spravnitho soudnictvi nahrazovat svoji
rozhodovaci ¢innosti ¢innost moci vykonné, zejména pak neni jeho uwkolem vykonavat
za vefejnou spravu cinnosti, které jsou ji zakonem svéfeny a které se ona pies toto zakonné
zmocnéni zdraha vykonavat. Spravni soudnictvi tedy nema nahradit ¢innost vykonné moci tam,
kde ma byt ona sama ¢inna, nybrz pfinutit vykonnou moc v takovych pfipadech k ¢innosti. Pravé
proto uklada ust. § 79 odst. 1 s. f. s. soudu, aby spravnimu organu pfikazal vydat ,.finalni
produkt® jeho postupu, avsak neuklddd mu provést za spravni organ ufedni postup (fizeni)
smeéfujici k vydani ,,findlntho produktu® ¢i jej dokonce misto spravntho organu vydat. Citované
ustanoveni je proto nutno vykladat tak, Ze soud je opravnén pfikazat spravnimu organu vydani
urcitého ,finalniho produktu™ (rozhodnuti nebo osvédéeni) v piipadech, kdy ma byt spravni
organ podle zdkona cinny. Slova ,,ve véci samé™ proto omezuji opravnén{ spravniho soudu
pfikazat pouze vydani onoho ,,finalniho produktu jako vysledek procesniho postupu spravniho
organu vymezeného relativné samostatnym predmétem fizeni a urcitym zakonem definovanym
okruhem jeho ucastnfki ¢i jinak na tomto procesnim postupu zainteresovanych osob.
,Rozhodnutim ve véci samé* ve smyslu ust. § 79 odst. 1 véta prvni s. f. s. tedy muaze byt i takovy
akt spravniho organu, ktery - za nutného vstupniho pfedpokladu, ze je ,,rozhodnutim* ve smyslu
definice obsazené v ust. § 65 odst. 1 s. f. s. (nebot’ legislativni zkratka zavedena v § 65 odst. 1
s. I. s. se vztahuje 1 na § 79 odst. 1 s. f. s. jako na jedno z ustanoveni nasledujicich po § 65 odst. 1
s.f.s); viz k tomu také rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 2.7.2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, ¢. 392/2008 Sb. NSS, a ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 - 50,
¢. 186/2004 Sb. NSS, oba téz na www.nssoud.cz — je rozhodnutim napf. procesni povahy
vydavanym jako vysledek urcitého relativné samostatného pfedbézného postupu v ramci
,hlavniho® fizeni. Divod pro takovy zavér je logicky. Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod totiz garantuje i to, aby spravni organ bez prataht provedl i zdkonem stanoveny
pfedbézny postup vramci urcitého ,hlavniho® fizeni. Ma-li podle zidkona byt ,finalnim
produktem® takového predbézného postupu ,,rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s,
tedy akt, ktery se zavazné dotyka prav ¢i povinnosti jednotlivee, vztahuje se soudni ochrana
1 na tento predbézny ¢i pomocny ,,finalni produkt®.

Presné takovym pfipadem je vydani predbézného opatfeni podle ust. § 61 spravnfho fadu.
Pozada-li o jeho vydani acastnik fizeni, je spravni organ povinen o pozadani rozhodnout
do deseti dnti. Zakon tedy stanovi jednoznacny, a z ¢asového hlediska dokonce velmi striktni,
postup, ktery je spravni organ v fizeni o vydani pfedbézného opatfeni povinen dodrzet. Jeho
nedodrzeni je porusenim prava ucastnika zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. ,,Finalnim produktem® tohoto fizeni je rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. Prave
proto, ze je ,finalnim produktem® postupu rozhodovani o pfedbézném opatieni, je toto
rozhodnutf rozhodnutim ,,ve véci samé® ve vztahu k fizeni o vydani pfedbézného opatfeni. Jeho



¢.j. 7 Ans 5/2010 - 74

obsah muze zcela vyhovét navrhu ucastnika, vyhovét mu zcasti, anebo navrhu nevyhovét
ani z¢asti. V kazdém piipad¢ viak pijde o akt, ktery se (negativné, pozitivné nebo néjakou
kombinovanou formou) dotkne prav ¢i povinnosti ucastnika, a tedy o ,,rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Podminky stanovené vust. § 79 odst. 1 véta prvni s. f. s. pro to,
aby ve véci vydani rozhodnuti o predbézném opatfeni bylo mozno domahat se zalobou ochrany
proti necinnosti, jsou tedy z hlediska typu aktu, jehoz vydani se lze touto Zalobou domahat,
splnény. Na rozdil od fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nejsou v pfipadé této
zaloby stanoveny zadné kompetenéni vyluky (vyjma implicitnich kompetencnich vyluk
vyplyvajicich z taxativni definice typu aktu, jejichz vydani se lze zalobou domadhat). Pro ucely
necinnostni zaloby je proto zcela irelevantni, zda rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ma povahu
napf. ,,ukonu pfedbézné povahy* ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s.

Proto se méstsky soud zcela spravné zabyval otazkou, zda se stézovatelé domahali v ramci
ochrany pfed necinnosti vydani rozhodnuti ve véci samé. Sjeho pravnim zavérem, Zze tomu
tak neni, se ale Nejvyssi spravni soud, jak vySe podrobné vylozeno, neztotoznuje.

Opiral-li se méstsky soud ve svém rozsudku o pravni nazor uvedeny v usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. 15 Ca 141/2002, v némz byl
vysloven pravni nazor, ze ,Falobou proti nelinnosti spravniho orginu podle soudniho rddu spravniho
se [ze domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédient.
To neplati, spojuje-li vldstni akon s nelinnosti spravniho organu fikei, e bylo vydano rozhodnuti o wurcitém
obsabn nebo jiny pravni disledek. . nebylo to na misté, protoze v ném vibec nebyla feSena povaha
,»tozhodnuti ve véci samé* ve smyslu § 79 odst. 1 véta prvni iz fine s. f. s.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci

rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. stpna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





