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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Vojtécha Simicka v pravn{ véci zalobce:
Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zastoupeni
JUDt. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokiatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7,
Brno, o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.7.2010, ¢.j. 62 Af 10/2010 - 253,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.7.2010, ¢&.j. 62 Af10/2010 - 253,
se rusi.
IL.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nékladu fizeni,

Oduavodnéni:

Zalovany zahajil dne 21. 3. 2001 z vlastntho podnétu s pravnim predchidcem Zalobce,
spolec¢nosti Eurotel Praha, spol. srt. o. (dale jen ,Eurotel”) spravni fizeni ve véci mozného
zneuziti dominantnfho postaveni podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodatské
soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,pfedchazejici zakon o ochrané hospodarské
soutéze®). Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001, ¢.j. S 18/01-1300/01-VO 1, zalovany vyslovil,
ze Eurotel zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb
ve vefejnych mobilnich telekomunikac¢nich sitich GSM a svého monopolniho postaveni na trhu
mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vefejnych mobilnich telekomunikacnich sitich NMT
a ze porusil § 9 odst. 3 predchazejictho zakona o ochrané hospodafské soutéze tim, ze v obdobi
od 8.1.2000 do 30.6.2001 uctoval zakaznikim za odchozi hovory ze svych vefejnych
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telekomunikacnich mobilnich siti GSM a NMT do vefejné telekomunika¢ni mobilni sité
spole¢nosti Cesky Mobil a.s. vys§i ceny oproti cenim za odchozi hovory do vefejné
telekomunika¢ni mobilni sité¢ spole¢nosti RadioMobil a. s. Zalovany dale Eurotelu zakazal
v uvedeném jednani pokracovat a ulozil mu pokutu ve vysi 48 000 000 K¢. Eurotel podal proti
rozhodnuti Zalovaného rozklad, na jehoz zikladé predseda Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze rozhodnutim ze dne 9.5.2002, ¢.j. R 15/2001, zménil prvni vyrok rozhodnuti
zalovaného tak, ze upfesnil casové obdobi, v némz se mél Eurotel zneuziti monopolniho
a dominantniho postaveni dopustit, a zrusil druhy vyrok rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
Eurotelu zakdzano v pfedmétném jednani pokracovat. Tfeti vyrok rozhodnuti Zzalovaného
o ulozeni pokuty ve vysi 48 000 000 K¢ predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
potvrdil.

Eurotel podal proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze Zalobu,
jez byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.12.2004,
¢.j. 2 A 12/2002-OL — 503, publikovanym pod ¢. 562/2005 Sb. NSS.

Uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu napadl Eurotel tstavni stiznosti, o niz
Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 11.7.2007, sp. zn. II. US 192/05, publikovanym
pod ¢. 110, sv. 46 Sb.US. V odiivodnéni nalezu Ustavai soud konstatoval, Ze zalovany, jeho
pfedseda i Nejvyssi spravni soud nespravné vylozili ustanoveni o subjektivni roc¢ni lhuté
pro ulozeni pokuty podle § 14 odst. 5 pfedchazejiciho zdkona o ochrané hospodatské souteze,
coz ve svém dusledku znamenalo pro Eurotel ztratu jistoty, ze muze byt vefejnou moci
sankcionovan jen v limitovaném casovém prostoru, ktery je stanoven pravnim predpisem.
Ustavni soud zarovefi vyslovil zavér, Ze se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou,
zda by pouziti pfislusnych ustanoveni zidkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze
(dale jen ,,zakon o ochran¢ hospodafské soutéze™), ucinného od 1.7.2001, jez vymezuji
skutkovou podstatu zneuziti dominantniho postaveni v hospodafské soutézi jinym zptsobem nez
pfedchozi zakon o ochrané hospodafské soutéze, nebylo pro Eurotel vyhodnéjsi nez dffve ucinna
pravn{ dprava. Tim podle Ustavniho soudu doslo k neopravnénému zasahu do prava Eurotelu na
spravedlivy proces. Z uvedenych dévodt Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. 2 A 12/2002-OL - 503, rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 9.5.2002, ¢.j.R15/2001, a rozhodnuti zalovaného ze dne
20.7.2001, ¢.j. S 18/01-1300/01-VO 1.

Zalovany nasledné pokracoval s Zalobcem jako pravnim nastupcem Eurotelu ve spravnim
fizeni sp. zn. S 18/01 o mozném zneuziti dominantniho a monopolniho postaveni. Navrhim
zalobce na zastaveni fizeni ze dne 10. 1. 2008 a ze dne 25. 2. 2008 zalovany nevyhovel.

Zalobou podanou dne 25. 11. 2008 u Krajského soudu v Brné se Zzalobce domahal toho,
aby byla Zalovanému ulozena povinnost spravni fizeni vedené pod sp. zn.S 18/01 zastavit.
Krajsky soud usnesenim ze dne 16.6.2009, ¢.j.62 Ca80/2008-133, Zalobu odmitl
pro nepiipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 85 s. . s. Zalobce mél podle
krajského soudu vyckat na konecné rozhodnuti ve véci. Poté by mél k dispozici jiné pravni
prostiedky ochrany nebo napravy, nebot’ se vdaném pifpadé mohl branit proti zasahim
zalovaného podanim rozkladu proti konecnému rozhodnuti Zalovaného, pfipadné téz Zalobou
podle § 65 a nasl. s. f. s. podanou proti rozhodnuti o rozkladu.

Zalobce napadl uvedené usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 29.1.2010, ¢.j. 5 Aps 6/2009 - 202, dostupnym na www.nssoud.cz,
zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
pfitom vytkl krajskému soudu, ze si neucinil jasno, co je pfedmétem fizeni o zalobé proti
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tvrzenému nezakonnému zasahu. Petitem Zaloby se Zzalobce domahal toho, aby zalovanému byla
ulozena povinnost zastavit spravni fizeni vedené s nim pod sp. zn. S 18/01, nicméné z obsahu
zaloby vyplyva, Ze se citil omezen jiz jednotlivymi tkony, jez Zzalovany v ramci spravniho fizeni
¢inil. Pokud by pfedmétem fizeni méla byt ochrana Zalobce pfed ukony Zalovaného ve spravnim
fizeni, jez pojmové mohly byt nezdkonnym zasahem, nebylo by mozno zalobu odmitnout podle
§ 85 s. f. s. pro nepfipustnost z divodu existence jinych prostfedkd ochrany nebo napravy, nebot’
pifipadny rozklad proti konecnému rozhodnuti Zalovaného ve véci samé ani pfipadna zaloba proti
rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného by nemohly Zalobci poskytnout ucinnou
ochranu proti zasahu do jeho svobodné stéry, k niz dochazi v souvislosti s donucujicimi dkony
zalovaného. Krajsky soud mél proto vyzvat Zalobce k odstranéni rozporu mezi obsahem Zaloby
a jejim petitem. Neucinil-li tak, zatiZil fizeni vadou, jez mohla mit zasadni vliv na zakonnost
napadeného usneseni o odmitnut{ zaloby.

Krajsky soud po vraceni véci k dal§imu fizeni vyzval Zalobce piipisem ze dne 8. 3. 2010,
¢.j. 62 Af 10/2010 — 216, aby odstranil rozpor mezi petitem a obsahem Zaloby a upfesnil petit
ve vztahu ke konkrétnim ukontim zalovaného zminénym v Zalobé.

Zalobce ve svém podani ze dne 24. 3. 2010 zménil petit Zaloby tak, Ze navrhl, aby krajsky
soud rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zdrzet se v ramci fizeni vedeného zalovanym
pod sp. zn. 18/01 se zalobcem jakychkoliv dkont donucujici povahy, na zikladé kterjch by byl
zalobce povinen néco konat, néco strpét ¢i se néceho zdrzet.

Rozsudkem ze dne 22.7.2010, ¢.j. 62 Af10/2010 — 253, krajsky soud Zalobu zamitl.
Ve svych uvahach vysel z toho, ze zalobce spatfoval nezakonny zasah jednak ve vedeni spravniho
fizeni a dale téz v jednotlivych tkonech, které jsou v fizeni vuc¢i nému uskutecniovany. Jednalo
se konkrétné o vyzvy ze dne 11.12.2007, ¢.. S 18/01-23296/2007/830 a ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. §18/01-03856/2008/830, v nichz byla zalobci ulozena povinnost poskytnout zalovanému
blize specifikované podklady a informace a pfipis ze dne 7. 11. 2008, kterym byl vyrozumén
o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladum. Pokud jde o moznost
domahat se zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ukonceni
spravniho fizeni, poukazal krajsky soud na pfedchozi zrusujici rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu vtéto véci a rozsudek ze dne 17.4.2009, <¢.j.8 Aps 6/2007 - 256, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze samotné vedeni spravniho
fizeni pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem a nelze se proto domahat pfezkoumani
zakonnosti vedeni spravniho fizeni v fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s.

Pokud jde o jednotlivé tkony, které byly ve spravnim fizeni vaci zalobci uskutectiovany,
konstatoval krajsky soud, ze mohou byt nezakonnym zasahem, pokud se jedna o ukony, které
maji donucujici povahu. Za takovy ukon nelze povazovat vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladum fizeni, o némz zalobce tvrdil, Ze jej také zasahlo v jeho pravech, nebot’ se jedna
o tkon, kterym se zalobci pouze umoznuje vykon jeho procesnich prav.

Pokud jde o ptipisy ze dne 11.12.2007, ¢.j.S 18/01-23296/2007/830, a ze dne
14.2.2008, ¢.j. S 18/01-03856/2007/830, v nichz byla zalobci uloZena povinnost poskytnout
zalovanému urcité podklady a informace, konstatoval krajsky soud, Ze uloZenim téchto
povinnosti mohlo dojit k nezakonnému zisahu vaé& zalobci. Zaloba vsak byla podana
az po uplynuti subjektivni dvoumésicni lhuty podle § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. Podle krajského
soudu kukonim oznacenym zalobcem jako nezdkonné zasahy doslo dnem doruceni
pfedmétnych vyzev, nebot” pravé timto dnem se zalobce dozvédél o tom, ze po ném zalovany
pozaduje poskytnuti urcitych podkladi a informaci. Pocatek subjektivni lhity je tak tfeba pocitat
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ode dne doruceni téchto vyzev. Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, ktery pravné kvalifikoval,
ze nikoliv vedeni spravnfho fizeni, ale donucujici ukony vrimci néj cinéné mohou byt
nezakonnymi zasahy, nemohl mit na védomost zalobce o existenci nezakonného zasahu zadny
vliv. Krajsky soud konstatoval, Zze v daném piipadé uplynula dvoumési¢ni subjektivni lhuta
k podani zaloby nejpozdéji dne 13.2. 2008, pokud jde o vyzvu ze dne 11.12.2007, a dne
25. 4. 2008, pokud jde o vyzvu ze dne 14. 2. 2008. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal zalobu
az dne 25. 11. 2008, dosp¢l krajsky soud k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné.

Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
poptipadé¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vcasnosti
podani zaloby. Podle jeho nazoru je tfeba § 84 odst. 1 s.f.s. vykladat tak, ze dvoumeésicni
subjektivni lhtuta k podani zaloby pocina bézet okamzikem, kdy se zalobce dozvi o naplnéni
v$ech prvkd, kterymi je definovan nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Kazdy zalobce si musi
byt védom kumulativatho naplnéni vsSech téchto prvka, aby mohlo byt konstatovano,
ze se o nezakonném zasahu dozvedel. V daném piipadée se stézovatel az z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dozvédél, Zze nezdkonnym zasahem nemuze byt vedeni spravniho fizeni,
ale pouze ty dkony zalovaného, které maji donucujici povahu. Lhuta pro podani zaloby tak podle
jeho nazoru zacala bézet az dne 22. 2. 2010, kdy mu byl uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu dorucen.

Krajsky soud se podle sté¢zovatele nevyporadal s jeho argumentaci odkazujici na rozsudek
Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 9.12.2005, ¢&.j.5 Afs 43/2004 — 69, dostupny
na www.nssoud.cz. V navaznosti na tento rozsudek stézovatel argumentoval, Zze lhiata k podani
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem nemohla uplynout dfive, nez bylo zjevné,
ze zalovany nehodla vyhovét jeho navrhim na zastaveni spravniho fizeni. Zamér nevyhovét
tomuto navrhu sté¢zovatele pfitom vyplynul az z vyzvy zalovaného ze dne 7. 11. 2008, kterou byl
vyzvan k acasti na seznameni se s podklady rozhodnuti Zalovaného ve véci. Tim, Ze se krajsky
soud stouto argumentaci stézovatele nevypofadal, zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel dale uvedl, Ze je nadale toho nazoru, ze v daném piipade je tfeba povazovat
za nezakonny zasah samotné vedeni spravniho fizeni sp. zn.S 18/01. V této souvislosti
zopakoval argumentaci, kterou uvedl jiz ve svych dfivéjsich podanich. V daném pfipadé nejsou
podle jeho nazoru naplnény podminky zakonnosti spravnfho fizeni, nebot’ je vedeno
se subjektem, ktery se v ném projednavaného spravniho deliktu prokazatelné nedopustil, navic
v situaci, kdy jiz nelze za jeho spachani ulozit zadnou sankci. Jedinym rozhodnutim, kterym
lze spravni fizeni zakonnym zpusobem ukoncit, je rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pozadavek,
aby se stézovatel branil vaci kazdému jednotlivému dkonu zalovaného ve spravnim fizeni,
nenapliiuje pozadavek ucinné ochrany pfed libovuli Zalovaného. Vedeni spravniho fizeni
sp. zn. S 18/01 zasahuje do pravni, financni i osobni sféry stézovatele, a je proto nutné, aby mél
zakonnou moznost branit se proti tomuto zasahu. Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud
nevyjadfil ani k této pfedestfené argumentaci, zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti.
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Ze shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadten ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e krajsky soud spravné posoudil otizku
vcasnosti podani zaloby. Pokud jde o polemiku stézovatele tykajici se moznosti domahat
se zalobou ochrany pfed vedenim predmétného spravniho fizeni, konstatoval Zalovany
s poukazem na judikaturu krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, Ze podanim Zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu nelze uplné zamezit vedeni spravniho
fizeni. Zalovan;’z je toho nazoru, ze i kdyz nemuze v daném pfipadé ulozit penézity trest, stale
je opravnén rozhodnout o viné a pifpadné téz protisoutézni jednani svym rozhodnutim zakazat.
Z uvedenych davoda zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, a proto navrhl,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.f.s), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami tykajicimi se tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze se nevyporadal s jeho Zalobni argumentaci, podle niz
lhiita pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem nemohla v daném pfipadé
uplynout difve nez 7. 11. 2008, kdy se st¢zovatel dozveédél o tom, Ze zalovany nehodla vyhovét
navrhim stézovatele na zastaveni spravniho fizeni. V této souvislosti nicméné poukazuje
Nejvyssi spravni soud na to, ze stézovatel na jednu stranu uvedl, Ze subjektivni dvoumeésicni lhita
pro podani zaloby nemohla v daném piipadé uplynout difve nez dne 7. 11. 2008, kdy se udajné
dozveédél o zaméru zalovaného pokracovat ve spravnim fizeni, zaroven ovsem po zruSeni
pfedchoziho usneseni krajského soudu v této véci tvrdil, ze za okamzik pocatku plynuti lhuty
pro podani Zaloby je tfeba povazovat den 22.2.2010, kdy byl stézovateli dorucen zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010.

Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku vyporadal s tvrzenim stéZzovatele,
podle n¢hoz pocatek béhu subjektivni lhuty pro podani Zaloby nastal az dorucenim shora
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tento nazor stézovatele shledal krajsky soud
nespravnym. Dale konstatoval, ze b¢h subjektivni lhuty pro podani Zaloby podle § 82 s. f.s.
je tieba pocitat ode dne doruceni pfedmétnych vyzev stézovateli. Na zakladé pokladi obsazenych
ve spise, z nichz krajsky soud zjistil, ze k doruceni prvni vyzvy doslo dne 13. 12. 2007, zatimco
druha vyzva byla stézovateli dorucena nejpozdéji dne 25.2.2008, pak krajsky soud dospél
k zavéru o opozdénosti zaloby podané dne 25. 11. 2008.

V daném pfipadé povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici skutecnost, ze krajsky
soud zaujal k otazce vcasnosti zaloby jednoznacny nazor, pficemz uvedl skutkové okolnosti,
on¢z své rozhodnuti opfel, jasnym a srozumitelnym zpusobem popsal udvahy, kterymi
se pfi posouzeni poc¢atku bé¢hu lhuty pro podani Zaloby fidil, a také fadné vysvétlil davody, které
jej vedly ke konecnému zavéru o tom, ze zaloba byla podana opozdéné. Byt’ se krajsky soud
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vyslovné nevyjadfil k pfedestfené argumentaci sté¢zovatele, je zfejmé, Ze ji nemohl povazovat
za spravnou, nebot’ vyslovil zavéry, které nazor sté¢zovatele vylucuji. Navic plati, Ze vcasnost
podané zaloby, ktera je jednou z podminek fizeni, posuzuje krajsky soud bez navrhu a na zakladé
vlastnich zjisténi. Jeho povinnosti je pfitom fadné oduvodnit pifpadny zavér o opozdénosti
zaloby, coz v daném pfipadé krajsky soud ucinil. Nejvyssi spravni soud proto shledal pfedmétnou
namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nedivodnou. Nad ramec nutného
odivodnéni lze jen dodat, ze podnéty sté¢zovatele k zastaveni spravniho fizeni v daném piipadé
nepfedstavovaly procesni prostfedek ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. f. s., ktery je tfeba
vycerpat pfed podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, podani
téchto podnétd tedy nemohlo mit zadny vliv na béh lhat pro zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu.

Stézovatel dale namital, Zze se krajsky soud nevypofadal sjeho argumentaci, podle
niZ je tteba povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s. i samotné vedeni spravniho
fizeni. Stézovatel uvedenou stizni namitku formuloval jako namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ve své podstaté¢ se vsak jedna o polemiku s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz v rozsudku ze dne 29.1.2010, ¢j.5 Aps 6/2009 - 202, kterym zrusil
pfedchozi usneseni krajského soudu v této véci, vyslovil s odkazem na svou zminovanou
prejudikaturu (rozsudek ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 2506) zavér, ze nezakonny zasah
nelze spatfovat ve vedeni spravnfho fizeni Zalovanym. Timto pravnim nazorem byl krajsky soud
vdal$im fizeni vazan (§110 odst.3 s.f.s.). Za situace, kdy nebyly splnény podminky
pro to, aby se krajsky soud odchylil od pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, zcela
postacilo, aby pfi posouzeni pfedmétné otazky pouze prevzal zavéry Nejvysstho spravniho
soudu, jenz se jiz s touto otazkou zavaznym zpusobem vyporadal. Napadeny rozsudek krajského
soudu z tohoto duvodu nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud proto
shledal uvedenou stizni namitku nedivodnou. Piipadna stizni namitka sméfujici pfimo proti
uvedenému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenému v jeho pfedchozim
rozsudku v dané véci by byla podle § 104 odst. 3. pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Za davod k odchyleni se od uvedeného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nelze povazovat ani zménu judikatury tykajici se povahy nezakonného zasahu spravniho organu,
kniz doslo vydanim wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovanym pod ¢. 2206/2011 Sb.NSS. Rozsifeny senit
Nejvysstho spravniho soudu se timto usnesenim odklonil od pfedchozi judikatury zastavajici
nazor, ze nezakonnym zasahem mohou byt pouze aktivni tkony spravniho organu, které maji
vuci jednotlivel donucujici povahu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2008, ¢.j. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz). Rozsifeny senat v této souvislosti vyslovil
nazot, ze ,,zdsabovi Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim (i sikontim vergné spravy smeéfujicim proti
Jednotlivei, které jsou prisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejson poulymi procesnimi rikony
technicky zajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdilni povahy ¢i jen o faktické iikony, nybrg i
0 jakékoli jiné kondani (i opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
5. 5. Zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho orginu se tak lze domahat ochrany proti
aktim ¢i dkonim vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout
sféru jeho prav a povinnosti, nelze-li se ochrany soudu domoci zalobou proti rozhodnuti
spravnfho organu (§ 65 a nasl. s.f.s.) nebo zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). Uvedena zména dosavadni judikatury vSak nema na posouzeni véci
v daném pifpadé zadny vliv. Rozsifeni okruhu akt ¢i ukont vefejné spravy, proti nimz lze brojit
zalobou proti nezakonnému zasahu spravnfho organu, se totiz v podstaté vztahuje pouze na akty
¢i tkony, které jsou svou povahou konecné. Rozsifeny senat vyslovne uvedl, Ze prostfednictvim
zasahové zaloby nemuze byt poskytnuta ochrana pied ,,procesnimi sikony technicky 3ajistujicimi pribéh
rizent. Nezakonnost, jiz se dopusti spravni organ pii vedeni fizeni, nejde-li o procesni ukony
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donucujici povahy, které pfimo zasahuji do autonomni stéry jednotlivce, tedy muze byt nanejvys
vadou fizeni, kterou lze namitat v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti o véci samé. Lze
proto shrnout, ze ani citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
neposkytuje stézovatelovi moznost domahat se ochrany pfed pouhym vedenim spravniho fizeni
prostfednictvim Zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s.

Svoji  klicovou stizni namitkou stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu
o opozdénosti podané Zzaloby. Podle jeho nazoru je tfeba § 84 odst. 1 s.f.s. vykladat v tom
smyslu, Zze béh subjektivni dvoumeésicni lhiaty pro podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zacal az okamzikem, kdy se stézovatel dozvédél o kumulativnim naplnéni vsech znaka
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f.s. S timto nazorem stézovatele vSak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se Zzalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze subjektivni lhuta k podani Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu je vzdy vazana na védomost zalobce
o nezakonném zasahu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 — 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb.NSS). Je proto
tfeba zodpovédét otazku, které okolnosti vztahujici se k uréitému tkonu spravniho organu musi
byt Zzalobci znamy, aby doslo k pocatku béhu této subjektivni Ihity pro podani zaloby.

Stézovatel svoji namitku opira o judikaturu Nejvysstho spravniho soudu  tykajici
se posuzovan{ duvodnosti zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud setrvale judikuje,
ze pfedpokladem pro poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
je kumulativni naplnéni Sesti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® spravnfho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery nen{ rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah® v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z téchto podminek
naplnéna, nelze ochranu podle § 82s.f.s. poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 — 65, publikovany
pod ¢. 603/2005 Sb.NSS).

Naplnéni shora uvedenych podminek je otazkou duvodnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, k jejimuz posouzeni jsou pfislusné soudy ve spravnim
soudnictvi. Zalobce mize toliko tvrdit, Ze uréity tkon spravntho organu vykazuje viechny znaky
nezakonného zasahu. Zavér o splnéni vsech uvedenych podminek v$ak muze ucinit pouze
pfislusny krajsky soud, jenz v takovém piipadé rozsudkem pfizna Zzalobci ochranu podle
§ 82 s. f. s. Do vydani rozsudku piislusného krajského soudu zustava nazor zalobce o tom, ze byl
dotcen nezakonnym zasahem spravniho organu, pouhym tvrzenim, byt by byl o spravnosti
svého tvrzeni subjektivné zcela pfesvédcen. Védomost zalobce o existenci vSech prvka
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s.f.s., resp. o davodnosti zaloby, proto nemuze byt
skute¢nosti podminujici béh lhiaty pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem
spravniho organu.

Nazor zastavany sté¢zovatelem, pokud by mél byt akceptovan, by navic vyvolaval zna¢né
vykladové nesnaze. O tom, zda jsou naplnény veskeré znaky nezakonného zasahu, se totiz
zalobce s konec¢nou platnosti ,,dozvi® az na zaklad¢ rozsudku piislusného soudu. Bez ohledu
na moznost podani mimofadnych opravnych prostfedki  (napf. kasacni stiznosti)
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by tak k poc¢atku behu lhaty pro podani Zaloby mohlo dojit nejdfive doruc¢enim rozhodnuti
piislusného krajského soudu, ptipadné pozdéji, pokud by byl nazor krajského soudu modifikovan
nazorem Nejvysstho spravnfho soudu. Tento dusledek lze demonstrovat i na nyni posuzovaném
piipadé¢, kdy stézovatel podal zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného dne
25.11. 2008, pficemz tvrdil, Ze subjektivni dvoumési¢ni lhuta k podani Zaloby zacala plynout
az dne 22. 2. 2010. Jesté absurdnéjsi by byly nasledky v pfipadé, pokud by pfislusny krajsky soud
dospél pfi posouzeni divodnosti zaloby k nazoru, ze nedoslo k naplnéni nckterého ze znaka
nezakonného zasahu, a fizen{ by v dusledku toho vyustilo v zamitnuti Zaloby. Za takovych
okolnosti by k poc¢atku bé¢hu subjektivni dvoumeési¢ni lhity pro podani zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu nikdy nemohlo dojit. Uvedeny vyklad tedy nemuze
obstat, nebot’ vede k zavéram, které jsou neslucitelné se systematikou soudniho fadu spravniho
isacelem § 84 odst. 1 s. f. s., jimz je zajisténi pravni jistoty dotcenych osob.

Z hlediska systematiky soudniho fadu spravniho lze téZ poukazat na § 72 odst. 1 s. f.s,,
ktery obdobné stanovi lhutu pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni lze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. I v tomto
pfipad¢ vlastné pocina béh dvoumési¢ni lhiuty pro podani zaloby okamzikem, kdy se zalobce
dozvédél o ukonu spravniho organu, tzn. o vydani spravnfho rozhodnuti, byt se tak navic musi
stat kvalifikovanym zptsobem, tj. jeho fadnym dorucenim zalobci. Poc¢atkem béhu lhuty je tedy
den, kdy bylo zalobci spravni rozhodnuti oznameno, resp. doruceno. Pfitom nazor zalobce
na zakonnost spravnfho rozhodnuti ani na to, zda napadeny akt naplfiuje znaky rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nema na béh této lhuaty Zadny vliv. I z tohoto
srovnani je zfejmé, ze jinak tomu nemuze byt ani v pfipadé béhu subjektivni lhuty pro podani
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze § 84 odst. 1 s.f.s. je tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze pocatek bchu subjektivni dvoumeésicni lhuty k podani Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu je dan okamzikem, kdy se Zalobce
dozvédél o skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Rozhodujici je pfitom znalost
zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némz
je spatfovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl pfesvédéeni o tom, ze predmétné
konani ¢i nekonani spravnfho organu naplnuje veskeré znaky nezakonného zasahu definované
v § 82 s. f. s, nen{ pro béh této lhity rozhodny.

V nyni posuzovaném piipadé byl stéZzovatel pfipisem ze dne 11. 12. 2007 vyzvan k tomu,
aby pfedlozil Zzalovanému bliZe specifikované informace a podklady tykajici se mozného zneuziti
dominantnitho postaveni a aby zaslal tyto informace Zalovanému ve lhut¢ do 20. 12.2007.
Z kopie uvedené vyzvy pfedlozené stézovatelem, kterd je soucasti spisu, plyne, ze byla pravnimu
zastupci stézovatele dorucena dne 13.12.2007. Nejpozdéeji dorucenim této vyzvy se tedy
stézovatel poprvé dozvedél o tom, ze byl vici nému v ramci spravniho fizeni vedeného
zalovanym ucinén ukon, kterym mu byla uloZena povinnost pfedlozit zalovanému urcité
informace a podklady. Dvoumésicni subjektivni lhata k podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. 1. s.
tak zacala stézovateli plynout dnem doruceni této vyzvy a skoncila dne 13. 2. 2008.

Nejvyssi spravni soud se ztéchto duvodua ztotoznil snazorem krajského soudu
o opozdénosti zaloby, nebot’ ji sté¢zovatel podal az dne 25. 11. 2008. Nejvyssi spravni soud tedy
shledal pfedmétnou stiznif namitku nedtvodnou.
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Nad ramec uplatnénych stiznich namitek Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f.s.). Jak jiz bylo shora uvedeno, sté¢zovatel v daném piipad¢ podal zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného az po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni Ihuty
podle § 84 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud mél tedy spravné zalobu usnesenim odmitnout, a to nikoliv
pro jeji nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak ucinil ve svém prvnim rozhodnuti,
ale pro jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namisto toho krajsky soud postupoval
podle § 87 odst. 3 s.f.s. a zalobu zamitl jako nedavodnou. Napadené rozhodnuti krajského
soudu je z tohoto duvodu zmatecné, nebot’” krajsky soud o zalobé¢ rozhodl vécne, ackoliv k tomu
chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud piihlédl k uvedené zmatecnostni vadé zdfedni povinnosti
a rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze davody pro odmitnuti Zzaloby byly dany
jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, postupoval Nejvyssi spravni soud dale podle § 110 odst. 1 véty
prvni ¢asti za stfednikem s. f. s. a zalobu zaroven odmitl.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, ze zalobu bylo tfeba odmitnout
pro opozdénost jako celek. Stézovatel sice v zalobé ze dne 25. 11. 2008 uvedl Zalobni petit, podle
n¢hoz se domahal toho, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zastavit pfedmétné spravni
fizeni, nicméné v podani ze dne 24. 3. 2010 zménil petit zaloby tak, ze navrhl, aby krajsky soud
rozsudkem wulozil Zalovanému povinnost zdrzet se vramci fizeni vedeného zalovanym
pod sp. zn. 18/01 jakychkoliv ukond donucujici povahy, na zakladé kterjch by byl stézovatel
povinen néco konat, néco strpét ¢i se néceho zdrzet. Z obsahu tohoto podani je zfejmé,
ze stézovatel minil timto novym petitem zcela nahradit pavodni petit. Nejednalo se tedy
o doplnéni zaloby o novy petit stojici vedle dosavadniho, jak tuto zménu nespravné vyhodnotil
krajsky soud. Divod odmitnuti pro opozdénost se proto vztahuje na celou Zalobu. Navic
za opozdénou by bylo tfeba povazovat zalobu i v pfipadé, Ze by se stézovatel podle pivodniho
zalobnfho petitu uvedeného v zalobé ze dne 25.11.2008 nadale domahal toho, aby byla
zalovanému ulozena povinnost zastavit pfedmétné spravn{ fizeni. I v tomto pifipadé by totiz
platilo, ze se stézovatel dozvédél o pokracovani spravniho fizeni nejpozdéji dorucenim vyzvy
ze dne 11.12. 2007, coz znamena, ze k uplynuti lhiuty pro podani zaloby by doslo i v tomto
pfipadé dne 13. 2. 2008.

Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 2 vétou druhous. f.s. rozhodl rovnéz

o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (§ 60 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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