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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci zalobce: M. J., proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad
Labem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 15 Ca 32/2009 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2009, &. j. 15 Ca 32/2009-61
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vise oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud)
bylo ztuseno rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2009, ¢&.j.397/09-1100-506441,
kterym bylo soucasné¢ zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Teplicich — dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 158881/07/210911/5525
na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a rovnéz dodatecnému
platebnimu vyméru €. j. 158892/07/210911/5525 na dan z piijma fyzickych osob za zdafiovaci
obdob{ roku 2003.

V Zalob¢ se zalobce dovolaval pfedev$im prekluze prava doméfit dan za rok 2002,
a to s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07. Ve vztahu ke zdafiovacimu
obdobi roku 2003 Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1835/07, v némz
Ustavni soud definoval podminky zdkonnosti zahajeni a vedeni datiové kontroly.

Krajsky soud namitku prekluze shledal davodnou a konstatoval, Ze spravce dané
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zakon o spraveé dani). Soud uvedl, ze je tfeba vychazet
z vykladu provedeného Ustavnim soudem, kdy tifletd prekluzivni lhiita pro vyméfeni nebo
doméfeni dané, pocina bézet od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost
a nikoliv od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.
Ke zdanovacimu obdobi roku 2002 soud konstatoval, ze u zalobce byla danova kontrola zahdjena
dne 11.2.2006, aviak ve svétle pravniho nazoru Ustavniho soudu, uplynula jiz dnem
31.12. 2005 lhata pro vyméfeni dané. V daném piipadé nemohlo dojit ke znovuobnoveni tfileté
lhaty a dodatecny platebni vymeér byl vydan zjevné az po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty.

V pfipadé zdanovaciho obdobi roku 2003 soud rovnéz shledal uplynuti prekluzivni lhuty,
avéak tuto prekluzi dovozoval mj. ze shora uvedeného nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07, tedy vychdzel ze skuteénosti, Ze ma-li byt datiova kontrola skute¢né
ukonem dle ust. § 47 odst. 2 zakona o sprave dani, je nezbytné ji vazat na existenci jednoznacné
formulovanych duavoda pro jeji pouziti. K tomuto, dle nazoru soudu, ovSem nedoslo, nebot’
protokol o zahajeni danové kontroly sepsany dne 11.12. 2006 neosvédcuje existenci davodu,
resp. existenci podezfeni spravce dané, ze druhy dani za pifslusna zdanovaci obdobi byly
zalobcem kraceny.

Krajsky soud uzavfel, Zze ukon danové kontroly trpi zasadnim nedostatkem, pro ktery
jej 1ze hodnotit jako ryze formalni, a proto neustavni tkon. Uvedl, Ze jde o nedostatek apriornich
davoda k zahajen{ danové kontroly. Absence jejich sdéleni znamena, Zze rozhodnutim
jak Zzalovaného, tak i rozhodnutimi spravce dané I. stupné byly zalobci neustavnim zptsobem
stanoveny danové povinnosti. Jde o rozhodnuti nezakonna, a proto je krajsky soud dle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti zruSujicimu rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel) kasacni stiZznost,
ve které uplatnuje davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Pfedevsim nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o tom, ze v daném ptipadé doslo k prekluzi prava dan za zdanovaci
obdobi roku 2002 a 2003 vyméfit ¢i doméfit ve vazbé na institut danové kontroly
resp. zakonnosti jejtho zahajeni a posouzeni tohoto tkonu ve smyslu ustanoveni § 47 zakona
o spravé dani. Stézovatel uvadi, Ze v pfipadé nalezu Ustavniho soudu 1. US 1835/07 se jedna
o zcela ojedinély pravni nazor k posouzeni institutu danové kontroly, nikoliv o konstantni
judikaturu Ustavniho soudu ani soud@ spravnich. Nazor Ustavniho soudu je formulovin
pomérné obecné a stézovatel v ném postrada specifikaci urcité miry konkrétnosti pochybnosti
¢i podezieni, ktera by meéla byt davodem pro zahajeni danové kontroly. Stézovatel poukazuje
na skutecnost, ze formulace davoda pro zahajeni danové kontroly by mafila jeji preventivni
funkci. Ve svych dusledcich by pak aplikace zminéného nazoru znamenala, Ze spravce dané
by musel jesté pred zahajenim danové kontroly nashromazdit urcité dikazni prostfedky, které
by ho pak ke zminénym pochybnostem a podezfenim vedly. StéZzovatel v této souvislosti
argumentuje i povahou institutu danové kontroly, jak je chapan v evropském pravnim prostoru,
a to nejen v ramci EU, kdy ve vétsiné zemi je mozné danovou kontrolu zahajit bez apriornich
davodu.

Stézovatel ma za to, ze danova kontrola byla zahajena v souladu s ustanovenim § 16
zakona o spravé dani, nebot’ ani z tohoto ustanoveni, z textu zakladnich zasad danového fizeni
¢i z prava danového subjektu na informacni autonomii neplyne pozadavek, aby preventivni dkon,
jakym je danova kontrola, musel byt podminén konkrétnim podezfenim na nedostatecné splnéni
danové povinnosti.

K ustanoveni § 47 zakona o spravé dani sté¢zovatel nepfedklada rozsahlé namitky, nebot’,
dle jeho nazoru, posouzeni béhu lhit pro vymeéfeni je odvislé od posouzeni zahijeni danové
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kontroly, tedy existence danové kontroly jako ukonu vedouciho k pferuseni zminéné lhuty.
Stézovatel uvadi, Zze danova kontrola dan¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002 a 2003 zahajena dne 11.12.2006 byla dkonem ustavné konformnim, spravnym,
srozumitelnym a urcitym a jako takovy zalozil novy béh prekluzivni lhaty u obou danovych
povinnosti. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni se zavéry uvedenymi v kasacni stiznosti nesouhlasi, rozsudek
krajského soudu povazuje za spravny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedmétem sporného pravntho posouzeni
v projednavané véci je posouzeni duvodnosti zahajeni daniové kontroly dle ust. § 16 zakona
o spravé dani za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003 v navaznosti na interpretaci a aplikaci
ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka.

Nejvyssi spravni soud povazuje stran zhodnoceni duvodnosti danové kontroly za vhodné
odkazat na argumentaci zdejstho soudu uvedenou v rozsudcich ze dne 3.12.2009,
C.J.2Aps2/2009-52 ¢ ze dne  26.10.2009  ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46 (pfistupné
na www.nssoud.cz), kde se v obecné roviné vyjadiil k otazce zavaznosti nalezt Ustavniho soudu.
Nejvyssi spravni soud v nich mj. uvedl, ze ,, 7z tozhodovaci praxe Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ustavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného
v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnjch piipadii neplati bezvyjimecné.
Ustavni soud tak napf. v odévodnéni nédlezu ze dne 13.11.2007, sp.zn. IV. US 301/05
(http:/ /nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,,(0)becny soud je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné
prévni pravidlo (rozhodovaci diivod), o né% se opiral vyrok ndlezu Ustavnibo sondu, pii rozhodovini nésledujicich
skutkove obdobnych pripadi. Postup obecnébo soudn, jeng pravni nazgor v ndlezu vyjadreny odmitne respektovat,
neni v rozporn s &, 89 odst. 2 Ustavy, pokud je 3 opodstatnénich a dikladné vysvétlenych divodii presvédien
0 tom, e je nutno pravni 2dvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diwodem ospravedhinjicim takovy
postup vsak nejson pouhd tvrzeni obecného soudu, e pravni nazory Ustavnibo soudu json argumentainé
nezpochybnitelné, e judikatura  Ustavnibo  soudu  je v piipodobnitelnjch  vécech  nekonzistentni
a e je respektubodna jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini iistavnépravnich
vikladii Ustavnibo soudu nemise zdviset na tom, 3da jsou orgdny vergjné moci subjektivné presvidieny
0 jeho spravnosti a dostatecné presvédiivosti. Obecné soudy musi ajistit uzitim interpretacnich principsi roumnou
aplikaci nilezii Ustavnibo soudn i v pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni,
pricems nalézini konzistentni linie v sistavni judikature musi byt Gnéno v dobré vive.“ Ustavni soud dovodil,
ve ,samotnd polemika Nejvyssiho spravnibo soudu s distavnépravnim  vykladem Ustavnibo soudn. ..
a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt povazovany bez dal§iho za odmitnuti
respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44 (www.nssoud.cz), konstatoval,
e, setrvalon a vnitiné nerozpornon judikaturn Ustavnibo sondu nelze vnimat jako naroveri postavenon pravnim
predpisiim  (Zdkonsim), myjbrg jako dvagnd interpretacni voditka pii roghodovini ve skutkové a pravné
obdobnych vécech, od nich3 je sice mogny odklon, to vsak pouzge ve vyjimelnych a raciondlné odivodnénych
Pripadech. ... 'Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné piipady, ,a o naps: ...
pokud by doslo ke zméné pravni ripravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodia a nepredstavovala by proto
1. ustdlenon (konstantni) judikaturu; nevypordddvala by se dostateiné se vSemi moZnymi a wuplatnénymi
gdsadnini argumentacnimi pogicemi a aroven by bylo 3 obsabu takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti
véci patrno, e k tomuto nevypordddni nedoslo damérné, nybrg v disledkn opomenuti anebo by doslo k dsadni
méné spolecenskych (i ekonomickych poméri, cog by obecny sond ve svém roghodnuti presvédiive odrivodnil“.
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Ve vyse cit. rozsudku 3.12.2009, ¢. j.2 Aps 2/2009 52 tedy zdejsi soud dospél
k zavéru, ze nalez sp.zn. 1. US1835/07 se dostateéné nevypofadava se véemi moznymi
a uplatnénymi zasadnimi argumentac¢nimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak c¢inil
zamérné. Ustavni soud v citovaném nédlezu predeviim nezohlednil judikaturu Nejvyssiho
spravntho soudu, ,ktery vypracoval velmi podrobny mechanisnus procesnich prostiedkii f ochrané proti
pripadné svévoli pii zahdjeni a v pribéhu dariové kontroly: mognost podat ndmitky a povinnost sprivee dané
rozhodnont o nich v urcité Ihité; obrana proti darové kontrole jako proti nexdkonnému dsabn a 3 toho plynonci
mognost spravniho soudu vyslovit zikaz pokracovat v porusovani prava darového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 1- s.),
1. fakticky zakdzal pokralovat v daiiové kontrole, a prikdzat obnovit stay pred dsabem (napr. stanovit
povinnost vratit Zabavené ricetnictvi (i jiné dokumenty); nesicinnost 3abdjent dariové kontroly, pokud byla zabdjena
toliko formalné a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud md a to, e tato resent, kterd v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné sicinny mechanismus proti pripadné svévoli e strany spravee dané v pribébu provadeni
dariové kontroly. Ustavni soud ve svém nélezu explicitné nevyvratil, ze jim sledovaného cile,
tj. ochrany pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasaht do autonomni sféry danového
subjektu, nelze dostatecné dosahnout prostfedky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Ustavni kautela minimalizace zasaht do autonomni sféry dafiového subjektu v ramci
provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, Zze spravce dané plné respektuje mantinely,
které jsou mu uréeny dafiovym fadem a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a spravnich souda.
Pozadavek, aby spravce dan¢ disponoval pfi zahajeni danové kontroly konkrétnim podezfenim
¢i pochybnostmi o fadném splnéni danové povinnosti nema opodstatnéni a je v rozporu
s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci
institutu danové kontroly v daniovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud se 1 v nyni projednavané véci domniva, ze z pravé predestfenych
divodt se lze odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného v predmétném nalezu Ustavniho soudu.
Vdaném piipad¢ nelze dojit k zavéru, ze danova kontrola dané z pfijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003 byla u zalobce zahajena svévolné a Ze jeji zahdjeni
bylo nutno vazat na existenci jednozna¢né formulovanych davoda. Zavér krajského soudu,
ze ukon — zahajeni danové kontroly dne 11. 12. 2006 trpi zasadnim nedostatkem, a to absenci
apriornich davoda k jejimu zahajeni, pro ktery jej lze hodnotit jako tkon ryze formalni
a neustavni, je nespravny.

Z hlediska posouzeni druhé otazky, tedy otazky stran prekluze prava dan domeéfit
u dotcenych zdanovacich obdobi dle ust. § 47 zakona o spravé dani je vsak situace odlisna.
Pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni § 47 cit. zakona se paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
hodlal odchylit od zavérd vyslovenjch Ustavnim soudem v nilezu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, soucasné dospél k zavéru, e tato pravni otizka je Nejvy$sim spravnim
soudem judikovana nejednotnym zptsobem, a véc prfedlozil vsouladu sust. § 17 s.f.s.
usnesenim ¢.j. 5 Afs 15/2009 — 105 ze dne 16. 6. 2009 rozsifenému sendtu. Paty senat pfitom
poukazal na gramatické znéni a ucel ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatku
a dovozoval, Zze pfi posuzovani pocatku i konce prekluzivni lhuty se pfedevsim vychazi z toho,
zda zakon spojuje s urcitou danovou povinnosti povinnost predlozit danové pfiznani ¢i nikoliv,
dale podrobné rozebral postaveni spravce dané a danového subjektu z hlediska realizace norem
danového prava, a uvedl argumenty ve prospéch tvahy o tom, Ze platce dané z pifjma nemusi
ke konci kalendafniho roku védét, jaké pifjmy bude mit a zda mu vibec vznikne povinnost podat
danové pfiznani. Ve své argumentaci uvedl mimo jiné, ze pocatek béhu prekluzivni lhuty
pro vyméfeni dané je nutno logicky odvozovat od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost pfedlozit pfiznani k dani, nebot’ pfed uplynutim lhuty pro podani danového piiznani
neni dan splatna, danovy subjekt nema povinnost dan pfiznat, uhradit a zpravidla ani nezna jeji
pfesnou vysi; spraivee dan¢ tudiz neni pfed uplynutim lhaty k podani danového priznani
opravnén vysi danové povinnosti jakkoliv provéfovat, natoz pfistoupit k jejimu vymeéteni. Béh
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prekluzivni lhiuty proto nemuze byt pocitan v dobé, kdy jesté stat nema legitimni pravo dan
vyméfit, ani jakkoliv jinak realizovat své pravomoci. Nejde tedy, dle nazoru pfedkladajiciho
senatu, o svévolné prodluzovani ani pocitani béhu lhity, nybrz o gramaticky a logicky vyklad
zakonného ustanoveni. Své uvahy svédcici pro pravni nazor, tj. model pocitaini bé¢hu lhuty
zpusobem tzv. ,,1 + 3%, podpurné opfel rovnéz o difvejsi (historickou) pravni tpravu obsazenou
v zakoné ¢. 31/1878 f. z. ze dne 18. 3. 1878, o promlceni piimych dani, platd z mér dolovych
a kutist’ svobodnych, dani potravnich, tax, kolkti a pfimych poplatkd, tehdejsi judikaturu a zakon
¢. 76/1927 Sb. z. a n. ze dne 15. 6. 1927, o ptimych danich. Paty senit shrnul, Zze v soucasné
pravni upravé ohledné pocitani béhu prekluzivni lhiaty podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé
dani a poplatki neexistuje nejednoznacné znéni, které by odavodnovalo uplatnéni principu in
dubio pro libertate, naopak jsou dusledné rozliseny dva pocatky béhu lhiat pravé s ohledem na
rozlicnou povahu hmotnépravnich uprav jednotlivych dani. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva,
ze by bylo mozno takto zakonodarcem jednoznacné projevenou vuli revidovat vykladem, jenz
relevantni ustanoveni zakona ohledné béhu prekluzivnich lhit, v rozporu se znénim zakona,
judikaturou pozménuje. Nemoznost interpretace jdouci proti smyslu zakonné udpravy, pak
nemuze byt ospravedlnéna ani piipadnym pouzitim zasady iz dubio pro libertate. Nad ramec
uvedeného paty senat nyni dodava, ze pouziti tohoto pravidla pro vyklad ustanoveni upravujicich
b¢h prekluzivnich lhit pro vyméfeni ¢i doméfeni dané, je zcela nepfipadné, nebot’ prekluze
téchto lhat nemusi vzdy pusobit ve prospéch danového subjektu, ale Nejvyssi spravni soud
se naopak ve své rozhodovaci praxi setkava s fadou piipadud, kdy je tato prekluze v neprospéch
danového subjektu, nebot’ zachovanim této lhuty zdkon podminoval napf. moznost podani
dodate¢ného danového pfiznani na niz§i danovou povinnost nebo podani ziadosti o obnovu
fizeni a podle pfedchazejici pravni tpravy téz moznost pfiznani odpoctu dané z pfidané hodnoty.

V predkladaci zpravé paty senat uvedl mimo jiné, Ze si je védom nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, jeho% argumentaci prevzaly nékteré senaty Nejvysstho
spravniho soudu; tuto argumentaci vSak neshledal jasnou a vycerpavajici a umoznujici dovodit
jednoznacné zavéry ve vztahu ke sporné otazce, které by bylo mozné v obecnéjsi roviné aplikovat
ve skutkové a pravné obdobnych piipadech. Vyslovil-li Ustavni soud nazor, Ze pocatek béhu
lhaty je nutno odvodit od vzniku daniové povinnosti, tzn. od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla, a to ve vsech pfipadech, bez ohledu na to, zda se dan vyméfuje na zakladé¢ danového
pfiznani nebo bez povinnosti jeho podani, je takovy zavér opfen o argumentaci zcela mijejici acel
a smysl zakona. Pfesvédcivou argumentaci pro odklon od konstantni judikatury pak paty senat
neshledal napt. ani v rozhodnutich prvnfho a osmého senatu, které judikaturu Ustavniho soudu
nasledovaly (viz rozsudek ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 — 108, resp. rozsudek ze dne
25.2.2009 ¢. j. 8 Afs 3/2009 — 101).

Rozsiteny senit rozhodl dne 12. 1. 2011, usnesenim ¢. j. 5 Afs 15/2009 — 122, v némz

konstatoval, Zze vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném
do 31. 12. 2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,

se uplatni ve vSech pfipadech danfi, u nichz je dina povinnost podat danové pfiznani nebo hlasen{
a kde je toto ustanoveni pouzivino. Rozsifeny senat pfitom neshledal ve véci mu predlozené
patym senatem, Ze by nalezy Ustavniho soudu nebyly vibec odiavodnény nebo byly odévodnény
argumenty, které lze povazovat objektivné za naprosto nedostatecné nebo celkem
nepochopitelné, neshledal ovsem ani to, Ze by v projednavané véci existovaly relevantn{ skutkové
rozdily, pro néz by nebylo vhodné na danou véc aplikovat principy v téchto nalezech vyslovené.
Rozsifeny senat v pfedlozené véci nezjistil ani jiné davody, které by byly zpusobilé zalozit tvahu
pro odklon od pravnich nazora v nalezech obsazenych. Rozsifeny senat vychazel dale z principu
vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle néhoz
»judikatura nemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno (a to 1 pfi nezménéné pravni Gprave), aby
byla nejen doplnovana o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna. Zména rozhodovaci soudni
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praxe, zvlaste jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich
soudd, je ovéem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen
jeden z principt demokratického pravntho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.*

Rozsifeny senat mimo jiné ve svém usneseni konstatoval: , Rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho sondu obledné lhity uvedené v § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii vychazela do vyddani
nélezu Ustavniho sondn ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, 3 privniho ndzorn, Se lhitu je nutno
interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto zakona, a 3 tohoto divodu je rozhodnym pro pocatek béhu prekluzivni
lhiity pro vyméreni dané konec roku, ve kterém md dariovy subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného Zdkona
povinnost podat dariové priznani. Nicméné nazor Ustavnibo soudn Nejpyssi spravni sond prevzal v fadé svych
roghodnuts, a to v rogsudeich ze dne 4. 2.2009, & 5o 1 Afs 139/2006 — 75; ze dne 25. 2. 2009,
£ 8 Afs 3/2009 — 101; ze dne 14.5. 2009, & j. 9 Afs 75/2008 — 46; e dne 22. 5. 2009,
£J. 2 AR 35/2009 — 91 a & j. 2 Afs 41/2009 — 99; ze dne 25. 5. 2009, & j. 2 Afs 60/ 2008 — 76; ze dne
18. 6. 2009, & ). 8 Afs 62/2007 — 90, & j. 8 Afs 52/2007 — 62, a & j. 1 Afs 16/2009 — 74; ze dne
11. 6. 2009, & j. 1 Afs 8/2009 — 46; ze dne 24. 6. 2009, & j. 1 Afs 55/2009 — 70, & v rozsudku e dne
16. 7. 2009, & j. 8 Afs 6/2008 — 129. Kromé téchto rozsudkid, v nich% se zabyval béhem prekeluzivni lhiity
podle § 47 zdkona o spravé dani a poplatkii ve vtabu k vyméreni dané 3 prijmi, a to jak fyzickych, tak
pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni soud zavéry plynouci 3 citovaného ndilezn analogicky také pii politini
béhu Ihiity pro vymérent celniho dlubu (rozsudek ze dne 10. 6. 2009, & j. 2 Afs 69/ 2008 — 73, a rozsudek e
dne 11. 6. 2009, & j. 2 Afs 77/2008 — 65) [srov. usneseni o postoupeni véci rosiienému sendtu e dne
22.7.2009, & 5.1 Afs 27/2009 — 86).

V" dobé projednavini této véei rozsivenym sendtem nejméné patndct dalsich rozsudkii ve vécech danich
% pijmii poukazovalo na nilez sp. zn. I US 1611/07 a lhity byly poiitiny podle tam stanoveného pravidla.
Ve vésech dani 3 pijmii nasledovaly tedy ndlez Ustavniho sondu proni, druby a osmy sendt Nejvyssiho spravniho
soudu a ve vécech dané 3 pridané hodnoty akeeptovaly ndlez Ustavniho soudu rozsudky ze dne 26. 7. 2010,
£ j. 2 A 136/2009 - 149, ze dne 19. 10. 2010, & j. 2 Afs 110/07 — 104, a & j. 2 Afs 41/2010 — 216.
Privni ndzor vysloveny v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1 US 1611/07, byl poté
potorzen i v jeho dalsim nilezn ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I US 2082/ 09, ve véci dané 3 pijmii prdvnickych

o0sob.

Ministerstvo financi, iistiedni finanini a daniové reditelstvi, vydalo dne 2. 2. 2009, pod ¢ j.: 43/ 1
4314/2009 — 431, stanovisko & postupu dariové spravy ve vitabu & nalezn Ustavniho sondu sp. zn. 1. US
1611/07, v némg vyloZilo pravidlo ,,3+0 pro pripady jesté nezabdjenych rizent, pro pripady probibajicich
dartovych kontrol ¢ odvolacich 1izent, pripoddni dodatecného dariového priznani a pro pripady pravomocné
uzavienych 1izent a pravomocné skonclenych 1izent.

Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod (& j. : 43/57429/2009 — 431, stanovisko
k ustanoveni § 47 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen
sStanovisko ). V' tomto stanovisku provedlo vyklad pocatku béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zdkona
0 spravé dani a poplatki, ve znéni sicinném do 31. 12. 2009, a to u dani, u nich% je poddvino dariové prignani
nebo hlasent, pricems konstatovalo, Ze vyklad teorie ,,3+0 je nutno aplikovat n vsech dani, n nichg je ge dkona
stanovena povinnost podat dariové prizndni nebo blaseni. U dani, u nich% neni poddvino dariové prignani nebo
hldsent, doporucilo vychazet g rozsudkn Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, & j. 2 Aps 5/2007 —
144, podle néhog prekluzivni lhita stanovend v § 47 odst. 1 gdkona o sprivé dani a poplatksi pocne béget
od konce dariovaciho obdobi, v néms vnikla dariovd povinnost. V' ldsti treti stanoviska amjalo Ministerstvo
financi vykilad k poiitku béhu prekiuzivni Ihity podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii ve xnéni
déinném od 1. 1. 2010. V" Listi ctorté, paté a Sesté se vyjadiilo k souvisejicim pravnim otazkdm.
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Na nilez Ustavnibo sondn ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, reagoval i zikonoddrce
gakonem & 304/2009 Sb., kterym se méni zikon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
Dozdejsich predpisi, a zdkon & 586/ 1992 Sb., o danich 3 prijmi, ve znéni pozdéisich predpisi. Od 1. 1. 2010
znélo ustanoveni § 47 odst. 1 takto: ,Pokud tento nebo vlastni zdakon nestanovi jinak, nelge darn vymerit
ani doméiit, & priznat narok na darovy odpocet po uplynuti 17 let od konce dartovaciho 0bdobi, v némz vnikla
dariovd povinnost, nebo do 117 let od vniku datiové povinnosti u téch dani, které nemaji dariovaci 0bdobi.

Rozsifeny sendt vzal v sivabu 3djem na stabilité soudnibo rozhodovini vyjadieny v ndlen Ustavniho
sondu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613 /06, a vychdzel rovné3 3 toho, Se vjklad 3anjaty v ndlezn
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. 1. US 1611/07, potvrzené v nalezn Ustavnibo soudn ze dne
15. 3. 2010, sp. zn. 1. US 2082/09, se stalo soucisti soundni a spravni praxe a projevilo se i v legislative.
Zménn vykladu opétovné ve prospéch pravniho nazorn ,,3+1 povagoval za této situace za negdadonct a narusujici
princip predvidatelnosti rozhodovini a princip pravni jistoty. Za tohoto stavu neshledal rozsiveny sendt mimorédné
okolnosts, které by odiivodiiovaly prednesent sivah konkurujicich pravnim zavérim, jeg vysiovil Ustavni sond.

Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru, Ze je nutno vychazet z pravnich zavéra uvedenych
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.3.2010, sp. zn. L US 2082/09, a v nalezu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07. Uzaviel, Ze vyklad § 47 zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni ucinném do 31.12.2009, ucinény v nalezu Ustavntho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07, se uplatni ve vSech pfipadech dani, u nichz je dana povinnost
podat danové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

Rozsifeny senat tedy setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera nasledovala judikaturu Ustavniho soudu; timto pravnim nazorem je vazan
rovnéz senat ve veci nyni rozhodujici.

Vdané véci bylo pfedmétem fizeni pfed spravnim soudem I. stupné rozhodnuti
stézovatele ze dne 13. 1. 2009 ¢.j. 397/09-1100-506441. Timto jednim rozhodnutim rozhodl
st¢zovatel o odvolani proti dvéma dodate¢cnym platebnim vyméram Finanénfho ufadu
v Teplicich ze dne 26. 10. 2007, tj. ve véci dodatecného vyméfeni dané z pfijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003. Pfi posouzeni, zda doslo k prekluzi prava dan za //roky
2002 a 2003, je nutno vyjit jednak z kontextu vyse uvedeného zavéru stran zahajeni danové
kontroly a soucasné se zavéru ucinénych ohledné pocitani béhu tifleté prekluzivni lhuty
v uvedeném usneseni rozsifeného senatu. Dovodil-li krajsky soud, ze doslo k prekluzi prava dan
vyméfit za obé zdan. obdobf a zrusil-li pro nezakonnost nejen rozhodnuti stézovatele, nybrz 1 obé
rozhodnuti spravce dané I. stupné tj. dodate¢né platebni vyméry za zdanovaci obdobi 2002
12003, nemuze tento postup ve svétle vyse uvedenych nazort obstat. Pfi uplatnéni teorie
pocitani lhaty zpisobem tzv. 3+0 a vzhledem ke skutecnosti, ze danova kontrola byla zahajena
v souladu se zakonem (viz. vyse), je zavér krajského soudu o uplynuti prekluzivni lhity spravny
pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002. Pii pocitani béhu prekluzivni lhity
zdanovactho obdobi 2003 k prekluzi prava nedoslo, nebot’ v piipad¢ uplatnéni tzv. teorie 3+0,
na které je zalozen pravni nizor Ustavniho soudu i roziifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu, zahajil-li spravce dané danovou kontrolu dne 11. 12. 2006, ucinil tkon pferusujici béh
tifleté lhaty ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2003 vcas. Jak je vyse uvedeno, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze danova kontrola byla relevantnim dkonem, ktery meél za nasledek
pferuSeni lhity pro vyméfeni dané. Dospél-li krajsky soud k pravnimu zavéru, Ze dan
za zdanovaci obdobi 2003 jiz nebylo lze vyméfit, nebot’ doslo k prekluzi prava, nelze s nim
souhlasit. Zrusil-li proto krajsky soud ve vyroku svého rozhodnuti rovnéz platebni vymér
Finanéniho dfadu v Teplicich za zdanovaci obdobi roku 2003, ¢j. 158892/17/210911/5525, nelze
s jeho postupem souhlasit; pfitom zavazal Zalovaného nespravnym pravnim nazorem, a proto
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit
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k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
v novém rozhodnut{ (§ 110 odst. 2 s. {. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. Gnora 2011

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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