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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Obcané
za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obcanské
sdruzeni, se sidlem U Luhu 23, Brno, zast. Mgr. Martinem Sl’pem, advokatem, se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nameésti 6, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2009, €. j. 6 Ca 130/2008 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti
o jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 20. 11. 2007 do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 20. 11. 2007 pozadal zalovaného o poskytnuti informaci.
V zadosti zalobce uvedl, ze ,podle informaci 3 Ministerstva dopravy organizme MMR semindr a_jedndni
s JASPERS v Prage v tydnu od 26. 11. 2007. PoZadujeme zaslat: a) kopii veskeré korespondence,
kterd predchazi tomuto semindri a tomuto jedndni s JASPERS, b) kopii zdpisu/ zaznamu e semindre
a jednani s JASPERS a kopie prezeninich listin, ¢) kopie vSech prezentaci 3 predmeétného semindre a kopie vsech
dokumentii predanych a obdrgenych v rimei toboto semindre a jedndni, d) kopii veskeré korespondence,
kterd primo navigala na predmétny semindr/ jednani. Korespondenci se roumi veskerd forespondence pisenind,
Jfaxovd i emailova, pijjati i odesland, zdpisy/zdznamy 3 jedndni a veskeré dokumenty predané a prevzaté
osobné.“ Zalobce v zalobé poukazal na skute¢nost, ze pozadované informace mu nebyly
poskytnuty ve lhaté¢ podle § 14 odst. 5 pism. d), popt. § 14 odst. 7 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®). Soucasné pfitom nebylo ani rozhodnuto o odmitnuti
uvedené zadosti. Proto podal podle § 16a odst. 1 pism. b) uvedené¢ho zakona stiznost
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proti ne¢innosti  zalovaného pfi vyfizovani podané zadosti o informace. Tato stiznost
byla Zalovanému odeslana dne 12. 12. 2007. Zalovanj ani nadfizenj spravni orgin
v$ak na podanou stiznost zadnym zpusobem nereagovali. Podle Zalobce zalovany zustal
pii vyfizovani podané Zadosti o poskytnuti informaci necinny, pficemz marné byla vyuzita
istiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném piistupu k informacim
jakozto prostfedek ochrany proti necinnosti v fizeni pfed spravnim organem.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany wuznal, Ze na zadost o poskytnuti informaci
nebylo reagovano, pficemz tato necinnost byla zptisobena pochybenim odpovédného referenta.
y g > P yla zp pochny p

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 6 Ca 130/2008 - 43, ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti Zzalobce o poskytnuti informaci ze dne 20. 11. 2007
do 15 dna od pravni moci rozsudku. V odtvodnéni soud konstatoval, ze mezi ucastniky
je nesporné, ze zalobce dne 20. 11. 2007 podal zadost o poskytnuti informaci a ze pozadovana
informace nebyla ve stanovenych lhatach poskytnuta, pficemz ani nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti zadosti. Vyfizena pfitom nebyla ani stiznost proti postupu zalovaného pfi vyfizovani
zadosti o informace. Za této situace dospél soud k zavéru, ze byly splnény podminky pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. a ze zaloba byla podana duvodné.
Proto zalovanému ulozil povinnost o pfedmétné zadosti v uvedené lhuaté rozhodnout.

Ve vcas podané kasacéni stiznosti uvedl Zzalovany (dile téz ,stézovatel™), Ze vyrok
rozhodnuti soudu, jimz se mu uklada povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti
informaci, je nevykonatelny a zcela chybny. Tento nedostatek vznikl v zalobé. V této souvislosti
stézovatel poukazal na § 15 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim,
podle n¢hoz se rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci vydava jen v piipade, pokud povinny
subjekt zadosti o poskytnuti informaci, byt’ jen zcasti, nevyhovi, popf. se takové rozhodnuti
vydava o odmitnuti c¢asti zadosti. V jinych moznych pifipadech se rozhodnuti nevydava. Z § 16a
odst. 6 uvedeného ziakona stézovatel dovodil, Ze Zzalobce se mél domahat, aby bylo rozhodnuto
o pfedmétné  stiznosti, nikoli o zadosti. Proto nemuze vyrok rozsudku vykonat,
nebot’ je opravnén pouze rozhodnout o stiznosti. Zaloba méla byt proto soudem odmitnuta.
S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 6 Ca 130/2008 - 43, zrusil a zalobu odmitl, popt. aby véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Pii posuzovani véci Nejvyssi spravni soud vychazel zpravnich zavéra ucinénych
ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86, dostupného na www.nssoud.cz,
podle kterych pokud povinny subjekt neposkytl pozadovanou informaci ani nerozhodl
o odmitnuti zadosti podle § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim a Zzalobce podal
proti postupu povinného subjektu stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
na niz nebylo povinnym subjektem, resp. nadfizenym organem, nijak reagovano, Zzalobce
tim bezvysledné vycerpal prostiedky, které jsou stanoveny kochrané jeho prav. Zaloba
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na ochranu proti necinnosti povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci
je za takové situace pfipustna.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu je mezi ucastniky nesporné, ze sté¢zovatel byl zcela
necinny, a to jak pfi vyfizovani vlastni zadosti o poskytnuti informaci, tak pfi vyfizovani nasledné
podané stiznosti. Sporné vsak jsou dusledky této necinnosti pro postup, resp. rozhodnuti soudu
o zalobé proti necinnosti pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Zalobce je presvédcen,
ze podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
na niz sté¢zovatelem nebylo nijak reagovano, bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, procez splnil podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Stézovatel je oproti tomu toho nazoru,
ze se zalobce mél domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu pfi vyfizovani stiznosti
podané podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim, nikoli pfi
vyfizovani vlastni zadosti o poskytnuti informaci.

Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném piistupu k informacim
bylo do zikona doplnéno zdkonem ¢. 61/2006 Sb. Nahrazuje dosavadni institut fikce negativniho
rozhodnuti povinného subjektu [srov. téz duvodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb.: |, S#Znost
na postup pri vyrigovani Zadosti o informace ... je novy institut, ktery vznikl jednak v sonvislosti s odstranénim
institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti pripadi, kdy povinny subjeket vitbec v Zdakonné lhité na podanon Zadost
nereagoval ¢i kdy poskytl pouze Cdst informaci (poprs informace, jichg se Zadatel nedoZadoval) a ke bytku
(obsabu) Fddosti se nevyjddyil (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti %idosti).| a je proto tfeba povazovat
tento prostfedek za procesni nastroj ochrany Zzadatele o informace v pfipadé necinnosti
povinného subjektu, tedy v pfipadé, kdy povinny subjekt v zikonné lhuté neposkytne
pozadované informace ani nevyda negativni rozhodnuti, popf.svym postupem nevycerpa
cely pfedmét podané zadosti o poskytnuti informaci. Institut stiznosti je legislativn¢ konstruovan
tak, aby plnil obdobnou funkci jako kupf. ve spravnim fizeni obecné naplnuje § 80 spravniho
tadu, coby prostfedek ochrany proti necinnosti spravniho organu.

Na zakladé feceného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o svobodné pfistupu k informacim je tfeba povazovat za prostredek,
ktery procesni predpis platny pro fizeni u spraivnfho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti  spravnftho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Vzhledem ktomu,
ze takova stiznost byla v posuzované véci podana a stézovatel na ni vibec nereagoval,
byl tento prostfedek stanoveny zakonem o svobodném piistupu k informacim k ochrané
proti necinnosti  bezvysledné vycerpan, procez podminky fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci byly splnény.

Nejvyssi spravni soud nesdili argumentaci stézovatele, Zze napfed se mél Zzalobce branit
zalobou proti necinnosti pfi vyfizovani stiznosti podané proti postupu stézovatele podle § 16
odst. 1 pism.b) ziakona o svobodném piistupu kinformacim a teprve potom piipadné
proti necinnosti  pfi  vyfizovan{ Zadosti o poskytnuti informaci. Takova interpretace
by podle Nejvysstho spravniho soudu vedla k tomu, ze misto ucelné a realné ochrany ustavné
zarucenych vefejnych subjektivnich prav by se zadatelim o informace dostalo ochrany
jen formalni. Piistup k informacim by se oddaloval a soudni fizeni se nasobila. Vedle efektivity
a rychlosti pravni ochrany pak nelze pominout ani aspekt ekonomicky. Vyklad pfedestfeny
stézovatelem by zbytecnymi naklady zatézoval jak Zadatele o informace, tak spravni organy
a v neposledni fadé i soudy.
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze vysloveny pravni nazor je konzistentni s jeho difvéjsi
judikaturou: ,,... nstitut Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu ... prichdazi v sivabu v situacich,
kdy je nelinny nejenom povinny subjekt tim, e nereaguje na podanon Zddost o informace, ale té% spravni orgdan
P17 vyrizovdni podané stignosti jakozto prostredfn na ochranu proti necinnosti* (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52, www.nssoud.cz). Odkazat
lze téZ na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 29 Ca 131/2006 - 26,
jenz ve véci, ve které byl povinny subjekt (resp. nadfizeny organ) necinny jak pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuté informace, tak pfi vyfizovani stiznosti podané podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném piistupu kinformacim, uvedl: |, V'zbledens k£ tommu, Fe Zalovany nevydal
rozhodnuti, popr. neposkytl pogadovanon informaci, Zalobce vylerpal prostiedky, které procesni predpis stanovi
k _jeho ochrané a vzhledem k tomn, Ze [zakon o svobodném pfistupu k informacim| nespojuje s necinnosti
Zalovaného fikci, e bylo vydano rozhodnuti o uriitém obsabu nebo jiny pravni disledek, nezbylo ... neg ulogit
Salovanémn povinnost vydat rozhodnuti ve véci v souladu se Zakonem o svobodném pristupn k informacim,
to je bud informaci poskytnont, nebo vydat roghodnuti o odmitnuti adoesti.

Pokud jde o argumentaci sté¢zovatele, ze mu soud ulozil povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce o poskytnuti informaci, pficemz se rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci vydava
jen v pfipadé, pokud povinny subjekt Zadosti o poskytnuti informaci, byt’ jen zcasti, nevyhovi,
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze to neznamena, ze stézovatel nemize informace poskytnout.
Vyrok napadeného rozsudku je tfeba vykladat v kontextu ustanoveni zdkona o svobodném
piistupu k informacim, a to tak, Ze sté¢zovatel se povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti
ve lhat¢ soudem urcené zprosti poskytnutim vsech pozadovanych informaci v téze lhute,
neboli ze soudem uloZzena povinnost zahrnuje jak moznost povinného subjektu rozhodnout
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, tak moznost zadosti plné¢ vyhovét
(tj. vSechny pozadované informace poskytnout), popiipadé moznost zadosti za zakonem
stanovenych podminek ¢astecné vyhovét a castecné rozhodnout o jejim odmitnuti.

Uplatnény davod kasaéni stiznosti tak zjistén nebyl, proc¢ez Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s.,, nebot’ nedspésnému zalovanému nahrada nakladta fizeni nepfislusi a Zalobci
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bez zbytecného odkladu poté, co mu byla véc

pfedlozena, nebylo tfeba o této zadosti rozhodovat, nehled¢ na to, Ze tuto zadost stézovatel
nezduvodnil zadnymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nybrz velmi obecné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2010

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





