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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. B. F.,
Ivan 18, Klenovice na Hané, proti Zalovanému: Krajsky uafad Olomouckého kraje,
Jetemenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2006, ¢.j.
KUOK/38865/2006/OSV-DS/7178/SD-67, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008 — 111,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008 — 111 (dale
jen ,,napadené usneseni®), kterym mu nebyl ustanoven zastupce zfad advokatd pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008 - 95.
Timto rozsudkem bylo vyhovéno stézovatelové Zalobé a zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 4. 2006, ¢. j. KUOK/38865/2006/OSV-DS/7178/SD-67.

O ustanoveni zastupce zfad advokatd stézovatel pozadal v ramci kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008-96, kterym krajsky soud
k zalobé¢ stézovatele zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2000, ¢. j. KUOK/38865/2006/
OSV-DS/7178/SD-67, a vratil mu véc k dal§imu fizeni. Tuto kasacni stiznost nazval blanketni
auvedl v ni, ze ,,rozsudkem krajského soudn ze dne 15. 4. 2009, & j. 38 Cad 6/2008 - 95, mu nebylo
Dprizndno pravo na ndbradn ndkladi 1izent, nebot’ mu tidajné Zddné ndklady nevinikly, co vsak podle jeho
ndzoru nent pravda, nebot’ mu vnikly naklady na cestu na jednani. 1'zhledem & tomn, e v propadné zakonné
odvolaci [hité neni schopen kvalifikované posoudst, zda kromé této vady, kterd sama o sobé nezaklidd drivod
k poddni kasacni stignosti, neni toto 1izeni (G rozhodnuti stigeno jinon vadow, kdyg se totogiimje s véenym
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odiivodnénim ruseni jim napadenym spravnim rozhodnutim Falovaného, poddva pouze 2 opatrnosti véasnou
kasacni stignost a Zddd o ustanoveni advokdta, aby mu doporucil dalsi postup, kdyZ on nevylucuje Fddnon
Ppripadnon mognost.

Krajsky soud napadenym usnesenim stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce
z fad advokatd neustanovil s odivodnénim, Zze podle jeho nazoru kasacni stiznost sméfovala
jen proti vyroku o nakladech fizeni, a je tedy nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s.
Protoze tato nepfipustnad kasacni stiznost zjevné nemuze byt uspés$na, neustanovil stézovateli
pro toto fizeni zastupce.

Stézovatel toto usneseni napadl kasacni stiznosti, v niz namitl, Ze kasacni stiznost,
pro fizeni o niz pozaduje ustanovit advokata, podal ,jako blanketni, kteron mél opravit soudem
ustanoveny advokdt, a jejimu projednani by nemélo branit, Ze v ni nvedl pouze namitkn proti vyroku o ndkladech
rizent*. Z. tohoto divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni
o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce stézovateli, neni tfeba
jiz z povahy véci vyzadovat, aby byl stézovatel zastoupen (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 4 As 21/2004, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce je vazano
na splnéni dvou podminek uvedenych v § 35 odst. 8 s. 1. s., které musi byt splnény soucasné.
Prvni podminka je splnéni pfedpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkt, ktera je dana
tehdy, dolozZi-li navrhovatel, ze nema dostatecné prostfedky na naklady spojené s advokatnim
zastoupenim na zakladé plné moci. Druhou podminkou pro ustanoveni zastupce soudem
je pak potfeba ochrany prav ucastnika fizeni.

Aby byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatkt, a splnil tak prvni podminku
pro ustanoveni zastupce, je nutné naplnit podminky pfedvidané v §36 odst. 3 s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni lze ucastnika fizeni osvobodit od soudnich poplatkt, dolozi-li
nedostatek prostfedkt. Soucasné vsak véta druha citovaného ustanoveni stanovi, Ze zadost
je tfeba zamitnout, dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny. Proto je tieba,
aby se soud posuzujici existenci podminek pro ustanoveni zastupce nejprve zabyval otazkou
zjevné neuspésnosti tohoto navrhu a teprve poté piihlizel k dalsim okolnostem.

Vlastnost ,,zjevné neuspésného navrhu®, kterou zakonodarce vyjadfil pojmem ,,zjevné®,
je tfeba vykladat jako vlastnost navrhu seznatelnou ,,na prvni pohled”, jehoz netspésnost
je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacni, nesporna a okamzité
zjistitelna. Takovym ,,zjevné neuspésnym navrhem® je rovnéz navrh, ktery je vyslovné vyloucen
z meritorntho pfezkoumani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, ptistupny na www.nssoud.cz). Pfitom podle § 104 odst. 2 s. f. s.
je nepiipustna kasacni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodum
rozhodnuti soudu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53,
¢i rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 5. 2007, &. j. 6 Ads 62/2007 - 41, je rozhodnutim o nékladech
fizeni nejen rozhodnuti o povinnosti nahradit druhému ucastnikovi naklady fizeni,
ale téz rozhodnuti, jimz krajsky soud vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema na nahradu naklada
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fizeni pravo, a proto je kasacni stiznost sméfujici jenom proti takovému vyroku nepfipustna
podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

Vdané véci je tedy klicovou pravni otazkou, zda stézovatelova kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008 - 95, sméfovala
pouze proti vyroku o nakladech fizeni nebo zda se stézovatel kasaéni stiznosti domahal zruSeni
tohoto rozsudku krajského soudu, kterym bylo k jeho Zalobé zruseno rozhodnuti Zalovaného,
tj. zda usiloval o to, aby rozhodnuti Zalovaného bylo ponechano v platnosti. Pfi posuzovani
této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel zobsahu kasacni stiznosti stézovatele,
a to1v kontextu s prubé¢hem soudniho fizeni, nejen zjejtho formalniho oznaceni. Predné
je nutné zduraznit, ze stézovatel podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu,
kterym bylo k jeho zalobé zruseno rozhodnuti zalovaného poté, co véc byla krajskému soudu
vracena Nejvyssim spravnim soudem se zavaznym pravnim nazorem, ze zalovany postupoval
v rozporu se zakonem. Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze stéZovatel nejen ze broji
pouze proti vyroku o nakladech fizeni, ale zejména téz vyslovné uvadi, Zze se ztotoznuje nejen
s tim, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, ale i s vécnym oduvodnénim uvedenym
v rozsudku. Tyto okolnosti spolu s vyjadfenim, Zze podava kasacni stiznost pouze z opatrnosti,
jednoznacné svédéi podle Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze jediny vyrok proti kterému
stézovatel broji je vyrok, ze zadny z ucastniki nema privo na nahradu nakladt fizeni,
a tedy vyrok o nakladech fizeni. Kazdy jiny zavér by byl v rozporu s obsahem kasacni stiznosti
a s tim, ¢eho se stézovatel domaha.

Protoze kasacni stiznost sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je podle § 104
odst. 2 s. f. s. nepiipustna a soud je povinen ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.
Kasacni stiznost je tak vyslovné vyloucena z meritorniho pfezkoumani, a zjevné nemuze
byt aspésna. Tato skutecnost podle §36 odst. 3 véty druhé s. f.s. vylucuje, aby stézovatel
byl osvobozen od soudnich poplatki, coz je jednou z podminek pro ustanoveni zastupce
stanovenych v § 35 odst. 8 s. . s.

Nejvyssi spravni soud sice jiz difve judikoval, Zze Okolnost, Fe stéZovatelka namiti vady
napadeného usneseni patrné begdrivodné, nemiige byt divodem pro odepreni pristupu k tomu soudn, ktery jediny
Je opravnén antoritativné takovy dsudek ucinit, 1. & NewySSimn spravnimu soudn. Je-li jednon 3 podminek
kasacnibo prezkumn povinné astoupeni advokdtem, je odepreni tohoto zastoupeni pro jevnou nedspésnost
kasacni stignosti v pripadech, kdy pomeéry stéZovatele odivodiiugi osvobozeni od soudnich poplatkd, v rogporu s
. 36 odst. 1 a i. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod., viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, popt. dile do zna¢né miry obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 06. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006 - 69 (www.nssoud.cz).
Nicméné z obsahu formulace tohoto pravniho nazoru toliko vyplyva, ze krajsky soud si v dané
souvislosti nemuze ucinit usudek o hmotnépravni otazce posuzované véci, ale tato formulace
jiz nic nevypovida k tusudku o procesnich pifipustnosti jeji projednatelnosti. V daném pfipadé
nepifpustnosti  kasacni stiznosti pfedepisované piimo zakonem si krajsky soud tusudek
o jeji zjevné neuspésnosti ucinit muze.

Z vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud, ktery stézovateli
neustanovil zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti sméfujici jen proti vyroku
o nakladech fizeni rozsudku krajského soudu ze 15. 4. 2009, ¢. j. 38 Cad 6/2008 - 95, kterym bylo
ke stézovatelové zalobé zruseno rozhodnuti zalovaného, z davodu jeji zjevné neuspésnosti,
rozhodl v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. zamitl jako nedavodnou.
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O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s.vespojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladi fizeni nenaleZi. Zalovanému spriavnimu organu, ktery by jinak mél privo na nahradu
nakladut fizeni, nelze nahradu naklada fizen{ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





