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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v priavni véci navrhovatela:
a) Ing. I. M., MBA, b) Mgr. R. S., zastoupené Zalobcem a), proti Zalovanému Magistratu
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o namitce alobce a) proti zméné Z-1187/07, zahrnuté do navrhu zmény Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, oznaceného jako ,,vlna zmén 07, uvedené¢ho jako
soucast opatfeni obecné povahy hlavntho mésta Prahy ¢. 9/2010, kterym se vydavaji zmény
vlny 07 a zména Z-0090/06 Uzemniho planu sidelnfho ttvaru hlavniho mésta Prahy,

takto:

Véc se vraci Méstskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 16. 6. 2010, oznacenou jako ,,3aloba
proti spravnimn rozhodnuti®, se zalobci domahaji zruseni ,opatieni obecné povahy & 9/2010, kterym
se vyddvaji zmény viny 07 a zména Z-1190/06 Uzemniho plinn sidelniho sitvarn hlavniho mésta Praby,
schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Praby & 35/38 ze dne 26. 3. 2010 (...) v Gsti tykajici
se rozhodnuti o ndmitce astupce vereinosti Ing. 1. M., MBA, uplatnéné ke méné Z-1187/07 “a vraceni véci
zalovanému k dalsimu projednani.

Zalobci uvedli, 7e v rimci projednavani navrhu zmény Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy Z-1187/07 uplatnili blize specifikované pfipominky podle § 52 odst. 3 zikona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,stavebni zikon®).
Soucasn¢ s tim zalobce a) uplatnil, jako zastupce vefejnosti (§ 23 odst. 2 stavebniho zakona),
shodné vyhrady proti navrhu zmény tzemniho planu formou namitky. O této namitce bylo
Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy rozhodnuto usnesenim ze dne 26. 3. 2010, ¢. 35/38 tak,
ze byla zamitnuta. Dle nazoru Zalobct musi i rozhodnuti o namitce, uplatnéné v ramci fizeni
ovydani opatfeni obecné povahy, spliovat elementarni nalezitosti obecné vyzadované
pro spravni rozhodnuti; odivodnéni rozhodnuti o pfedmétné namitce, pojaté do oduvodnéni
opatfeni obecné povahy ¢ 9/2010 vsak, dle jejich nazoru, tyto nélezitosti (z davoda v zalobé
blize rozvedenych) nespliiuje a je proto nepfezkoumatelné. Z tohoto duvodu proto navrhuji,
aby zminované opatfeni obecné povahy bylo, v ¢asti tykajici se rozhodnuti o namitce zalobce a),
zruseno a véc byla zalovanému vracena k novému projednani. Pokud jde o zalobni legitimaci,
zalobci poukazuji na skutecnost, ze dle judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu neni zastupce
vefejnosti opravnén domdhat se soudniho prezkumu samotného opatfeni obecné povahy;
nezbyva mu tak, nez napadnout Zalobou, ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., rozhodnuti
o namitce. Pokud by zalobcim nebyla pfiznana ani tato moznost soudni ochrany, pozbyl by,
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dle jejich nazoru, institut zastupce vefejnosti fakticky svuj vyznam, nebot’ by témto osobam byla
odepfena soudni ochrana zpisobu vypofadani jimi uplatnénych namitek.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 11 A 141/2010 — 20, pravomocné
rozhodl o postoupeni véci zdejsimu soudu s tim, Zze Zalobci se domahaji zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy, pficemz podle ustanoveni § 101c soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.
je k tomuto fizeni vécné piislusny Nejvyssi spravni soud. Nejvyssimu spravnimu soudu byla véc
postoupena dne 13. 10. 2010.

Nejvyssi spravni soud s postoupenim véci nesouhlasi, a to z nasledujicich davoda.

Pro posouzeni vécné pifslusnosti soudu k projednani pfedmétné zaloby je nutné fadné
identifikovat pfedmeét fizeni. Pokud by totiz skute¢né bylo napadano opatfeni obecné povahy
(respektive jeho cast), byla by k projednani a rozhodnuti véci zalozena pfislusnost zdejsiho soudu
(§ 101c s. 1. s.); pokud by ovSem $§lo o zalobu podanou dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
s.f.s. (zaloba na zruSeni rozhodnuti spravntho organu), byl by vécné piislusnym krajsky
(mestsky) soud (§ 7 odst. 1 s. f.s.).

Podstatné pro posouzeni shora uvedené otazky je, ze Zalobci, (1 pfes jisté formulacni
nejasnosti, objevujici se 1 v petitu), zcela jednoznacné vyjadfuji vuli podrobit soudnimu pfezkumu
nikoli opatfeni obecné povahy jako takové (¢i jeho cast), ale toliko rozhodnuti o namitkach
zalobce a). Jista nekonzistentnost v uzitych formulacich zcela evidentné neni vyrazem
neujasnénosti zaméru zalobcu v otazce predmétu fizeni a rezimu, ve kterém ma byt toto fizeni
vedeno, ale jde na vrub ne zcela srozumitelné pravni upravé, ktera rozhodnuti o namitkach
explicitné pojima jako soucast oduvodnéni zcela jiné kategorie spravnich aktt — opatfeni obecné
povahy. Pro dal$i pravni avahy lze tedy ucinit dil¢i zavér, a sice, ze zalobci se domahaji
pfezkoumani rozhodnuti o namitkach zalobce a), a to v procesnim rezimu ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. 1. s.

Z uvedené¢ho je zfejmé, ze zbyva zodpovédét, zda jsou soudy povolany takové rozhodnuti
ve shora uvedeném procesnim rezimu prezkoumat; je tedy nutné posoudit, zda vibec rozhodnuti
o namitkach lze povazovat za samostatné spravni rozhodnuti, a pokud ano, zda spliuje definici
soudné¢ pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. plati, ze ten, &do tvrdi, Ze byl na svych privech krdcen
Primo nebo v diisledkn porusent svyeh prav v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo organum, jims se aklidajt,
méni, rusi nebo avazné uriuji jebo priva nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti*), miige se Zalobon domdbat
grusent takového roghodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni ikon jinak.

Dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nelze mit pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti
o namitkach lze po strance formalni povazovat za spravni rozhodnuti. Nejen ze jej tak explicitné
oznacuje spravni fad v ustanoveni § 172 odst. 5 7 fine a stavebni zakon v ustanovenich § 53
odst. 1 a § 54 odst. 4, ale z prvné citovaného ustanoveni je téz zfejmé, ze materializovany vystup
vypofadani uplatnéné namitky spliuje formalni nalezitosti spojované se spravnimi rozhodnutimi
— musi obsahovat pfedevsim vyrok (v intencich uplatnéné namitky) a odavodnéni. Samotny fakt,
ze vydani rozhodnuti o namitce nepfedchazi standardni spravni fizeni, tomuto zavéru nikterak
nepiekazi. Jakkoli tedy vypofadani uplatnéné namitky neni pfedmétem fizeni (byt sjeho
vyusténim - opatfenim obecné povahy - je imanentné spojeno) a ten, kdo namitku uplatnil
nedisponuje procesnimi moznostmi odpovidajicimi pravam ucastnika fizeni dle ¢asti druhé hlavy
¢tvrté spravniho fadu (nejde o spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu), nelze nalézt
argumenty pro zaver, ze by jen z tohoto divodu nemélo byt rozhodnuti o namitce povazovano
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za rozhodnuti (po formalni strance). V typoveé obdobnych ptipadech se Nejvyssi spravni soud
v minulosti jiz vyslovil dokonce 1 ve prospéch soudniho pfezkumu takovych akti (o tom
viz dale), a to prave s ohledem na fakt, Ze adresat takového rozhodnuti je ve svych moznostech
obrany proti nému v ramci prostfedkt spravniho prava znacné omezen (k tomu srov. rozsudek
ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 128/2009 — 71; vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti o namitkach je tedy samostatnym vystupem organu
vefejné spravy a nelze jej ztotoznovat s opatfenim obecné povahy. Opatifeni obecné povahy
je fakticky nastrojem publikace tohoto rozhodnuti; zahrnutf rozhodnuti o namitce do oduvodnéni
opatfeni obecné povahy je dano specifickjm postupem pfedchazejicim vydani tohoto opatfeni,
v jehoz ramci (tedy mimo standardni spravni fizeni) jsou namitky vypofadavany.

Shora uvedeny zavér, dle kterého rozhodnuti o namitkach je individualnim spravnim
aktem — rozhodnutim, vécné oddélitelnym od samotného opatfeni obecné povahy, vsak sam
o sobé¢ nepostacuje pro zaver o jeho soudni pfezkoumatelnosti. Ustalena soudni judikatura v této
otazce stoji zcela jednoznacné na zavéru, ze soudné prezkoumatelnym je takovy individualni
spravni akt, ktery vykazuje materialni znaky rozhodnuti; pfipadna absence oznaceni takového
aktu jako rozhodnuti ¢i deficity v jeho formé, jsou pak jiz véci samotného soudniho pfezkumu.
Za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. 1ze tedy povazovat takovy akt spravniho
organu, ktery je zpusobily zasahnout pravni sféru jeho adresata (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 8 As 29/2005 — 71). Spravai soudnictvi je ostatné
vystavéno na principu generalni klauzule; pfezkoumat lze tedy kazdé spravni rozhodnuti, ledaze
by bylo ze soudniho pfezkumu vyslovné zakonem vylouceno, s vyjimkou rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod, u nichz kompetenéni vyluka neni mozna (k tomu srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 — 219). Je tedy zfejmé, ze ,,nabizeji-li se dvé
interpretace, 3 nich jedna hovori ve prospéch soundniho prezkumn a druba proti nému, je vidy zapotiebi
uptednostnit tn proni, respektive v pochybnostech, da se urcity sikon dotjkd prav a povinnosti Zalobce podle
J65odst. 1 5. 75 5. a tedy podléhd prezkumn, je na misté usuzovat, e tomu tak je' (viz rozsudek
rozs$ifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 — 54,
¢i rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 3 Ads 128/2009 — 71).

Otazkou, zda konkrétné rozhodnuti o namitkach podanych proti navrhu tzemniho planu
lze podfadit soudnimu pfezkumu, se zdejsi soud jiz v minulosti zabyval, a to v rozsudku ze dne
7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 - 62. Zde piipustil, Ze jde o spravni akt, ktery je samostatnym
rozhodnutim, kterym by, dle konkrétnich okolnosti véci, mohlo dojit k dotceni prav osoby,
ktera tuto namitku uplatnila. Vzdy je vsak nutno posuzovat, zda k tomuto dotceni doslo
jiz samotnym rozhodnutim o namitkach, nebo az dzemnim planem, tedy naslednym schvalenim
opatfeni obecné povahy. V piipadé posledné zminovaném by totiz k dotceni prav takové osoby
nedoslo s konec¢nou platnosti jiz rozhodnutim o namitkach; soudni ochrana by proto, na principu
subsidiarity, byla poskytnuta az proti kone¢nému spravnimu aktu, zde opatfeni obecné povahy.

Ze skutecnosti shora uvedenych lze tedy ucinit dalsi dil¢i zavér, a sice, ze rozhodnuti
o namitkach, pojaté do odivodnéni opatfeni obecné povahy, je z materialntho hlediska
samostatnym spravnim rozhodnutim, jehoz soudni pfezkum neni a priori vyloucen.

Uvedeny zavér nicméné neni postacuji pro urceni, v jakém procesnim rezimu se mohou
zalobci [fakticky vSak pouze Zalobce a), nebot’ pouze on uplatnil namitky, o nichz bylo
rozhodovano| domahat ochrany svych prav v nyni posuzovaném pifipadé. Ze zavéra plynoucich
z posledné zminovaného rozsudku zdejstho soudu je totiz zfejmé, ze Zalobci v procesu pfijimani
zmeény uzemniho planu (zavrseného vydanim opatfeni obecné povahy) nevystupovali jako
nositelé svych subjektivnich prav a rozhodnuti o namitkach zalobce a) se tak zadnym zptisobem
nemohlo dotknout jejich hmotnépravniho postaveni. Je tedy zfejmé, Ze jejich aktivni zalobni
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legitimace ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je vyloucena. Na stran¢ druhé nelze ovsem
pfehlédnout ani existenci usneseni zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 — 27,
kterého se ostatné zalobci vyslovné dovolavaji. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
(publikovaném pod ¢. 1679/2008 Sb. NSS) konstatoval, ze zastupce vefejnosti ve smyslu § 23
stavebniho zakona, ani osoby, které zastupoval v fizeni o vydani uzemné planovaci dokumentace,
nejsou nasledné aktivné legitimovani domahat se u Nejvysstho spravnitho soudu zruseni
této uzemné planovaci dokumentace, jakozto opatfeni obecné povahy, v fizeni dle § 101a
anasl. s. f. s. Obdobné jako v jiz zminovaném rozsudku sp. zn. 2 Ao 2/2008, i v tomto piipadé
Nejvyssi spravni soud vychazel z premisy, ze zastupce vefejnosti ani jim zastupované osoby
wnemobli v 13%eni o navrhu na rusent (...) opatieni obecné povaly tvrdit ani prokazat dotéeni na svych prdvech,
nebot’ privé patri ke skupiné osob, které dotieny nejson. Vyznam a prospésnost institutu dstupce verenosti
v 15zent o digemné planovaci dokumentaci json rejme, umogriuje obiansim obce & kraje uicastnit se projedndvini
téchto pro rozvej prislusného dizemmnibo  samospravného celfn cela  Zdsadnich dokumenti, a vykondvat
tak verejnon kontrolu nad tim, 3da json vereiné djmy pri iigemnim planovani (...) e strany organi vereiné moci
skutetné respektoviny. Zdrover je ovsem tieba konstatovat, Ze uvedeny institut nebyl promitnut do pravni sipravy
soudniho prezfonmant opatieni obecné povaly, tedy do sondnibo vdadu spravniho (§ 101a ag § 101d s. 7 5.)"
Je tedy evidentni, ze v nyni posuzovaném ptipadé Zalobci nejsou aktivné legitimovani k podani
zaloby proti rozhodnuti o namitkiach Zalobce a), ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s,
ani k podani navrhu na zruseni obecné povahy dle ustanoveni § 101a a nasl. s. f. s., a to per se.

Nejvyssi spravni soud se nicméné zcela ztotoznuje s zalobci v jejich nazoru, ze odeprenim
soudni kontroly zptisobu, jakym byly vypofadany namitky zastupce vefejnosti uplatnéné v ramci
projednavani navrhu zmény tzemniho planu, by ve svych dusledcich vedlo k degradaci tohoto
procesniho institutu, ktery byl do stavebniho zakona zaveden k prosazovani vefejnych zajmu
v procesu uzemniho planovani. Pfistup k soudni ochrané¢ pro osoby, které se sice zucastnily
spravniho fizeni, ale rozhodnuti z n¢ho vzeslé se sféry jejich subjektivnich prav nedotyka, neni
ovéem vyloucen. Jak se totiz vyslovil rozdifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42 (publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS), témto
osobam za urcitych podminek sveédél aktivni legitimace ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.
Rozsifeny senat zde konstatoval, Ze ,,/pjodminka, podle nig Zalobce k Zalobé neni opravnén podle § 65
odst. 1 5. 7% 5., vystibuje to, prol se tommuto typu Zalobcii Vikd Zdjemnici: ve spravnim 1izeni nemobli byt dotéeni
na své viasi pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se sicastnily spravniho 1izeni
z toho divodn, Fe v ném uplatiiovaly urcity djem, napr. ajem na ochrané prirody; nejéastéjsimi ajemniky jsou
privé ekologické spolky. Zalobce, jakosto iicastik. spravnibo 1izeni, mobl byt zkricen na svich procesnich
pravech. Jeho Falobni legitimaci akldda pravé tvrgeni o krdceni na procesnich pravech (& 291/2004 Sb.
NSS). Zalobce tedy musi tordit, Se jako sicastnik predchoziho spravnibo fizeni — v ném pouze uplatiioval nriity
gdjenm — byl gkrdcen na svych procesnich pravech; toto 3krdceni Zdroveri musi byt takové intenzity, aby moblo mit
za ndsledek nezdakonnost roxhodnuts, proti némusg Zalobee broji.

Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu lze uvedené zavéry vztahnout i na postaveni
zalobce a) v dané véci. Jak jiz bylo opakované konstatovano, v procesu predchazejicimu pfijeti
zmény uzemné planovaci dokumentace totiz vystupoval jako nositel vefejnych zajmu,
pfedstavovanych uplatnénymi pfipominkami relevantni ¢asti vefejnosti, pficemz samotny fakt,
ze rozhodnuti o namitkach, které v tomto sméru uplatnil, nebylo vydano ve standardnim
spravnim fizeni, nemuze byt jeho pravu na pifstup k soudu ke skod¢. Soucasné je zfejmé,
ze zalobou je namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach; nepfezkoumatelnost
(at’ jiz z davodu nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodd) je podmnozinou  procesnich vad
jakéhokoli fizeni — je tedy namitana tézka procesni vada, kterda mohla mit vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti.
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Lze tedy uzavfit, ze navrthem podanym v dané véci se zalobci domahaji zruseni nikoli
opatfeni obecné povahy jako takového (jeho ¢asti), nybrz spravniho rozhodnuti — rozhodnuti
o namitkach, pficemz Zalobce a) je k podani takové Zaloby aktivné legitimovan.

Za této situace je ovSem zfejmé, ze k projednani a rozhodnuti zaloby je vécné a mistné
piislusnym Méstsky soud v Praze a nikoli Nejvyssi spravni soud. Na dany pifipad tedy dopada
ustanoveni § 7 odst. 5, véta druhd s. f. s., dle kterého byla-li véc nesprivné postoupena NejvysSinm
spravnimu soudu, vrdti ji Nejpyssi spravni soud krajskémn soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi krajskénim
soudn véené a mistné prisiusnénm.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez véc vratit véené pfislusnému Méstskému
soudu v Praze, ktery je (s ohledem na sidlo Zalovaného) téz soudem mistné pfislusnym
(§ 7 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





