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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobci: a) Ing. L. B.,
b) Y. B., proti zalovanému: Utad mé&stské &asti Praha 15, se sidlem Bolosisk4 478/1, Praha 10,
zastoupenému Mgr. Martinou Klvaniovou, advokatkou, se sidlem Manesova 864/19, Praha 2, v
fizeni na ochranu pfed necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 9 Ca 237/2007 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobcim se nepfiznava pravonanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz mu byla ulozena povinnost rozhodnout
ve veéci navrhu zalobet na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Novostavba rodinného domu
s piisl. na pozemku p.¢& 353/12 vkat. dzemi Stérboholy doruceného zalovanému dne
15. 8. 20006, a to ve lhaté 4 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Méstsky soud vychazel ze skutecnosti, ze zalobci podali dne 15. 8. 2006 navrh na zahdjeni
Gzemniho fizeni o umisténi stavby na pozemku parc. ¢ 353/12 v k. . Stérboholy a Ze zalovany
dne 11. 9. 2006 vydal vyzvu kdoplnéni navrhu o ,pravomocné usneseni Meéstského
soudu v Praze o Zzalobé manzeld B. proti rozhodnut{ Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP-
63727/2004/OST/Ks$/Hn ze dne 23. 7. 2004 a soucasn¢ fizeni pferusil. Odvolani zalobca proti
rozhodnuti o pferuseni fizeni bylo v odvolacim fizeni zamitnuto rozhodnutim Magistratu hl. m.
Prahy, stavebniho odboru, ze dne 23. 4. 2007, ¢.j. S-MHMP-372739/2006/OST/V¢. Zalobci
poté opakované upozornovali zalovaného na prodleni v fizeni a pozadovali napravu a dne 20. 5.
2007 podali navth na ochranu pfed necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pfekazkou vydani rozhodnuti neni
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fizeni vedené o odstranéni stavajici stavby na pfedmétném pozemku, vydanou vyzvu oznacil za
nadbytecnou, stejné tak jako pferuseni fizeni o navrhu zalobct. Zduraznil, ze fizeni nenf vedeno
o davodnosti navrhu, ale o necinnosti zalovaného, spocivajici v nevydani rozhodnuti, bez ohledu
na jeho mozny obsah. Zalobci splnili zdkonem ptedpokladané podminky pro soudni ochranu
pfed necinnosti, ktera trvala i v dobé rozhodnuti soudu. Z téchto duvodu ulozil zalovanému
vydat rozhodnuti a k tomu mu stanovil pfiméfenou lhiitu, odpovidajici stadiu fizeni.

Stézovatel proti tomu v kasacn{ stiznosti uplatfiuje kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Dale vyslovné uplatnuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, ktery spatfuje
v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnut,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé; z této citace je zfejmé, ze ma na mysli kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Konkrétné namita, ze fizeni o navrhu zalobci davodné pferusil, nebot’ pozemek
p- €. 353/12 je jiz zastavén nepovolenou stavbou rodinného domu, o jejimz odstranéni bylo
rozhodnuto dne 19. 3. 2004, pficemz toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno.
Odvolaci rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy bylo napadeno Zalobou, jiz byl Méstskym soudem
v Praze pfiznan odkladny ucinek. V dobé pferuseni fizeni o navrhu Zalobct tedy probihalo
soudni fizeni tykajici se odstranéni stavajici stavby na pozemku, na némz méla byt postavena
navthovand stavba. Vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, neumoznuje umisténi dvou staveb pro bydleni na daném
pozemku, znamenalo soudni fizeni tykajici se odstranéni stavby pfedbéznou otazku, o niz dosud
nebylo rozhodnuto. Zalobcim byla zaslina vyzva k doplnéni navrhu na umisténi stavby
o pravomocné usneseni Méstského soudu v Praze o jejich zalobé proti rozhodnuti Magistratu
hl.m. Prahy ze dne 23. 7. 2004. Rozhodnuti o pferuseni fizeni tedy bylo divodné a také bylo
potvrzeno odvolacim organem. Méstsky soud ovsem oznacil za nerozhodné, Ze pozemek
je zastaveén jinou stavbou, a to nepovolenou, kterd dosud nebyla odstranéna, a¢ o tom bylo
rozhodnuto. Méstsky soud také nespravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2007, ¢&j. 8 As 28/2005, z n¢hoz dovodil zavér o pravni neexistenci fakticky
existujici nepovolené stavby. Pfipad timto rozsudkem feseny se ovsem tykal fizeni o odstranéni
docasné stavby, v jejimz prabc¢hu byla podana zadost o zménu jejiho ucelu. Nejvyssi sprava{ soud
zde naopak zaujal nazor, ze takto pojata pravni neexistence stavby by vylucovala fizeni o jejim
dodatecném povoleni. V této véci tedy meéstsky soud zaujal nespravny pravni zavér o pravni
neexistenci stavby na pozemku.

Méstsky soud rovnéz nespravné poukidzal na pravni zavér vysloveny Magistratem
hl. m. Prahy v rozhodnuti zamitajicim odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni tykajici
se jiného navrhu zalobct. Tento zavér nebyl pro Zalovaného zavazny, jelikoz jeho usneseni
o pferuseni fizeni bylo napadeno rovnéz odvolanim a o ném samostatné Magistrat hl. m. Prahy
rozhodl a akceptoval jak rozhodnuti, tak 1 postup Zalovaného v této véci; pfitom toto fizeni
vyslovné odlisil od fizeni tykajictho se oznacené jiné stavby. V daném pfipadé bylo vylouceno
vydani rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku, na némz se nachazf jina stavba.

Zalovany proto povazuje zalobu na necinnost za neduvodnou, nebot’ v souladu
s procesnimi predpisy fizeni pferusil. Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce Ing. L. B. v pisemném vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti oznacil jeji obsah za
nepochopeni pfedmétu soudniho sporu. Stézovatel totiz polemizuje s meritem véci namisto
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obrany svého postupu z hlediska necinnosti. Pokud stéZzovatel zastaiva nazor o nemoznosti
povolit umisténi navrhované stavby, mél o zadosti negativné rozhodnout a zalobci by tak méli
moznost se proti jeho rozhodnuti branit, coz v piipadé nedinnosti nemohou. Zalovany
pro vyhovéni vydané vyzvé nestanovil konkrétni lhutu, ale vazal ji na rozhodnuti spravniho
soudu, a to jesté konkrétné na vydani usneseni, jimiz soud vécné ani nerozhoduje. Zalobce
zduraznuje skutecnost, ze uzemni fizeni trva déle nez 3 roky, aniz bylo rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je
dle § 102 s. . s. zasadn¢ piipustna, s vyjimkou pifpadt taxativné vypoctenych v § 104 s. 1. s,
pokud splniuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). Vzhledem ke splnéni vSech formalnich nalezitosti
a podminek fizen{ shledava soud kasac¢ni stiznost pfipustnou.

Stézovatel namita kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s., pficemz v prvé
fad¢ je tfeba se zabyvat tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku, nebot’ ta zpravidla vylucuje
zkouman{ dalsich davodu. Stézovatel ovsem nespecifikoval, kterou z forem pfedpokladanych
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. mél krajsky soud svym postupem nebo rozhodnutim
naplnit. Navzdory tomuto nedostatku kasacni stiznosti se vSak Nejvyssi spravni soud musi
pfezkoumatelnosti rozsudku zabyvat, nebot’ se jedna o duvod zkoumany zmoci ufedni

(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Jak  Nejvys$si spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné
jehoz vyrok je wvnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat,
cojevyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku davodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Obdobné¢ se Nejvyssi spravni
soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS ¢ v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 33/2003 - 78,
publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS. Neptfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnut,
v némz se soud opomnél vypofadat s nckterou ze Zzalobnich namitek (srovnej napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Vdaném piipadé se méstsky soud takového pochybeni nedopustil, vypofadal
se dostatecné se vSemi zalobnimi namitkami a fizeni nebylo zatiZzeno ani zadnou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Vyhrady stézovatele proti divodum
rozsudku pak jsou vyhradami proti pravnimu posouzeni a nikoliv proti uplnosti odivodnéni.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén nebyl.

Pii posouzeni namitek proti pravnimu posouzeni véci je tfeba vychazet z charakteru
fizeni, které bylo pfed méstskym soudem vedeno.

Zalobci se svym navrhem domihali ochrany pied necinnosti Zalovaného ve smyslu
§79 anasl. s. f. s. Podle tohoto ustanoveni se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Ze spravniho spisu je zfejmé,
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ze se zalobci pfed podanim zaloby neuspésné domahali napravy podle § 80 odst. 1 spravniho
fadu a také neni pochyb o tom, ze zalobu podali ve lhité stanovené v § 80 odst. 1 s. f. s.

Spravni spis dale obsahuje navrh Zzalobct na zahajeni uzemniho fizeni o umisténi stavby
rodinného domu na p. p. & 353/12 vk. d. Stérboholy véetné piiloh doruceny Zalobci dne
15.8.2006. Timto podanim bylo zahajeno uzemni fizeni podle § 35 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich

pfedpisu.

Stavebni zakon upravuje postup stavebniho tfadu v uzemnim fizeni, aniz by pro vydani
rozhodnuti stanovil lhatu. Podle § 140 stavebniho zakona, nestanovi-li tento zakon jinak,
vztahuje se na fizeni spravni fad (§ 71 spr. f.); je-li ovSem fizeni pferuseno, lhuta nebézi
(§ 65 spr. ). Vdaném piipad¢ bylo fizeni pferuseno. Pokud by se tak stalo v souladu
se zakonem, nebylo by mozno stézovateli vytykat necinnost.

K tomu ze spisu vyplyva, ze stavebni ufad (stézovatel) vydal dne 11. 9. 2006 vyzvu podle
§ 35 odst. 3 stavebnifho zakona, kterou zalobcum ulozil, aby ,,nepozdéji do 15-t dnsi ode dne nabyti
privni - moci - usneseni  Méstského  sondu v Praze doplnil  ndvrh o pravomocné  usneseni  Méstského
soudn v Praze o $alobé  mangeli  B.  proti  rozhodnuti  Magistratu bl . Prahy
& j. MHMP-63727/2004/OST/ K/ Hn, ze dne 23. 7. 2004 Vyzva obsahuje pouceni o zastaveni
fizeni v pfipadé nedoplnéni navrhu ve stanovené lhuté. Soucasné stavebni ufad usnesenim
z téhoz dne tzemni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pferusil, pficemz v jeho
davodech uvedl, Ze pozemek je jiz zastavén nepovolenou stavbou rodinného domu a citoval
rozhodnuti vydana kjejimu odstranéni, vcetné zaloby podané u méstského soudu proti
odvolacimu rozhodnuti. S ohledem na toto soudn{ fizeni a odnéti odkladného ucinku zalobé
uzavfel, Ze o odstranéni stavby stale probiha fizeni, které je pfedbéznou otazkou pro fizeni
o povoleni pozadované stavby. Toto usneseni bylo v odvolacim fizeni potvrzeno.

Stavebni zakon pfedpokladd v § 35 odst. 3) zaslani vyzvy navrhovateli, neposkytuje-li
pfedlozeny navrh dostate¢ny podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby nebo jiného
opatfeni v uzemi (§ 32), zejména vlivii na zivotni prostfedi. Vyzva k odstranéni vad navrhu musi
byt spojena se lhatou, ktera muze cinit maximalné 12 mésica. Tato lhata byla tedy
nepfekrocitelné stanovena pro délku pferuseni tzemniho fizeni a po jejim uplynuti bylo namisté
v fizeni bud’ pokracovat, nebo fizeni zastavit. Z tohoto hlediska by nebylo rozhodné, ze dodrzeni
lhaty zavisi na skutecnostech navrhovateli neovlivnitelnych. Pokud tedy stavebni ufad stanovil
ve vyzve lhatu na 15 dna od pravni moci rozhodnuti soudu, musela by tato lhuta uplynout
v ramci zakonného 12 mési¢niho limitu od pferuseni fizeni, nikoliv nad jeho ramec. Vzhledem
k tomu, ze dnem 1. 1. 2007 nabyl Uc¢innosti zakon ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebn{ zakon), je tfeba poukazat na jeho ustanoveni § 190 odst. 3, podle
nc¢hoz se fizeni zahajena pfed jeho tcinnosti dokondi podle dosavadnich pravnich predpist.

Stavebni ufad ovSem, a¢ usneseni o pferuseni fizeni fakticky spojil s vydanou vyzvou,
pferuseni fizeni jejim vydanim nezdavodnil, ale opfel je o ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, tedy o davod, ze probiha fizeni o pfedbézné otazce. Takové preruseni fizeni ovSem trva
po dobu nezbytné nutnou (§ 64 odst. 4. spr. t.) a limit spojeny s vyzvou k odstranéni vad podle
§ 35 odst. 3 stavebniho zakona se zde neuplatni.

Méstsky soud také svij zaveér o necinnosti zalozil na uvaze o nadbytec¢nosti vydané vyzvy
a neduvodnosti pferuseni fizeni. Zduraznil, Ze stavebni ufad ve vydané vyzve nespecifikoval,
jaké soudni rozhodnuti mu ma byt pfedlozeno, pficemz se mohlo jednat o jiz existujici usneseni
o pfiznani odkladného ucinku Zalobé ze dne 3. 5. 2005 nebo o konec¢né rozhodnuti soudu
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o zalobé. Dovozuje-li méstsky soud, ze stézovatel minil oznacené usneseni, z niceho to nevyplyva
a také lhuata k jeho pfedlozeni by, s ohledem na ¢asovy odstup od jeho vydani, postradala logiku.
Méstskému soudu ale lze pfisvédcit v nazoru, ze nedolozeni soudnfho rozhodnuti, které je (bude)
spravnimu organu dostupné, nelze spojovat s hrozbou zastaveni fizeni. Z tohoto hlediska byla
vyzva skutecné nedtvodna a nadbytecnd. Pokud meéstsky soud uvahu o nadbytecnosti vyzvy
opfel i o zavéry Magistratu hl. m. Prahy vyslovené v jiném spravnim fizeni, lze stézovateli
pfisvédcit, ze pro danou véc nebylo rozhodné, jak se tento organ v tomto jiném fizeni k existenci
nepovolené stavby na pozemku vyslovil a jak by mélo byt o stavbé uvazeno ve svétle oznacené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti méstského soudu vsak obstoji i pfi této
nevhodné dil¢f argumentaci.

Jak totiz bylo vyse uvedeno, duvodem pferuseni fizeni bylo probihajici soudni fizeni
ve véci odstranéni stavajici stavby, coz stézovatel oznacil za predbéznou otazku. Pfedbéznou
otazkou je otazka, o niz spravnimu organu, ktery fizeni vede, nepiislusi rozhodovat a na niz zavisi
rozhodnuti véci. Soudni fizeni, jehoz vysledku stézovatel hodlal vyckat, ovSiem takovou povahu
nema. Soud se bude zabyvat zakonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby na daném pozemku,
a at’ bude vysledek jeho fizeni jakykoliv, nic to nezméni na faktickém stavu a na posouzeni
diavodnosti navrhu na vydani dzemniho rozhodnuti podle skute¢ného stavu v dobé rozhodnuti.
Pfiznani odkladného ucinku Zalobé ma skutecné vliv pouze na moznost nafizeni vykonu
rozhodnuti. Argumentuje-li stéZzovatel rozporem navrhu na umisténi stavby s vyhlaskou
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, a tim, ze pokud
nebude soudem rozhodnuto ve véci odstranéni stavajici stavby, nelze navrhovanou stavbu
povolit, neni to v daném fizen{ skute¢né podstatné. Ulozil-li mu méstsky soud, aby ve stanovené
lhaté rozhodl o navrhu, nijak jej nezavazal a ani nemohl zavazat, jakym zpisobem ma byt
rozhodnuto. O navrhu stézovatel musi rozhodnout v souladu se zakonem, a pokud bude jim
vydané rozhodnuti ve vztahu k Zalobcim negativni, je jejich véci, aby vyuzili opravnych
prostfedkd, pfipadné i zaloby k tomu, aby byla vécna spravnost rozhodnuti o navrhu posouzena.
Za stavajici situace vs$ak zalobci nemaji moznost proti nazoru stézovatele o duavodech
pro nepovoleni stavby nijak brojit. Rovnéz tomuto soudu v ramci daného kasacniho fizeni
nepfislusi hodnotit podminky pro vydani tzemniho rozhodnuti, nebot’ pfedmétem jeho
zkoumani je pouze to, zda méstsky soud spravné posoudil opravnénost stézovatelovy necinnosti.

Nejvyssi spravni soud v této otazce dospél ke shodnému zavéru jako méstsky soud, a sice
ze stézovatel byl v izemnim fizeni o navrhu zalobct na umisténi stavby necinny a ze ochrana
pfed touto necinnosti mu nebyla poskytnuta ani nadfizenym spravnim organem. Ulozeni
povinnosti rozhodnout o navrhu v pfiméfené lhuté tak je v souladu s § 81 odst. 2 s. . s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z tvrzenych davodi kasacni
stiznosti, zamitl ji jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véta).

O ndhrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§120) s.f.s.
nebot’ stézovatel ve véci uspé$ny nebyl a zalobctiim naklady fizen{ nevznikly.

b

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





