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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee
AGROLAND, spoletnost s ruenim omezenym, se¢ sidlem Stépénkovice, Svobody 559,
zastoupeny Ing. Markem Piechem, datiovym poradcem, se sidlem Opava, Oticka 758/19,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, nam. Sv. Cecha 8, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2009,
¢. .22 Ca116/2009 - 57, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznost,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté broji Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 116/2009-57, kterym byla
pro nezakonnost zrusena rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 4590-02/08-140100-21
a ¢. j. 4590-03/08-140100-21. Dale byl stézovatel zavizan zaplatit zalobci na nihradé niklada
fizeni ¢astku 14 350 K¢, a to do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny tucinek. Davod pro tento postup stézovatel spatiuje v charakteru véc.
V odavodnéni zadosti o odkladny tucinek stézovatel dale uvedl, Ze po zruseni jeho rozhodnuti
ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 4590-02/08-140100-21 a ¢. j. 4590-03/08-140100-21 by musel vést nové
odvolaci fizeni ve véci odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram ze dne
16. 5. 2007, ¢. j. 3901/07-096100-024 a ¢. j. 3901-02/07-096100-024 a vydat nova rozhodnuti
o odvolani. Takto nové vedena odvolaci fizeni a jejich vysledek by mohly byt zasadnim
zpusobem dotceny vysledkem posouzeni kasacni stiznosti. V svych dusledcich by se takovy
postup mohl negativné projevit ve sféfe zalobce.

K navrhu na pfiznani odkladného tucinku Zalobce uvedl, Ze stéZzovatel nespecifikuje,
v ¢em konkrétné spatfuje vznik nenahraditelné djmy, nebudou-li uc¢inky rozsudku krajského
soudu sistovany. Celkovy domérek z dodatecnych platebnich vyméra nepfesahuje ani ¢astku
35000 K¢; tato castka je zanedbatelna z pohledu stézovatele, nikoli v$ak z pohledu Zalobce.
Pravni argumentace stézovatele vyplyva z neznalosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nejvyssi spravni soud je pfedevsim nucen uvést, ze pokud stézovatel shledava duavod
pro pfiznani odkladného ucinku v nutnosti vedeni novych odvolacich fizeni a vydani novych
rozhodnutf o odvolani, jest¢ pfed vyfizenim kasacni stiznosti (s naslednou moznosti existence
vzajemné si konkurujicich rozhodnuti), pak se s timto nazorem neztotoznuje.
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Uprava odkladného uéinku kasaéni stiznosti vychazi z ustanoveni § 107 soudniho #adu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“). Podle néj nema kasacni stiznost odkladny ucinek, nicméné Nejvyssi
spravni soud ho muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst. 2 az 4 se uzije
pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni alovaného usnesenin
priznd Falobé odkladny dicinek, jestlige by vikon nebo jiné pravni ndsledRy rozhodnuti inamenaly pro Falobee
nenabraditelnon djmn, prizndani odkladnébo icinkn se nedotkne neprimeérenym prisobem nabytyjch priv tretich
osob a neni v rogporu s veregnym djmem. Piiznani odkladného ucinku je zakonem koncipovano jako
zcela vyjimecény institut fakticky prolamujici uc¢inky pravomocnych spravnich ¢i (v pifipadech
uvedenych v § 107 s. f. s.) soudnich rozhodnuti. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/20006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb.
NSS vplati, ze ,,i spravni orgin miige navrbnont pii poddni kasacni stignosti, aby ji byl prizndn odladny
ilinek, a to ze stegnych divodi jako Falobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 5. 7 5.)“ Spravn{ organ musi
prokazat, ze pokud nebude kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, utrpi vefejny zajem, jemuz
vramci své kompetence poskytuje ochranu, nenabraditelnon  dijmu.  Nenabraditelnd — dijma,
ktera by stézovateli pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout,
tedy musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu casu nijak od¢init
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.10.2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59,
publikované na www.nssoud.cz). Sva tvrzeni musi stézovatel dolozit dikazy.

Na argumentaci sté¢zovatele dava odpovéd ustalena judikatura zdejstho soudu. Napiiklad
z rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 61 (in www.nssoud.cz) se podiva,
ze ,,ve spravnim soudnictvi se nejednd o pokracovini ve spravnim 1ient, nybrg o vyraz istavné akotvené délby
moct. Pravo spravniho organu podat kasacni stignost proto nelze chapat jako viastni vykon pravomoci ve spravnin
rizent, nybrs jako uplatnéni procesnich prav sicastnika v soudnim 1izent vili soudn s predpoklidanymi iicinky,
stené jako by takovy iikon ulinil kterykoliv jiny iiastnik rizeni. To vse v distavnim rdamei daném . 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy v prostredi rovného postaveni vSech iicastniks rizeni bez rozdiln.
Ve spravnim soudnictvi se prezonmdva pravomocné roghodnuti spravnibo organu a kasacni stignost predstavuje
mimordadny opravny prostiedek, ktery Ize podat rovné teprve proti pravomocnému rozhodnuti krajského sondn.
Poddni kasacni stiznosti alovanym spravnim organem  proto nemiige branit spravninm organu v pokralovdani
ve spravnim 1i3ent; neni tikonem tohoto rigent, které se roghodnutim sondn novu dostalo do stadia pred vydanim
konetného (...) rozhodnuti, je by odivodnilo neprovadéni vdadnych procesnich dikonii ¢i branilo vyddani nového
rozhodnuti spravnim orgdanem v mezich pravniho nazgorn vysloveného v kasalnim rozhodnuti krajskébo soudn.
Tak jako iicastnik  spravnibo 1izeni nemiige podanim  kasacni stignosti vyloulit dicinky pravni  moci
a vykonatelnosti roghodnuti, nemige tak ucinit ani spravni organ svou kasacni stignosti smeévujici proti rogsudkn
grusujicimu. Zrusi-li tedy krajsky sound rozhodnuti spravnibo orgdnn, je povinnosti spravnibo orgdnu pokralovat
v 19zent a 1idit se pritom avaznym pravnim nazorem vyjadienym v pravomocném sondnim rozhodnuti, beg obledu
na to, da je ve véci poddana kasacni stinost, v nig spravni organ polemizuje s vyslovenym pravnim ndazorem..

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél tedy Nejvyssi spravni soud k nazoru,
ze podminky, za kterych by bylo mozno pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek, nebyly
stézovatelem prokazany. Samotna moznost vzniku komplikované procesni situace v piipade,
kdy by stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti meritorné uspél, nemuze byt bez dalstho
interpretovana jako nenabraditelnd sijma, ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu
tedy nezbylo, nez navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyhovét.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. dnora 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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