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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci navrhovateli: a) Ing. F.S.,
b) MUDr. P.T., c) Mgr. M. T., d) Ing. S. M,, e) Ing. M. V,, M. A,, g) Ing. M. M,,
h) MUDr. M. S., vsichni zastoupeni Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou se sidlem
Halkova 2, Praha 2, proti odpurkyni: obec Jesenice, sesidlem Bud¢jovicka 303, Jesenice,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 — zmeény ¢. 3 tzemntho planu obce
Jesenice — schvialeného usnesenim zastupitelstva obce Jesenice ¢. 6/2010 dne 22. 9. 2010,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy ¢.1/2010 — zména ¢. 3 Gzemniho plinu obce Jesenice —
schvalené usnesenim zastupitelstva obce Jesenice ¢.6/2010 dne 22.9.2010
se zrusSuje dnem vyhliSeni tohoto rozsudku.

II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odidvodnéni:

I
Obsah navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 13. 10. 2010 dorucen navrh navrhovatelu ad a) — h)
(ddle spolecné jen ,,navrhovatelé®) na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 — zmény ¢. 3
uzemniho planu obce Jesenice — schvileného usnesenim zastupitelstva obce Jesenice ¢. 6/2010
dne 22. 9. 2010 (dale téZ ,,opatfeni obecné povahy*). Odpurkyni v tomto fizeni je obec Jesenice.

[2] Navrhovatel ad a) odvozuje svoji aktivni Zalobni legitimaci od toho, ze je vlastnikem
pozemkl ve zjednodusené evidenci (puvod parcel pozemkovy katastr) p. ¢ 37, 577, 581/1,
581/3, 582, 583, 5806, 593 a 594 v katastralnim Uzemi Jesenice u Prahy, obci Jesenice. Tyto
pozemky jsou pfimo dotéeny opatfenim obecné povahy, nebot’ u nich doslo ke zméné funkéniho
vyuziti z orné pudy na plochu zelen¢ (lokalita Z3 — Z3b a Z3c). Dale je vlastnikem pozemku
ve zjednodusené evidenci p. ¢. 612/1 a 598 v katastralnim tzemi Jesenice u Prahy, obci Jesenice,
které byly puvodné zafazeny do plochy orné pudy, opatfeni obecné povahy je vsak zafadilo
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do zastavitelného tzemi (lokalita 2c, zpusob vyuziti OV, SC). Tyto zmény funkéniho vyuziti
pozemkd maji pfedstavovat zasah do vlastnického prava navrhovatele ad a). Stejné tak dojde
v dusledku masivnfho narastu dopravy a zastavéni velkych ploch tzemi monofunkéni vystavbou
nad tnosnou miru k zasahu do jeho prava na ochranu soukromi a pfiznivé zivotni prostfedi.

[3] Navrhovatel ad a) dale uvadi, Ze od roku 1992 provozuje zemédélskou cinnost. Pozemky
zafazené do ploch zelené¢ nelze uzivat k intenzivnimu hospodafeni, nelze na nich aplikovat
chemické prostfedky, sbirat rostliny. Ur¢ovani novych ploch zelené¢ nenf dostatecné odavodnéno
potiebou ochrany zivotniho prostfedi a koncepcnim rozvojem obce, ale jde o svévoli. Dosavadni
zony zelené vymezené 2. zménou uzemniho planu byly totiz napadenym opatfenim obecné
povahy pfevedeny do zastavitelnych ploch (lokalita D — Jesenice — Jih), aniz by pro tuto zménu
byl relevantni duvod ¢i ji oduvodnoval vefejny zajem. Duvodem pro zafazeni pozemku
navrhovatele ad a) do ploch zelené neni ochrana chranénych zivocisnych druhu, jak by mohlo
vyplyvat ze stanoviska odboru Zivotniho prostiedi Méstského tfadu Cernosice ze dne 21. 4. 2010.
Jinak by totiz nebyly mezi zastavitelné plochy zafazeny lokality ¢. 17 a 21, kde se tyto chranéné
druhy vyskytuji primarné, ochrana by musela byt komplexni. Toto stanovisko se nijak nevyjadfuje
k vlivu intenzivniho hospodafeni na vyskyt chranénych Zivocichu, ale posuzuje tuto otazku
vyluéné s ohledem na rozsifeni zastavitelnych ploch v lokalit¢ 17 a 21. Tyto druhy se vyskytuji
v dané lokalit¢ i pfes nepferusené a trvajici zemédélské hospodafeni. Urceni zastavitelnych
a nezastavitelnych ploch je provadéno namatkoveé a diskriminaéné, bez patficného opodstatnéni.

(4] Navrhovatel ad a) poukazuje na stanovisko organu ochrany zemédélského padniho fondu
ze dne 22. 4. 2009, dle néhoz je v lokalité ¢. 2a a 2b velmi cenna orna puda. I kdyz muze dojit
k narGstu trzni hodnoty pozemktd p.¢. 612/1a 598, neni tento profit ospravedlnitelnym
davodem vyvazujicim zasah do prava navrhovatele ad a) provozovat zemédélskou vyrobu.
Dale namita, ze rozsifeni zastavitelného uzemi je v rozporu s § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Masivni nartst zastavitelnych ploch
ovliviiuje 1 schopnost tzemi vsakovat vodu, coz poskozuje pudu vyuzivanou k zemédélské
vyrob¢ (pfivalové desté) a znamena ekonomické ztraty v podnikani. S touto fadné uplatnénou
namitkou se Zalovany nikterak nevypofadal. Navrhovatel ad a) se domniva, Ze neexistuje zadny
vefejny zajem, ktery by ospravedlnil zasah do jeho vlastnického prava, saim podnét ke zméné
uzemniho planu nedal.

[5] Navrhovatel ad a) trva na zachovani stavajictho funkéniho vyuziti svych pozemku
jako orné pudy. Odpurkyné nikdy dostatecné neodivodnila v navaznosti na namitky navrhovatele
ad a) zménu vyuziti plochy ze ZO na SC (lokalita D) a ani jej nepfesvédcila o vefejném zajmu
na provedeni zmény. Argumentace odpurkyné je ucelova, zména funkcéniho vyuziti ploch neni
potfebna a zasah do prava je neodivodnény. Navic srovnatelna a bezprostfedné sousedici lokalita
Z4 byla opatfenim obecné povahy pfefazena z plochy zelené (SC) do zastavitelné plochy, ackoliv
je objektivni situace u této plochy shodna. Piistup odpurkyné se jevi jako diskriminaéni
vuci navrhovateli ad a), ktery odmitl prodat pozemky bezprostiedné sousedici se zénou Z4
(4. pozemky v zéné Z3c) jednomu ze zastupiteld obce.

[6] Navrhovatelé ad b) a c) vlastni ve spolecném jméni manzeld budovu ¢. p. 203 (rodinny
dtm), stavebni parcelu ¢. 350 a pozemkovou parcelu ¢. 307/2 v katastralnim uzemi Zdiméfice
u Prahy, obci Jesenice. Tyto nemovitosti se nachazeji cca 300 m od pozemki dotcenych
opatfenim obecné povahy.

[7] Navrhovatelka ad d) je vlastnikem budovy ¢. p. 148 (rodinny dum), stavebnich parcel
¢.3792380a pozemkové parcely ¢. 836/3 v katastralnim tGzemi Osnice, obci Jesenice.
Nemovitosti se nachazeji cca 300 m od lokality ¢. 24, ktera je dotéena opatfenim obecné povahy.
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[8] Navrhovatel ad e) vlastni spolu se svoji manzelkou ve spolecném jméni manzeld budovu
¢. p. 246 (rodinny dum), stavebni parcelu ¢. 364 a pozemkovou parcelu ¢. 307/77 v katastralnim
uzemi Zdiméfice u Prahy, obci Jesenice. Opatfenim obecné povahy, zejména u lokalit ¢. 17 a 21
dojde k zasahu do prav navrhovatele.

[9] Navrhovatel ad f) vlastni spolu se svoji manzelkou ve spolecném jméni manzeli budovu
¢. p. 452 (rodinny dum), stavebni parcelu ¢. 729 a pozemkovou parcelu ¢. 394/246 v katastralnim
uzemi Osnice, obci Jesenice. Nemovitosti jsou vzdaleny cca 300 m od lokality ¢. 33 dotcené
opatfenim obecné povahy.

[10]  Navrhovatel ad g) je vlastnikem budovy ¢. p. 239 (rodinny dam), stavebni parcely ¢. 369
a pozemkové parcely ¢. 307/66 v katastralnim uzemi Zdiméfice u Prahy, obci Jesenice.
Nemovitosti jsou vzdaleny necelych 100 m od lokality ¢. 17, ktera je dotéena opatfenim obecné
povahy.

[11]  Navrhovatel ad h) je podilovym spoluvlastnikem (vyse podilu 2) badovy p. 244,
stavebni patcely ¢. 324 a pozemkové parcely ¢. 224/13 v katastralnim tGzemi Zdiméfice u Prahy,
obci Jesenice. Nemovitosti bezprostfedné sousedi s lokalitou ¢. 17, kterou opatfeni obecné
povahy zafadilo mezi zastavitelna tzemi, kolem nemovitosti vede komunikace spojujici lokalitu
¢. 17, ktera bude slouzit jako pifistupova komunikace k budouci masivni bytové vystavbe.
Navrhovatel ad h) tvrdi, Ze se jedna o zasah do jeho vlastnického prava, je ohrozen emisemi
v dusledku zvysené dopravy a hlukem z dopravy.

[12]  Navrhovatel ad b) — h) tvrdi, ze navrzené zmény funkéniho vyuziti pozemka (rozsifeni
zastavitelného uzemi) zasahuji do jejich vlastnického prava, prava na zachovani soukromi, prava
na ochranu zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Rozsifenim zastavitelnych ploch dojde
k narastu dopravy a z nf vyplyvajictho hluku, znecisténi (emise vyfukovych plyna) a dopravniho
zatizeni v bezprostfedni blizkosti nemovitosti navrhovatelt. Aktualni dopravni dostupnost
do hlavniho mésta Prahy je jiz nyni $patna, hlavni komunikace E55 ve §picce nepostacuje,
prajezd obci Jesenice neni plynuly prakticky nikdy. Rovnéz na vedlejsi komunikaci II. tfidy
spojujici ¢ast obce Jesenice — Zdiméfice u Prahy je situace neinosna, coz potvrzuji i nesouhlasna
stanoviska k opatfeni obecné povahy uplatnéna okolnimi obcemi Vestec, Dobfejovice a mistni
¢asti Praha—Seberov. Vystavbou dojde k ubytku ptirodnich lokalit (zelenych ploch a volné krajiny
— orné pudy), a tudiz ke zhorseni pohodli bydleni navrhovatelt a zasahu do zivotnfho prostfedi.
Vzdalenost pfirodnich lokalit k traven{ volného ¢asu bude prodlouzena natolik, Zze bude prakticky
dostupna jen za vyuzit{ dopravnich prostredku, volna krajina bude zcela zastavéna monofunkeni
bytovou vystavbou. Navrhovatelé ad b), c), €), g) a h), ktef{ bydli v katastralnim tzemi Zdiméfice
u Prahy, budou obtézovani zapachem z cisticky odpadnich vod nad miru dnosnou. Jiz nyni jsou
neustale obtézovani zapachem, masivni bytova vystavba tuto situaci jen zhorsi. K zasahu
do prava na soukromi dojde v dusledku hrozictho svételného znecisténi. Do prav navrhovatelt je
zasazeno 1 nedostatecnou infrastrukturou a sluzbami v obci, nedostatecnou kapacitou skolskych
zaf{zeni a zoufalou dopravni situaci.

[13]  Navrhovatelé namitaji, Ze opatfeni obecné povahy je nezakonné, proces jeho schvalovani
byl zatizen vadami. Konkrétné tvrdi, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu s § 55
odst. 3 stavebniho zakona, dle néhoz lze dalsi zastavitelné plochy vymezit zménou tzemniho
planu jen na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a soucasné
prokazan{ realné existujici potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Z vyjadfeni starosty
odpurkyné Ing. Panka, které rozeslal zastupitelim jako podklady pro jednani dne 22.9. 2010,
plyne, Ze cca80% zastavitelného tzem{ vymezeného UPO Jesenice je jiz zastavéno
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nebo investorsky pfipravovano. Pfi zafazovani novych zastavitelnych ploch je nezbytné nejprve
vyhodnotit stav daného tzemi (za podminky, Ze jsou jiz vyuzita stavajici zastavitelna Gzemi).
Je totiz tfeba spravné posoudit mozné dopady na stavajici infrastrukturu, zasahy do Zivotniho
prostfedi atp. Teprve po tomto posouzeni je mozné pfipustit zmény ve vyuziti tzemi. Pojmem
vyuziti zastavitelnych ploch je tfeba rozumét zmény v tizemi, k nimz doslo v souladu s platnym
uzemnim planem. Prodej parcel neni faktickou zménou ve vyuzivani izemi, a tudiz prodej parcel
bez umisténi staveb ¢i existence soukromych developerskych plant na vyuzitelnost tzemi
nemohou byt chapany jako vyuziti dzemi. V opatfeni obecné povahy se na stran¢ 20 uvadi,
ze vyuzitim uzemi se povazuje uplné vybaveni tzemi dopravni a technickou infrastrukturou
a uskutec¢néni vystavby ¢i prodeje vice nez 80 % parcel. Tato definice je vSak v rozporu s § 55
odst. 3 stavebniho zakona. Rovnéz vykladové stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj uvadi,
ze vyuzitim uzemi neni zména vlastnického prava k pozemkum. Vzhledem k tomu nelze
povazovat uzemi schvalené zménou ¢. 2 tzemniho planu obce Jesenice k zastavéni jako vyuzité,
anebyla tak splnéna zakonna podminka dle § 55 odst. 3 stavebniho zikona. Odpurkyné,
pfestoze disponuje dosud nevyuzitymi plochami v zastavitelném dzemi dle zmény ¢. 2 tzemniho
planu, zafadila do zastavitelnych ploch dalsi tzemi o rozloze 46,211 ha a zménila funkéni vyuziti
uzemi u dalsich ploch o velikosti 0,807 ha. Navrhovatelé uplatnili tuto namitku fadné¢ a vcas,
odpurkyné k ni vSak nepfihlédla s odivodnénim, Ze pro zménu uzemniho planu plati pfechodné
ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zakona, takze nelze aplikovat § 55 tohoto zakona.
Navrhovatelé jsou vsak toho nazoru, ze upravy uzemnich plana vydanych dle pfedchozi pravni
upravy se fidi novou pravni upravou (§ 188 odst. 1 stavebniho zakona), odpurkyné se tak
nepochybné¢ méla fidit § 55 stavebniho zakona.

[14]  Dals$i namitanou procesni vadou je poruseni § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Zadani
zmeény ¢. 3 uzemntho planu se v ptipadé lokalit T, U a tvaru lokality ¢. 6 lis{ od konecné verze
téchto lokalit v opatfeni obecné povahy. Tyto zmény nikdy nebyly pfedlozeny k vefejnému
projednani navrhu zadani zmény uzemniho planu, vefejnost se o nich nemohla dozvédét ani se
k nim vyjadfit. Navrhovatelé ad b), ¢), d) a f) vznesli tuto namitku ve lhaté stanovené k podani
namitek. Odpurkyné k ni nepfihlédla, coz odavodnila tak, Ze ke zménam tykajici se lokality T, U
méla vefejnost moznost se vyjadfit na vefejném projednani dne 17.9.2009, coz vsak
dle navrhovateld neni pravda. Zména tvaru lokality ¢. 6 pak je Gpravou projektanta, k redukci
lokality doslo na podkladé podnétu dotéenych organt. To vsak navrhovatelé nepovazuji
za relevantni odpoved, tato namitka tudiz nebyla fakticky nikterak vyporadana. Odpurkyné tento
rozpor s § 47 odst. 2 stavebniho zdkona v rozhodnuti o namitkich neodivodnila, zejména
namitku, pro¢ zména tvaru lokality ¢. 6 nepodléhala vefejnému projednani.

[15]  V zadani zmény ¢. 3 tzemniho planu jsou na strané 11 a 12 uvedeny tyto udaje:

Oznacenf lokality Funkéni vyuziti Navrhované funkéni | Orientacni rozloha
vyuziti

6 oP KO 4,5 ha

S ZS BO 0,07 ha

T vefejné prostranstvi BC-2 0,05 ha

U vefejné prostranstvi BC-2 0,27 ha

[16]  V opatfeni obecné povahy (a v jeho navrhu, jak byl projednan) jsou uvedeny na strané 6
a 7 tyto udaje:

Oznacenf lokality Funkéni vyuziti Navrhované funkéni | Orientacni rozloha
vyuziti

6 OP KO 2,273 ha
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S 7S BO 0,082 ha
T vefejné prostranstvi BC-2 0,023 ha
U vefejné prostranstvi BC-2 0,195 ha

[17]  Navrhovatelé dile namitaji, ze byl poruSen § 47 odst.5 stavebniho zakona,
nebot’ pofizovatel navrhu zmény ¢. 3 tzemniho planu pfihlédl ke stanovisku organu pamatkové
péce ze dne 15. 7. 2009, které bylo vydano az po uplynuti zakonem stanovené tficetidenni lhuty,
jez se odviji od obdrzeni navrhu zadani. K tomuto stanovisku nemél pofizovatel dle § 47 odst. 2
stavebniho zakona pfihliZzet. Pofizovatel obdrzel v této lhuté jiné stanovisko organu pamatkové
péce (ze dne 22. 4. 2009), ve kterém tento dotceny organ nesouhlasi se zafazenim lokalit ¢. 12, 15,
16, 17, 21, 30 a 31 mezi zastavitelné plochy.

[18]  Dalsi vada procesu pofizovani zmény ¢. 3 tzemniho planu ma spocivat v tom, ze nebyl
zpracovan, a tudiz ani vefejné projednan koncept zmény uzemniho planu. V daném piipadé bylo
zpracovano posouzeni vlivi uzemniho planu na Zivotni prostfedi, coz znamena, ze mél byt
povinné zpracovan koncept tzemniho planu ve smyslu § 48 stavebniho zakona. Krajsky ufad
Stfedoceského kraje jakozto dotceny organ vznesl ve svém stanovisku ze dne 15. 4. 2009
pozadavek na pofizeni variantnich feSeni a pozadoval vyhodnotit v zadani dalsi varianty feSeni
zmény uzemniho planu. Dle § 55 odst. 2 stavebniho zakona muze zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o pofizeni zmény uzemniho planu upustit od zadani i konceptu uzemniho planu,
jestlize se nezpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi a pokyny pro zpracovani
navrhu zmény uzemniho planu jsou soucasti schvalené zpravy o uplatiiovani tzemniho planu.
Tyto podminky vSak naplnény nebyly.

[19]  Navrhovatelé tvrdi, Ze se odpurkyné fadné nevypofadala (a neodivodnila) se vSemi
namitkami navrhovateld, které byly fadné a vcas uplatnény. Konkrétné se odpurkyné
nevypofadala s namitkou navrhovateld ad b), c), d) a f), Ze Gprava tvaru lokality ¢. 6 nebyla
pfedmétem vefejného projednani. Dale se nevypofadala s namitkou navrhovatele ad a),
ze rozs$ifenim zastavitelného tzemi bude ovlivnéna retencni schopnost krajiny.

[20]  Navrhovatelé dale argumentuji, ze dle pfilohy ¢ 4, castC, bodu 2 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, je nutné provést spraivné vyhodnoceni
vlivli na Zivotni prostiedi, také zjiStén{ stavu fauny a ekosystému v dané lokalité¢. V dokumentaci
SEA je vsak uvedeno, ze vzhledem k terminu provedeni tohoto vyhodnoceni je problematické
posoudit vliv na zvlasté chranéné druhy Zivocicht. V materidlu SEA neni zmapovan vyskyt
zivocichu, které se v lokalité prokazatelné vyskytuji (viz koordinované stanovisko Krajského
ufadu Stfedoceského kraje ze dne 8. 4. 2010). Krajsky ufad poukazuje na vyskyt kriticky ohrozené
uzovky podplamaté a jestérky zelené, silné ohrozenych druht kunky Zlutobfiché, jestérky obecné
a slepyse kfehkého a zvlasté chranéné koroptve polni a kfecka polniho. Dokumentace SEA tak
neni aplna, zpracovani tzemniho planu na zakladé nekompletni dokumentace muze pfedstavovat
i nasledné dalsi poruseni pravnich predpist, a to zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody
a krajiny, konkrétné § 50 odst. 2 tohoto zakona.

[21]  Navrhovatelé shrnuji, ze na uzemi obce Jesenice dochazi v posledni dekade
k neregulované masivni vystavbé vicepodlaznich bytovych domu a satelitnich rodinnych domd,
aniz by byla zpracovana potfebna urbanisticka koncepce, infrastruktura pfizpusobena potfebam
obyvatel, zajisténa dostatecna dopravn{ obsluznost, sluzby, skolska zafizeni atp. K 1. 1. 2009 bylo
vobci hlaseno ktrvalému pobytu 1613 obyvatel, k1. 1. 2009 jiz 5895 obyvatel, pficemz
ne vsichni obyvatelé novych objekti bydleni maji hlaseny trvaly pobyt v obci. Ackoliv dosud
nebyly vyuzity vSechny stavajici zastavitelné plochy, rozéifilo zastupitelstvo obce zastavitelné
plochy o dalsich vice nez 46 ha, coz neodpovida potfebam obce.
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[22]  Dale navrhovatelé poukazuji na to, ze urcovani raznych funkénich vyuziti tzemi
zvyhodnuje nékteré zastupitele obce Jesenice, naopak muze znevyhodnovat osoby, které nejsou
v uzkém osobnim vztahu se ¢leny mistni samospravy. Jako piiklad uvadéji navrh Ing. P., H., pani
V., Z. a daldich, kterému bylo pfidéleno ¢&. 3110/08 a najehoz zakladé bylo 75,2 tisic m’
pfevedeno opatfenim obecné povahy do plochy BC (Cist¢ obytné tzemi). Tento navrh podali
rodinni piislu$nici mistostarosty Ing. M. Z.

[23]  Na zavér navrhovatelé uvadéji, Zze opatfeni obecné povahy zasahuje do jejich prav
nelegitimnim zptsobem, nejedna se o nejSetrnéjsi z moznych zptusobt vedoucich k zamyslenému
cili, plocha zastavitelnych tzemi je rozsifena nad miru nezbytné nutnou, opatfeni ma
diskriminacni charakter vaci pozemkam ve vlastnictvi navrhovatele ad a) a jde o libovuli mistni
samospravy, kterda nema dostatecné opodstatnéni. Navrhovatelé proto spole¢né navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il dnem vyhlaseni rozsudku zménu ¢. 3 tzemniho planu obce
Jesenice vydanou zastupitelstvem obce Jesenice dne 22. 9. 2010 usnesenim ¢. 6/2010.

II.
Vyjadfeni odpiirkyné
[24]  Odpurkyné ve svém vyjadfeni ze dne 20.10. 2010 oponuje, Ze samotnym pfijetim
opatfeni obecné povahy nedoslo u zadného z navrhovateld k poruseni jeho prava (at’ jiz
hmotného, ¢i procesniho) takovym zpuasobem a intenzitou, aby to odivodnovalo jeho zruseni.

[25]  Odpurkyné nezpochybnuje aktivni legitimaci zadného z navrhovatelt, nicméné poukazuje
na skutecnost, ze opatfenim obecné povahy je piimo dotéen jen navrhovatel ad a),
na jehoz pozemky zasahuji lokality 2¢, Z3b a Z3c. Ostatni navrhovatelé mohou byt opatfenim
obecné povahy dotceni jen nepfimo. Neptimy vliv je nejpravdépodobnéjsi u navrhovatela ad b),
), €), g a h), nebot’ v relativni blizkosti u jejich nemovitosti byla zafazena mezi zastavitelné
plochy lokalita ¢. 17. Navrhovatel ad g) je ovlivnén vyrazné méné nez ostatni, nebot’ on ani nikdo
z jeho rodiny v dané nemovitosti nebydli. V sirokém okoli nemovitosti navrhovateli ad d) a f)
k zadné podstatné zméné tzemniho planu nedoslo.

[26]  V dalsi casti vyjadfeni se odpurkyné zabyva jednotlivymi kroky algoritmu soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak byly vytyceny v rozsudcich NSS sp. zn. 1 Ao 1/2005
a1l Ao 1/2009. Uvadi, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydino zastupitelstvem obce
Jesenice v mezich jeho pravomoci a pusobnosti, sjeho vydanim vyslovila souhlas potfebna
vétsina zastupiteld. Dale shrnuje jednotlivé kroky ucinéné v prubéhu pofizovani a schvalovani
zmény €. 3 tzemniho planu. Jelikoz v zadani zmény ¢. 3 nebyla stanovena podminka zpracovani
konceptu tzemniho planu ani zpracovani variant uzemniho planu a jejich vyhodnoceni, bylo
od poftizeni konceptu upusténo v souladu s § 48 odst. 1 stavebniho zakona.

[27]  Odpurkyné popira, ze by porusila § 55 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ toto ustanoveni
se vztahuje na dzemni plany pofizené a vydané dle § 43 stavebniho zakona. Uzemni plan obce
Jesenice byl vSak vydan dle starého stavebniho zakona. Pro jeho zménu tedy plati § 188 odst. 3
stavebniho zdkona, ktery uklada postupovat dle nového stavebniho zakona jen pfi projednani
a vydan{ navrhu zmény dzemniho planu, nestanovi vsak nic o postupu dle § 55 ¢i obsahu zmény
uzemniho planu dle § 43 odst. 6 stavebntho zakona. Presto vSak odpurkyné § 55 odst. 3
respektovala. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch je uvedeno pod bodem 9 na strané 7 opatfeni obecné povahy.
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[28]  Potfeba zastavitelnych ploch vychazela z ocekavaného zvySeného zajmu o pifiméstské
bydleni. Zastavitelné tzem{ vymezené tzemnim planem ve znéni zmény ¢. 2 je z 80 % zastavéno
nebo investorsky pfipravovano, nelze cekat, az budou plochy zcela vycerpany, je tfeba
pfipravovat nabidku novych zastavitelnych ploch. V naslednych dokumentacich (regulacnich
planech ¢i podkladech ktzemnimu fizeni) budou zaméry vyuziti zastavitelnych ploch
provéfovany v pfislusnych podrobnostech, které zajisti eliminovani nebo kompenzaci
nepiiznivych vliva zastavby na zivotni prostfedi. U lokalit ¢. 3 a5 je pozadovano pofizeni
uzemnich studii, u lokalit ¢. 17 (véetné plochy Z13) a 21 (véetné plochy Z16) pofizen{ regulacnich
planua. U lokality ¢. 17 je stanoveno nékolik podminek pro zastavéni, vedle jiz zminéného potizeni
regulacniho planu musi soucasné byt realizovana plocha zelené¢ v sousedni lokalit¢ Z13. Podobna
provazanost je i u lokalit ¢. 21 a Z16, 2c a Z3, CH a Z9. Teprve regulacnim planem budou
stanoveny podminky vystavby v téchto lokalitach, a to na zakladé vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostedi (véetné vlivu na faunu, fléru, ekosystémy a zvlasté chranéné druhy Zivocichu).

[29]  Zastavitelné plochy pro bydleni jsou v obci fakticky téméf vycerpany. Tam, kde jesté
nestoji obytné domy, jsou vydana tzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni a je jen otazkou casu,
kdy bude jejich vystavba fakticky zahéjena. Zastavitelné plochy, které dosud nebyly zastavény,
jsou ojedinélé, z riznych divodi na nich prozatim stavét nelze (nemoznost odkanalizovani
pozemkd, nevyjasnéné vlastnické vztahy apod.).

[30]  Navrhovatelé ad b), ¢), €), g) a h) se od pocatku brani proti zméné vyuziti lokalit ¢. 17, 21,
Z13 a 716, nebot’ se snazi uhajit zamér vybudovat v téchto lokalitich osmnacti jamkové golfové
hfisté. Za poslednich 10 let se vSak nenaSel Zadny investor, ktery by mél zajem tak rozsahlé
golfové hfisté zbudovat. V blizkém okoli obce Jesenice se nachazeji kvalitni golfova hfisté
(v Praze 4 — Kunraticich, Prihonicich a Stifing). V tizemnim planu obce Jesenice nicméné nadale
zustavaji vymezeny obrovské plochy pro golfové hfiste.

[31] Umisténi ploch zelené Z13 a Z16 v blizkosti Prahonického parku je jeho vedenim
podporovano, nebot’ by pomohlo uleh¢it tomuto parku a mohly by se v ném zpfisnit podminky
ochrany pfirody.

[32]  Pokud jde o plochy pro komeréni vystavbu, momentalné jsou ,,volné* pouze tfi. Na jedné
se pfipravuje vystavba supermarketu TESCO a zbylé dvé jsou dopravné zcela nedostupné.
Opatfenim obecné povahy proto byly vymezeny nové plochy pro komerci (KO) v prostoru
mezi stavajici obytnou zastavbou a budoucim tzv. malym obchvatem Jesenice a nové
vybudovanym silnicnim okruhem kolem Prahy.

[33] Odpurkyné je toho nazoru, ze § 55 odst. 3 stavebniho zakona neporusila, fadné
a odpovédné vyhodnotila vyuziti zastavéného tzemi i potfeby vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Pro pfedchazeni snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo pfedpokladanych negativnich
vlivii na zivotni prostfedi jsou navrzena opatfeni, jez by se méla promitnout do dalsich stupnu
pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace (viz kapitola 7 opatfeni obecné povahy). Odputrkyné
poznamenava, ze po zpracovani vyhodnoceni vlivii navrhu zmény ¢. 3 tzemniho planu na zivotni
prostfedi a udrzitelny rozvoj uzemi doslo k redukci nové zastavitelnych ploch z 55,1 ha
na 46,211 ha.

[34] K namitce navrhovatelt, ze byl porusen § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, odputrkyné
uvadi, ze lokality T a U byly zafazeny do navrhu zadani zmény ¢. 3 dzemniho planu na zakladé
vyhodnoceni uplatnénych pozadavkia a podnéta podle § 47 odst. 4 stavebniho zakona. U téchto
lokalit se jedna o uvedeni tzemniho planu do souladu se stavajicim faktickym stavem. Jiz delsi
dobu nejsou vefejnym prostranstvim, ale soukromymi zahradami. Zména tvaru lokality ¢. 6 byla
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provedena projektantem pfi zpracovani navrhu zmény ¢. 3 tzemnifho planu. V navaznosti
na pfipominky dotcenych organi byla tato plocha redukovana z piavodni vyméry 4,5 ha o 50 %,
c¢emuz odpovida zména tvaru této lokality. Zbytek z puvodné planované lokality ¢. 6 se stal
soucasti lokality Z7 (plocha zelen¢). Redukce zastavitelné plochy je ve prospéch ochrany
zivotniho prostfedi. Vefejnost véetné navrhovateld méla moznost vyjadrit se k lokalitam T, U
a ke zmén¢ tvaru lokality ¢. 6 pfi vefejném projednani navrhu zmény uzemniho planu a uplatnit
namitky ¢i pfipominky dle § 52 odst. 2 stavebnfho zakona. Uvedené zmény nemohou mit zadny
negativni vliv na zadného z navrhovatela ani na jakoukoliv jejich nemovitosti. Od nemovitost
navrhovatelt ad b) — h) jsou tyto lokality znacné vzdaleny.

[35] Pokud jde o poruseni § 47 odst. 4 stavebniho zakona, odpurkyné je toho nazoru,
ze dotcené organy maji pravo zménit svij nazor v prabéhu pofizovani dzemniho planu ¢i jeho
zmeény a sva stanoviska korigovat, respektive mohou byt korigovany krajskym ufadem v ramci
feSeni rozpord. Neni pravdou, ze by odpurkyné nepfihlédla ke stanovisku organu statni
pamatkové péce. Dtukazem toho je, Zze vyfadila puvodné navrzené lokality ¢. 12, 15, 16, 30 a 31.
Zatazeny zustaly jen lokality ¢. 17 a 21, jejichz ochrana je zajiSténa podminkou zpracovani
regulacnich plant pro tyto lokality a sousedni plochy zelen¢ Z13 a Z16. Zatazeni téchto lokalit
do zmény ¢. 3 dzemniho planu nasledné organ statni pamatkové péce akceptoval, jak je zfejmé
z protokolu o dohodé k navrhu zmény ze dne 11.5.2010. Akceptoval to i krajsky ufad,
coz vyplyva z protokolu z dohadovaciho fizeni ze dne 28. 6. 2010 a ze zavére¢ného stanoviska
krajského ufadu k navrhu zmény ¢. 3 tzemniho planu.

[36] K namitce, ze v prubéhu pofizovani zmény ¢. 3 uzemniho planu mél byt zpracovan
koncept, odpurkyné uvadi, ze pozadavek Krajského ufadu Stfedoceského kraje na zpracovani
variant feseni uplatnény v koordinovaném stanovisku ze dne 15.4.2009 byl neurcity.
Zastupitelstvo obce Jesenice tedy schvalilo v zadani zmény ¢. 3 tzemniho planu vyhodnoceni
navrhu (bez zpracovani variant) a tzv. nulové varianty, neulozilo pofizeni konceptu. Vysledkem
tedy bylo zpracovani jednovariantnfho feseni bez konceptu. Dotéeny organ k posuzovani vliva
na zivotni prostfed{ vydal kladné stanovisko, takze zvoleny postup akceptoval. S ohledem
na stanovisko SEA doslo k zasadni redukci zastavitelnych ploch, 3 lokality byly pfevedeny
do tzemnich rezerv a plocha ¢. 6 byla zmensena. Krajsky afad nasledné ve svém koordinovaném
stanovisku ze dne 8.4.2010 od pozadavku na predlozeni konceptu upustil (strana 4).
Navrhovatelé ani ostatni vefejnost nebyli na svych pravech zkraceni tim, Ze nebyl pofizen
koncept, sva prava mohli hajit vfizeni o vydani zmény ¢. 3 tzemniho planu dle § 52
a nasl. stavebniho zakona.

[37] K tvrzenim navrhovateld, ze se odpurkyné nedostatecné vyporadala s uplatnénymi
namitkami, odpirkyné uvadi, ze o namitce navrhovatela ad b), c), d) a f) k lokalité ¢. 6 rozhodla
v opatfeni obecné povahy na stranach 9, 24 a 39. Tyto namitky fadné vypofadala. Namitka
navrhovatele ad a) tykajici se ovlivnéni retenéni schopnosti krajiny rozsifenim zastavitelného
uzemi byla vznesena ve vztahu klokalit¢ ¢. 2c. K realizaci zmény funkéntho vyuziti uvedené
plochy dal nepfimo podnét sam navrhovatel ad a), ktery pozadoval jeji zafazeni do ploch BC
(cist¢ obytné). Odpurkyné vsak zadosti s ohledem na bezprostfedni blizkost komunikace
pro budouci metrobus nevyhovéla. Lokalitu ¢. 2c pak zafadila do ploch s vyuzitim OV a SC (z6na
pro obcanskou vybavenost a funkéné smiSend plocha). Samotna zména lokality ¢. 2c nijak
zasadné neovlivni retencni schopnost krajiny, zvlasté v situaci, kdy na sousednich lokalitach Z3b
a Z3c budou realizovany plochy zelené, jejich zatravnéni a osazeni stromy s kefi zvysi retenéni
schopnost dosavadni orné pudy. Pred zahdjenim vystavby v lokalité 2c bude vybudovana dest’'ova
kanalizace. Ve vyhodnoceni vlivi navrhu zmény ¢. 3 dzemniho planu na zivotni prostfedi se
ve vztahu k této lokalit¢ uvadi, ze nedojde k vyznamnému ovlivnéni slozek Zivotniho prostfedi
a je doporuceno ji realizovat spole¢né s navrhovanymi plochami Z3a a Z3b. Zménu u lokalit



1 Ao 5/2010 - 177

¢. 2¢, Z3b a Z3c st vyzadala zména umisténi stanovisté pro metrobus a stavba silni¢cnfho okruhu
kolem Prahy. Na stran¢ 28 - 29 opatfeni obecné povahy je uvedeno, ze dal$i zemédélské
obdélavani plochy ¢. 2c¢ situované mezi obytnou zastavbou a koridorem budouci trasy metrobusu
je z hlediska zemédélského vyuziti problematické. Nadto od 1. 5. 2009 neni navrhovatel ad a)
evidovan jako zemédélsky podnikatel. Odpurkyné se domniva, ze nevyhovéni této namitce
navrhovatele ad a) odivodnila jako celek dostatecné, byt’ se do detailu nevénovala argumentaci
snizenim retencni schopnosti lokality ¢. 2¢c. Tento detail vsak dle nazoru odpurkyné nemuze mit
zadny negativni vliv na navrhovatele ad a) ani Zzadnou jeho nemovitost, nemuze ho zkratit
na pravech. A uz vubec tento detail nedava navrhovateli ad a) pravo domahat se zruseni opatfeni
obecné povahy jako celku.

[38]  Odpurkyné dale uvadi, Zze v prubc¢hu pofizovani zmény ¢. 3 dzemniho planu bylo
zpracovano vyhodnoceni jejtho vlivu na Zivotni prostfedni a na udrzitelny rozvoj uzemi
(tzv. SEA). Zpracovano nebylo pouze biologické hodnoceni. Pozadavek organu ochrany pfirody
na jeho zpracovani nemél oporu ve stavebnim zakoné ani zakoné o ochrané pfirody a krajiny,
coz potvrdilo ve svém sdéleni ze dne 1. 6. 2010 Ministerstvo zivotniho prostfedi. Dle n¢ho se
biologické hodnoceni dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pifirody a krajiny neprovadi v ramci
pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace, ale az v ramci naslednych fizeni, ve kterych je
rozhodovano o umisténi/provedeni konkrétni stavby ¢i jiné ¢innosti v krajiné. Vefejnost
ani dotcené osoby nebyly na svych pravech nijak zkraceny.

[39] Kotazce diskriminace pfi urcovani novych funkénich uzemi odpirkyné wuvadi,
ze nemohla vyhovét vSem 121 navrhim na rozsifeni zastavitelnych ploch, jinak by necinilo
navySeni zastavitelnych ploch 46,211 ha, ale 250 ha. Odpurkyné popira, ze by postupovala
diskriminacné, tvorba tzemniho planu nespociva na osobnich kontaktech radnich ¢i zastupitela
obce. Obecni ufad na tvorbu tzemnéplanovaci dokumentace najima odborniky, jejichz radami se
fidi, dale musi respektovat stanoviska dotcenych organt. Pravdou je pouze to, ze ve vyhodé
oproti novym obyvatelaim obce, mezi néz patii navrhovatelé ad b), ¢), ¢), f), g a h), jsou
starousedlici, jejichz pfedkové se vénovali zemédélstvi a postupem generaci nashromazdili vétsi
mnozstvi pozemkt v obci. Navrhovatel ad a) kontaktoval v roce 2007 zastupitele pana Ing. V.
s nabidkou na prodej ¢asti svych pozemku (nyni lokalita Z3c), na nichz by si mohl postavit dam.
Jelikoz se vsak jednalo o zemédélské pozemky, které nebyly zahrnuty mezi zastavitelné plochy,
ke koupi nakonec nedoslo. Opatfenim obecné povahy zahrnula odpurkyné do zastavitelnych
ploch z pozemkt navrhovatele ad a) pouze ty, které jsou v lokalit¢ ¢. 2c. Objektivné nebylo
mozné zafadit mezi zastavitelné plochy pozemky navrhovatele ad a) v lokalit¢ Z3b a Z3c,
nebot’ se nachazeji v blizkosti silni¢nfho okruhu kolem Prahy, budouciho koridoru pro metrobus
a budouciho stanovisté metrobusu.

[40]  Tvrzeni navrhovatela, Ze byly zvyhodnéni piibuzni mistostarosty pana Ing. M. Z.,
se nezakldda na pravdé. Z navrhu téchto osob, jemuz bylo pfidéleno ¢j. 3110/08, a z usneseni
zastupitelstva ¢. 4/2008 ze dne 4. 12. 2008 plyne, ze mu nebylo vyhovéno ani z¢istl. Stejné tak
nebylo vyhovéno navrhu pod &. 2507/08, kterj se tykal rovné této lokality. Caste¢né bylo
vyhovéno jen navrhu ¢j. 2160/08 podanému pani V. a pany Z. (misto 1,9283 ha jen 1,133 ha).
Tato lokalita ¢. 24 byla nakonec schvalena pouze s vymérou 1,133 ha namisto navrhovanych 7,52
ha. Mistostarosta Ing. Z. poté, co zjistil, ze jeho pifbuzni chtéji podat navrh na zménu dzemniho
planu, informoval o této skutecnosti vSechny zastupitele a dalsi osoby, které se na piipravé
podkladt k pfijeti zmény ¢. 3 tzemnfho planu podilely. Spravné by asi bylo, kdyby se
mistostarosta zdrzel hlasovani pfi rozhodovani o pfijeti opatfeni obecné povahy, nicméné jeho
hlas nemél na pfijeti usneseni rozhodujic{ vliv, nebot’ pro se vyslovilo 12 ze 16 pfitomnych
zastupitelt.
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[41]  Odpurkyne se dale vyjadiuje k tvrzenim navrhovatele ad a) tykajicich se lokalit ¢. 2¢, Z3b
a Z3c. V této souvislosti odkazuje na své vyjadfeni rekapitulované pod bodem [37] shora
a doplnuje, ze vymezeni z6n zelené by mélo zabranit dalsimu rozriastani jednotlivych ¢asti obce
mimo nyni vymezené zastavitelné plochy. Soucasné by tyto zény mély pfispét ke zlepSeni
zivotniho prostfedi v obci a omezeni stavajicich skodlivych vliva dopravy, hluku, emisi apod.
Namitky tykajici se lokality D a Z4 navrhovatel fadné a vcas neuplatnil v fizeni o vydani zmény
¢. 3 tzemniho planu. Proto odpurkyné o této namitce nerozhodla a zménu funkéniho vyuziti
lokality D nezduvodnila. Odpurkyné je toho nazoru, ze tyto namitky nemuze navrhovatel ad a)
uplatnovat v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy pfed Nejvy$sim spravnim soudem.
Dale podotyka, ze od 1. 5. 2009 neni navrhovatel ad a) evidovan jako podnikatel v zemédélstvi,
pfijetim opatfeni obecné povahy tedy nemohl byt dotéen na svém pravu podnikat. Duisledkem
vydani opatfeni obecné povahy rovnéz nemohou byt zadné ekonomické ztraty souvisejici s timto
podnikanim.

[42) Na zavér odpurkyné argumentuje, Ze napadené opatieni obecné povahy spliuje
pozadavek proporcionality. Z vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 3 dzemniho planu na Zivotniho
prostfedi a udrzitelny rozvoj uzemi vyplyva, ze oproti dosavadnimu stavu by meélo v dasledku
opatfeni obecné povahy dojit ke zlepseni celkové situace v izemnim planovani obce. Po otevieni
silni¢cniho okruhu kolem Prahy se zasadné zlepsila doprava v obci, obci projizdi o cca tfetinu
mén¢ vozidel nez pfed 20. 9. 2010. Situace by se méla dale zlepsit po provedeni pielozky silnice
I1/101 (tzv. maly okruh Jesenice) a vybudovani nového stanovisté¢ a koridoru pro metrobus.
Snizenim poctu vozidel se podstatné snizi hladina hluku a emisi. Podle opatfeni obecné povahy
by mély vzniknout nové cyklostezky, chodniky mezi dosud nepropojenymi ¢astmi obce, novy
centralni park v Jesenici, novy kruhovy objezd, obchvat Kocandy atd. Otevienim 6 novych tiid
matefské skoly v roce 2010, soukromé jazykové zakladni skoly, vystavbou 4 novych tfid obecni
zakladni skoly, budouci vystavbou dvou novych stfednich skol se zasadné zlepsily a v budoucnu
dale zlepsi podminky pro déti a mladez nejen ve vzdélavani, ale i v mimoskolni ¢innosti. Nové
bylo zfizeno ¢i zrekonstruovano nékolik hfist’, fotbalové hfisté, opatfeni obecné povahy predvida
vybudovani nohejbalového hfisté, skateparku a dalsich détskych hfist’. Rozsifenim smiSenych
a komercnich z6n ve zméné ¢. 2 dzemniho planu doslo k nartstu provozoven obchodu a sluzeb,
vznikla fada novych pracovnich pfilezitosti. Realizaci nové zfizenych 145 ha ploch zelené¢ budou
chranéni vlastnici a uzivatelé nemovitosti pfed vétsim hlukem, prachem a dalsimi skodlivymi vlivy
na zivotni prostfedi. V novych plochach urcenych k bydleni budou jen solitérni rodinné domy,
¢imz se posili venkovsky riaz obce, mélo by byt upusténo od vystavby bytovych domu
¢i fadovych rodinnych domu.

[43]  Odpurkyné se domniva, ze v opatfeni obecné povahy je citlivé vyvazen vefejny zdjem
na dalsim vefejnosti prospésném, harmonickém rozvoji obce se soukromym zajmem
navrhovateli na zachovani statutu quo a zajmem na zamezeni dalsi vystavbé v jejich sousedstvi.

Obec Jesenice nenf skanzenem, za posledni 4 roky vzrostl pocet obyvatel o cca 1600 osob.

[44]  Odpurkyné zduraznuje, Ze zadny z navrhovateld neni pfimo v mist¢ svého bydliste
(resp. umisténi své nemovitosti) dotéen novou vystavbou na svych pravech natolik, aby to byl
davod pro, byt i jen castecné, vyhovéni navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Navrhovatelum ad b), ¢), €), g) a h) je nejblize lokalita ¢. 17 (BC) a Z13. Konkrétni podoba téchto
ploch bude urcena az regulacnim planem. Teprve tehdy bude mozné posoudit, zda realizaci
zaméru dojde k dotceni prav navrhovatela ¢i nikoliv. Tito navrhovatelé budou ucastniky f{zeni
o vydani regula¢niho planu a budou moci hajit sva prava ve vztahu k témto konkrétnim lokalitam.

[45]  Nejvyssi spravni soud by mél dle odpurkyné piihlédnout k motivim navrhovateld,
které je vedly k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. V piipad¢ navrhovatele ad a)
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je to snaha o zménu lokalit ¢. 2¢, Z3b a Z3c na ¢ist¢ obytné uzemi (BC), ¢imz by vsak bylo jeste
t&73{ realizovat navrhovatelem deklarované pravo na zemédélské hospodaten (podnikani). Usilim
navrhovateld ad b) — h) je zachovani lokalit pro golfové hfisté. Odptrkyné se naopak snazi
naplnit vefejny zdjem — zpfistupnéni lokalit Z13 a Z16 vefejnosti a vybudovani rekreacni zelené
pro vsechny obyvatele obce a ne jen pro par ,,vyvolenych®, jak tomu byva u golfovych hfist’.
U navrhovatela ad d) a f) by mél soud zohlednit, Zze v okoli jejich nemovitosti se ,,siroko daleko*
opatfenim obecné povahy nic podstatného neméni.

[46]  Odpurkyné uzavira, ze napadené opatieni obecné povahy pfedstavuje rozumnou regulaci
pravnich vztahl v obci adekvatné reagujici na rostouci pocet obyvatel a jejich potfeby na zajisténi
bydleni, sluzeb, dopravy, skolstvi, kulturné-sportovnich aktivit, zaméstnanosti a veskerych dalsich
potfeb. Ma za to, ze opatfenim obecné povahy nebyl nikdo z navrhovateld dotcen na svych
pravech nad miru pfiméfenou okolnostem, u nikoho z nich zatim nemohlo dojit k jakémukoliv
poruseni ¢i ohrozeni prav. Opatfeni obecné povahy by dle odpurkyné mélo obstat v kritériu
vhodnosti, potfebnosti i minimalizace zasahu.

[47]  Odpurkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni opatfen{ obecné povahy
zamitl.

III.
Replika navrhovateld

[48]  Navrhovatel¢é ve své replice ze dne 1.11.2010 polemizuji s nékterymi vyjadfenimi
odpurkyné. V prvé fadé nesouhlasi s tim, Ze by se na proces pofizovani a projednavani zmény
uzemniho planu vydaného dle starého stavebnfho zakona neaplikoval § 55 odst. 3 nového
stavebniho zakona. Pfechodné ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze Gzemni
plany, u kterych bylo pfede dnem tucinnosti nového stavebniho zakona zahajeno pofizovani,
se podle nového stavebniho zakona upravi, projednaji a vydaji. Projednavani a vydani tzemniho
planu upravuji § 43 — 60 nového stavebniho zikona. Pridani dal$ich zastavitelnych ploch je
mozné jen za podminek § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, tj. az po vyuziti stavajicich ploch
(zbyvajicich zastavitelnjch tzemi). Pokud by tomu tak nebylo, existoval by dvoji rezim. Uzemni
plany vydané za ucinnosti starého stavebnfho zakona by tato pravidla respektovat nemusely,
kdezto tzemni plany vydané za ucinnosti nového stavebniho zakona by je respektovat musely.
Odpor obyvatel obce Jesenice k dalsimu rozsitovani zastavitelnych ploch je patrny i z aktualnich
vysledkti komunalnich voleb z fijna 2010, v nichz pfesvédcivé zvitézila koalice stran, které jako
programovou prioritu nabizely zastaveni dal§iho rozsifovani zastavitelnych ploch. Pfedchozi
zastupitelstvo obce schvalilo a vydalo opatfeni obecné povahy na svém poslednim zasedani.
Obyvatelé obce se neuspésné domahali vyhlaseni mistniho referenda, pod petici bylo podepsano
1500 obcant. Nejedna se tedy o ,nckolik golfista®, ktefi se snazi prosazovat své zajmy,
jak naznacuje odpurkyné ve svém vyjadfent.

[49]  Tvrzeni odpurkyné, ze na veskerd zastavitelna tzemi{ urcend pro bydleni jsou vydana
stavebni povoleni a platna uzemni rozhodnuti, a tudiz jsou zastavitelna tzemi téméf vycerpana,
je zcela nepravdivé. Na jiném misté svého vyjadfeni odpurkyné uvadi, Zze cca 80 % zastavitelného
uzemi je jiz zastavéno nebo investorsky pfipravovano, aniz by vsak vysvétlila, co pod timto
pojmem rozumi. Neni dkolem regulacniho planu nebo jednotlivich dzemnich rozhodnuti,
aby suplovaly tkoly dzemniho planovani.

[50]  Navrhovatelé upozoriuji na ucelovy argument odpurkyné, dle niz opatfenim obecné
povahy dojde ke zvétseni ploch vefejné zelené. Pokud by vubec méla nékdy tato vetfejna zelen
vzniknout, musela by obec ziskat do svého vlastnictvi uvedenych 145,434 ha pudy. Pfi soucasné
cen¢ 600 — 1000 K¢ za 1 ha by se jednalo o investici ve vysi né¢kolika miliard korun. Takové
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prostfedky vsak odpurkyné ve svém rozpoctu nema, a proto by uvedeny zamér viubec nemohl byt
uskutecnén. V duasledku vydani opatfeni obecné povahy naopak dojde ke zmenseni ploch zelené,
louky a pole jsou zménény na zastavitelné plochy, jejich mensi (nevyznamna) cast je
pfejmenovana na vefejnou zelen.

[51]  Z vyjadfeni odpurkyné na stran¢ 8 a9 (viz rekapitulace pod bodem [34] shora) je
dle navrhovateld nesporné, Ze doslo k poruseni § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud jde
o rozpor s § 47 odst. 4 stavebniho zakona, méla odpurkyné ve smyslu stanoviska organu
pamatkové péce vyfadit lokality ¢.12,15,16,30a 31 ze zmény ¢. 3 tzemntho planu.
Navrhovatelé dale tvrdi, ze odpurkyné nemcéla pravo rozhodnout o nepofizeni konceptu
uzemniho planu vcetné variantnich feseni, nebot’ v dasledku stanoviska krajského ufadu coby
dotéeného organu mélo byt rozhodnuti o pofizeni konceptu soucasti zadani zmény ¢.3
uzemniho planu a mél byt pouzit postup dle § 48 stavebnfho zdkona. Navrhovatelum tim bylo
upfeno pravo aktivné se zucastnit tvorby uzemniho planu. Odputrkyné dle navrhovatelti zaménuje
pojem SEA a biologické hodnoceni. Navrhovatelé ve svém navrhu nehovoii o biologickém
hodnoceni, vyjadfeni odpurkyné na strané 14 je zmatecné (viz rekapitulace pod bodem [3§]
shora).

[52]  Obec je dle navrhovateld jiz nyni zatizena intenzivni dopravou zejména ve sméru
do Prahy, na tom nic nezménilo ani otevien{ prazského okruhu. Vétsina automobila totiz mifi
z Jesenice do centra Prahy, coz je smér, ktery nebyl otevienim okruhu nijak dotcen. Prazsky
okruh naopak zasadné a znacné negativné ovliviiuje hlukovou situaci v obci. Jiz nyni je
na obecnim ufadé evidovano cca 70 stiznosti a petic obcant, ktef{ jsou stimto stavem
nespokojeni. I kdyZz se obec snazi rozsifit Skolska zafizeni v obci, situace je neunosnd, dalsi
ptidan{ z6n pro bydleni poptavku jesté zvysi. Tento rozvoj je zcela nepfiméteny, zasahuje do prav
navrhovateld na soukromi a neruseny zivot.

[53]  Tvrzeni odpurkyné zpochybnujici aktivni legitimaci navrhovatelky ad d) neni pravdivé.
Napadané opatfeni obecné povahy umist’uje plochu ¢. 6 do vzdalenosti cca 200 m od jejich
nemovitosti. Tato plocha je urcena pro komercéni ucely a mize podstatné ovlivnit kvalitu bydleni
navrhovatelky ad d).

[54] Navrhovatel ad a) se ohrazuje proti tvrzeni{ odpurkyné, ze dal podnét pro vznik lokality
¢. 2c. Jedna se o navrh obce. Navrhovatel ad a) se svym dopisem ze dne 15. 4. 2009 pouze branil
diskriminaci, nebot’ s jeho pozemky je nakladano odlisné, nez je tomu v piipadé jinych zcela
srovnatelnych uzemi. Diskriminaci spatfuje v tom, ze pfestoze v jinych ¢astech obce staci podél
planovaného koridoru metrobusu zelené pasmo o sifce nc¢kolika metra (lokalita Z2), u lokality
Z3c to je n¢kolik desitek az stovek metrd. Navrhovatel ad a) byl v minulosti kontaktovan
zastupitelem Ing. V. s nabidkou odkupu pozemkt v Gzemi schvaleném v roce 2006 k vystavbé,
popf. spole¢nému investorskému vyuziti. Nasledné byly zahajeny kroky souvisejici s piipravou
zmeény ¢. 3 tzemniho planu. Ve vztahu k lokalit¢ Z22, o kterou pisemné projevil zdjem Ing. V.,
bylo namitce navrhovatele vyhovéno a zustala zafazena v plose pro bydleni. Ve vztahu k lokalité
Z3c vsak namitce vyhovéno nebylo, ta byla zafazena do ploch vefejné zelené, ackoliv na zméné
jejiho funkéntho vyuzitf nebyla objektivni vefejna potieba, nybrz osobni vztahy (tj. neakceptovani
nabidky zhodnoceni pozemku v lokalit¢ Z22 prezentované Ing. V.).

[55]  Navrhovatel ad a) se domniva, ze odpurkyné zasahla do jeho prava na ochranu majetku
tim, ze se nevyporadala s namitkou tykajici se snizeni reten¢ni schopnosti krajiny. Je sice pravda,
ze se nejedna o zaplavové tzemi, nicméné problémy s likvidaci dest’ovych srazek jsou jiz dnes,
nebot’ ze sousedni ulice Navétrné je veskera destova voda svedena do vsakovaci jimky
a pravidelné pii siln¢jsich destich dochazi k podmaceni nejblizsich okolnich pozemku. Lokalitu
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¢. 2c véetné ulice Navetrné nelze z vyskovych duvodu napojit na stavajici gravitacni obecni
kanalizaci (stavajici splaskova kanalizace na této ulici musela byt fesena tlakovymi cerpadly).

[56]  Navrhovatel ad a) dile uvadi, ze od 1.9.2008 spada jeho podnikatelska cinnost
mezi seznam oboru v ramci tzv. generalni volné Zivnosti, ,,Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi
zahradnictvi ...“. Zmény v obsahu Zivnostenského opravnéni nemohou mit vliv na to, co je
uvedeno v navrhu, tzn. jak je opatfenim obecné povahy zasahovano do vlastnickych prav.
Tvrzeni o tdajné motivaci navrhovatele ad a) zpenézovat své pozemky v navaznosti na vytézek
z nuceného prodeje pozemku na vystavbu prazského okruhu je absurdni. Navrhovatel ad a) je
naopak vystaven neustalému tlaku na prodej zemédélské pudy, kterou vlastni po svych predcich.
Jsou to spise osobni vztahy, které vedly vedeni obce pifi schvalovani a vydavani zmény ¢. 3
uzemniho planu nez objektivni zdjem vefejnosti. O zafazeni ploch mezi zastavitelné
nebo o zméné funkéniho vyuziti rozhoduji zastupitelé nikoliv odbornici najimani obci,
kteff zajist'uji jen zpracovani a projednani zmény uzemniho planu. Navrhovatel ad a) shrnuje,
ze porusen{ jeho prav je nepfiméfené, srovnatelné se zasahy do prav obc¢ant po roce 1948.

IV.
Duplika odpiirkyné

[57]  Odputrkyné ve své duplice ze dne 5. 11. 2010 v pfevazné casti odkazuje na své predchozi
vyjadieni ve véci. K namitce poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona opakuje, Zze textova cast
opatfeni obecné povahy obsahuje na strané¢ 7 pod bodem 9 vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch. Rovnéz z grafické casti
(vykresu B.1 Vyuziti tzemi) je zfejmy rozsah vyuziti zastavitelného tzemi. K tvrzeni navrhovatel
zpochybnujicich moznost realizace rozsahlych ploch vefejné zelené¢ odpurkyné upozornuje,
ze dve rozsahlé plochy vefejné zelené (Z13 a Z16) jsou vazany na zastavitelné plochy ¢. 17 a 21.
Zastaveéni téchto ploch je podminéno soucasnou realizaci uvedenych ploch zelené. Z toho plyne,
ze prava ktémto plocham musi ziskat a zelen na nich realizovat investofi (developefi),
ktef{ budou provadét vystavbu v lokalitach ¢. 17 a 21. Neni pravdou, Ze by se obec musela stat
vlastnikem pozemku ve vSech plochach vefejné zelené, nebot’ tyto pozemky si muze pronajmout.
Pii pronajmu 145 ha pudy by vyse ro¢nitho najemného cinila 174 000 K¢, coz neni s ohledem
na objem rozpoctu odpurkyné neredlna éastka. Uzemni plan piedstavuje dlouhodobou vizi,
jak by se méla vefejna zelen v obci rozvijet, nikoliv akéni plan na obdobi nejblizsich 2 - 5 let.

[58]  Odpurkyné dale uvadi, ze dotceny organ na useku stitni pamatkové péce i Narodni
pamatkovy ustav akceptovaly zafazeni lokalit ¢. 17 a 21 do zmény ¢. 3 Gzemniho planu a urceni
jejich vyuziti jako ploch k bydleni. Plochy ¢. 12, 15, 16, 30 a 31, o nichz hovoif{ navrhovatelé,
nejsou soucasti schvaleného opatfeni obecné povahy. Odpurkyné setrvala rovnéz na stanovisku,
ze dokumentace SEA je kompletni, pozadavek organu ochrany pfirody na zpracovani
biologického hodnoceni pfesahuje raimec zakona a nema zakonnou oporu.

[59] Ve své duplice se odpurkyné opakované vyjadfila k vlivu zprovoznéni silnicniho okruhu
kolem Prahy na dopravu v Jesenici. Jedna se o vliv jednoznacné pfiznivy, nebot’ diky tomu doslo
k zasadnimu sniZzeni dopravni zatéze v obci. Jelikoz nova méfeni intenzity dopravy v obci
po 20. 9. 2010 jesté neprobehla, nelze posoudit, do jaké miry poklesla intenzita dopravy, nicméné
pokles provozu na silnici I1/603 minimaln¢ o jednu tfetinu ve sméru na Prahu a na silnice I1/105
o dve¢ tfetiny ve sméru k dalnici D1 je postfehnutelny i bez pfesnych souctd. Podil tranzitni
dopravy na provozu na silnici I1/603 ¢inil 86 %, misti doprava se podilela na provozu tudiz jen
14 %. Jedna se o procento, které mize odpirkyné jen stéz ovlivnit. Reseni tohoto problému
pfesahuje problematiku uzemniho planovani a spadd do celkové koncepce dopravy
Stfedoceského kraje, event. statu. V soucasné dob¢ jsou provadéna méfeni hluku u nove
zprovoznéného silnicniho okruhu kolem Prahy a dle prvotnich pfedbéznych informaci jsou
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hlukové limity dodrzovany. Narast poctu obyvatel obce Jesenice o cca 280 obyvatel
(pfi cca 70 novych rodinnych domech) pfedstavuje necelych 5 % z poctu stavajicich obyvatel.
Z toho lze odvodit, ze pocet motorovych vozidel vzroste cca o 100 ks, coz neni nartst nikterak
dramaticky a neumoznuje ¢init zavér, ze v dusledku opatfeni obecné povahy dojde k zasahu
do prav navrhovatelt na soukromi a neruseny zivot.

[60]  Odpurkyné dale detailnéji popisuje, pro¢ ma tvrzeni navrhovateld o neunosné situaci
ve Skolskych zafizenich v obci za nepravdivé. Dal§imi tvrzenimi zpochybnuje aktivn{ legitimaci
navrhovatelky ad d). Lokalita ¢. 6 (budouci komercni z6na) je od jejich nemovitosti vzdalena
cca 650 metri. Navrhovatelka ad d) navic bydli v adoli potoka Botice, ktery je z obou stran
obklopen vzrostlou zelent, a lokalita ¢. 6 je situovana na kopci za horizontem, nebude ji mit tedy
vubec v dohledu. Na zpochybnéni aktivni Zalobni legitimace navrhovatele ad f) odpuarkyni v jejim
pfedeslém vyjadfeni tento navrhovatel nereagoval. Lokality realné dot¢ené zménou ¢. 3 uzemniho
planu jsou od jeho nemovitosti vzdaleny jiz v fadu kilometrt.

[61]  Predmétem dupliky je rovnéz zpochybnéni nékterych tvrzeni navrhovatele ad a). Byl to
totiz skute¢né¢ navrhovatel ad a), kdo podal navrh na zafazeni jim vlastnéné zemédélské pudy
do zastavitelného tzemi. Jeho navrhu vsak nemohlo byt vyhovéno. Ve snaze vyhovét mu alespon
¢astecné byla formalné z podnétu obce vymezena lokalita 2c urcena pro obcanskou vybavenost
a funkéné smiSenou zoénu. Pokud jde o vefejnou zelen na plochach Z3b a Z3c, samotnym
opatfenim obecné povahy se na moznosti navrhovatele ad a) vyuzivat tuto lokalitu k zemédelské
vyrobé nic neméni. Realizace zelené na téchto pozemcich by byla mozna az tehdy, jestlize by
navrhovatel ad a) dal své pozemky k dispozici za tcelem realizace vefejné zelené, popf. ji
realizoval sam. Odpurkyné se dale blize vyjadfuje ke vztahim mezi navrhovatelem ad a) a Ing. V.
Upozornuje, ze klokalit¢ Z22 uplatnil navrhovatel ad a) namitku teprve v replice k vyjadfeni
odpurkyné k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a proto je irelevantni. Tvrzeni o sniZzeni
retenéni schopnosti pozemku je zcela nepravdivé. Podél ulice Navétrné je drenaz, ktera v celém
rozsahu odvodnuje zpevnéné plochy v této lokalité. Voda z drenaze je svedena do vsakovaci
jimky a neni pravdou, ze by pretékala a podmacela sousedni pozemky. Mistem navic protéka
vodote¢, ktera zatim vzdy pifi jakkoliv prudkych destich zvladla odvést dest'ovou vodu z celé
lokality. Dana oblast nebyla nikdy zaplavena vodou ani pfi pfivalovych destich. Odpurkyné
opakuje, ze navrhovatel ad a) neni zapsin vevidenci zemédélského podnikatele ani
v zivnostenském rejstifku. Popira, Zze by doslo v souvislosti se zménou ¢. 3 uzemniho planu
k jakékoliv diskriminaci, pficemz i zde v podrobnostech odkazuje na pfedchozi vyjadfeni.

[62]  Zavérem odpurkyné uvadi, ze cely proces pofizovani a pfijimani zmény ¢. 3 uzemniho
planu byl pod pfisnym dohledem ze strany vefejnosti a krajského ufadu. V ziajmu toho,
aby pfedesla pfipadnym konfliktim, vyfadila ze zmény tGzemniho planu vsechny lokality,
s jejichz zafazenim nesouhlasil néktery z dotéenych organid. Schvalené opatfeni obecné povahy
vymezuje jen 46,211 ha nové zastavitelnych ploch, coz je 18 % z pavodné navrhované rozlohy,
a k tomu 145 ha ploch vefejné zelené¢, které budou schopny v maximalni mozné mife omezit
negativni vlivy novych staveb na zivotni prostfedi. Odpurkyné setrvala na svém procesnim
stanovisku a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
zamitl.
V.
Triplika navrhovateld

[63] 'V triplice ze dne 11. 11. 2010 navrhovatelé opakuji a zduraznuji sva tvrzeni, ktera vznesli
jiz v pfedchozich podanich. Plné proto postaci jejich struéné shrnuti. Navrhovatelé nadale
nesouhlasi s tim, ze by dosavadni plochy urcéené k zastavéni byly vyuzity. O vyuziti Gzemi lze
hovofit az po vydani Gzemnich rozhodnuti, jimiZ je urcena vysledna podoba projektd investort.
Obyvatelé obce Jesenice dvakrat sepsali petici, v niz pozadovali vyhlaseni mistntho referenda.
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Zastupitelstvo jejich pozadavek nerespektovalo, a tak se obratili na soud. Ten jejich navrh zamitl
z davodu casové tisné, nebot’ by se jiz nestihlo referendum vyhlasit. Obcanim a jmenovité
navrhovatelce ad d) bylo vyhrozovano fyzickou likvidaci, tyto vyhrazky vysetfovala Policie CR.

[64] K tvrzeni odpurkyné, ze plochy vefejné zelen¢ Z13 a Z16 musi byt realizovany
pfed zapocetim vystavby v lokalitich ¢. 17 a 21, navrhovatelé uvadi, Ze developer, ktery chtél
provést zastavbu téchto lokalit, suvedenou podminkou nesouhlasi. Vyse najemného
1200 K¢/ha/rok neni redlnd, protoze nevychizi ze skuteéného stavu ceny prondjmu v blizkosti
Prahy.

[65]  Navrhovatelé tvrdi, Zze odpurkyné méla upravit zadani zmény uzemniho planu zcela
dle stanoviska dotceného organu na tseku statni pamatkové péce, tj. vypustit z ného 1 lokalitu
¢. 17 a 21, nikoliv pouze castecné. Zprovoznénim prazského okruhu se sice ulevilo doprave
kamion® smérem na Plzen, ale pfineslo obrovskou hlukovou zatéz. Doprava smérem do Prahy
neustale zna¢né stoupa. Uzemni planovani se dlouhodobé zabyva jen zastavitelnjmi plochami
pro komercni a bytovou vystavbu, ale zcela opomiji planovani tranzitnich komunikaci. Bez feSeni
koncepce dopravy nelze piistoupit k dalsimu zatézovani tzemi vystavbou. Jelikoz neni dosud
zastavéno puvodné zménou ¢. 2 tzemniho planu schvalené zastavitelné uzemi, nelze pocitat jen
s prostym pfirastkem poctu obyvatel o 280. Odpurkyné vibec nebere v ivahu dopravu zajist'ujici
nové komercni zény a dopravu z novych bytovych domau.

[66]  Odpurkyné si nenechala zpracovat zadnou hydrogeologickou studii, ani posouzeni vliva
zmény uzemniho planu na zivotni prostfedi se timto aspektem nezabyva. Bez patficného
odborného podkladu nelze ¢init zavér, ze retencni schopnosti krajiny jsou dostate¢né. Vodotec,
o niz hovoii odpurkyné ve své duplice, se nachazela na louce pani K. a z jejitho podnétu musela
byt odpurkyni odstranéna. Nasledné proto byla vybudovana vsakovaci jimka na pozemku Ing. J.
Z hlediska odtokovych poméra se viak nejedna o uspokojivé feseni, nebot’ v ptipadé pfivalovych
srazek neni vsakovaci jimka s to pojmout pfitékajici vodu.

VL
Zavéretné stanovisko odpuarkyné
[67] Odpurkyné ve svém vyjadfeni ze dne 14.11.2010 uvedla, Ze na zaklad¢ voleb,
které prob¢hly v meésici fijnu 2010, doslo ke zméné slozeni zastupitelstva obce, rady obce
a starosty. Na jednani rady obce, které se uskutecnilo dne 13.11.2010, bylo rozhodnuto,
ze dle nazoru odpurkyné je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy davodny. Proto odpurkyné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym opatfeni obecné povahy zrusi.

VII.
Podminky fizeni
[68]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101a s. f. s.), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy (VIIL.A.),
aktivni zalobn{ legitimace navrhovatela (VII.B.) a formulace zavérecného navrhu (VII.C.)
(shodné napt. rozsudek NSS ze dne 18.9.2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 - 34 ve véci opatfeni obecné
povahy — zmeény & 2 sigemniho plinu obce Rozstani, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz). V neposledni fadé soud pfipojil i poznamku tykajici se pasivné procesné
legitimovaného subjektu (VIL.D.).

VILA.

Excistence opatieni obecné povahy
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[69] Zména dzemniho planu se vydava dle § 55 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon; dale téz ,,novy stavebni
zakon®), formou opatfeni obecné povahy. Rovnéz i tzemni plan obce Jesenice schvaleny dne
8. 11. 2000, jehoz zavazna ¢ast byla vyhliSena obecné zavaznou vyhliskou ¢. 6/2000, ve znéni
zmeny €. 1 schvalené dne 21. 10. 2002 a zmény ¢. 2 schvalené dne 19. 10. 2000, je tfeba v souladu
se zavéry Ustavniho soudu povazovat za opatfeni obecné povahy (viz nalez sp. zn. Pl US 14/07
ze dne 19. 11. 2008 a nalez sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009, piistupné
na http://nalus.usoud.cz).

[70] O vydani zmény ¢. 3 tzemniho planu obce Jesenice rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné
na 6. vefejném zasedani konaném dne 22. 9. 2010 usnesenim ¢. 6/2010. Opatieni obecné povahy
bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na ufedni desku odpurkyné dne 23. 9. 2010 a sejmuta dne 9. 10. 2010. V této souvislosti je nutno
poznamenat, ze dle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173 odst. 1 spravniho fadu je opatfeni
obecné povahy vydano vyvésenim vefejné vyhlasky. Ackoliv tedy zastupitelstvo odpurkyné
rozhodlo o vydani opatfeni obecné povahy dne 22. 9. 2010, opatfeni obecné povahy bylo vydano
teprve dne 23. 9. 2010, kdy byla vefejna vyhlaska vyvésena na tufedni desku odpurkyné.
S ohledem na nazor ohledné pocitani lhuty pfi publikaci opatfeni obecné povahy na ufedni desce,
vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 24.10.2007, ¢j.2 Ao 2/2007 - 73, lze dospét k zavéru,
ze vefejna vyhlaska byla vyvésena na ufedni desce po pfedepsanou patnictidenni lhatu. Opatreni
obecné povahy nabylo udcinnosti vsouladu s § 173 odst. 1 vétou treti spravnfho fadu
dne 8. 10. 2010. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné¢ vydano
a je ucinné. Tato podminka fizenf je splnéna.

VII.B.
Aktivni procesni legitimace navrhovatelii

[71]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni c¢asti opatfeni obecné povahy je
ve smyslu § 101a odst. 1s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelu se tak zaklada pouhym tvrzenim
dotéeni na jejich pravech. Rozsifeny senat NSS k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢j. 1 Ao 1/2009 - 120 (ve véci zzemniho planu obce V'ysokd nad Laben), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi
v proni tadé trdit, Ze existuji urita jemn ndlezejici subjektivni prdava, kterd jsou opatienim obecné povahy
dotéena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tordit moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, 3da je
dotéeni podle povaby véei viibec myslitelné, dvisi na povaze a predmétn, obsabu a prisobu regulace providéné
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho grusent. (...) Vyjimecné je té3 predstavitelne,
aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tordi-Ii navrbovatel, ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani
nemd pravo R takové cizi véci na igemi regulovaném iigemnim planem, Fe jebo viastnické pravo nebo jiné
absolutni privo k nemovitosti nachdzejici se mimo tizemi regulované iizemnim planem by bylo primo dotieno
urciton aktiviton, jeji provogovani na nzemi regulovaném dizemnin planem tento plin (jeho ména) pripousti.
Typicky piijde o viastnika pozembku sousediciho s iizemin regulovanym sizemmni planem, ktery by mobl byt dotien
urciton aktivitou, jejiz viivy se vyznamné projevi i na jeho pogemku (napr: exhalaceni, hinkem, dapachem apod.)
nebo které povedou k vyznamnénmu snigeni hodnoty jeho majetkn.“ (body 31, 34 a 37 usnesent).

[72]  Rozsifeny senat se ve vyse oznaceném usneseni zabyval i moznosti odmitnout navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace. Dospél
k zavéru, ze ,[blude-li jig 3 obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37
odst. 5 véty proni 5. 7. 5.) patrné, e i kdyby byla pravdivd, nemize byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo
Jinon eela jevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatrenim obecné povahy dotien, je na misté odmitnont ndavrb
Jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7= 5.“ (bod 33 usneseni). Nejvyssi spravni soud
konstantné¢ judikuje, ze ,,postup podle § 46 odst. 1 pism. c) s. 7. 5., tedy odmitnuti nivrhu usneseninm, jestlize
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ndvrh byl poddn osobon k tomu evné neopravnénon, Ize vyhradit ponze pripadiim nedostatkn procesni legitimace
a_jen cela jevnym nedostatksim legitimace hmotné, jistitelnym bex pochyb okamzité, pravidia jig ze Faloby
samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do rizeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostate aktivni
legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost roghodnuto ve véci rozsudkem.* (rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢&. 4 As50/2004 - 59). V posledné cit. rozsudku jsou uvedeny rovnéz piiklady
nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na misté Zalobce,
nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti
bylo nezdkonné) a zcela zjevnych nedostatkt legitimace hmotné (kdy zalobce tvrdi poruseni
prava, jehoz jiz pojmové vubec nemuze byt nositelem). O aplikaci tohoto pravniho nazoru
rovnéz v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti svéd¢i napt. rozsudek
NSS ze dne 11.6.2009, ¢. 3 Ao 2/2009 - 93 ve véci opatfeni obecné povahy — zpravy sl
U 0646/ 2008 smérné éisti sizenmnibo planu sidelniho sitvarn bl. m. Praby, ¢i rozsudek ze dne 25. 11. 2009,
¢. 4 Ao 3/2009 — 97 ve véci opatteni obecné povahy o zméné & 674 sigemmniho planu mésta Plzné —
Phlzer-Svabiny.

[73] V daném pifpadé je zfejmé, ze navrhovatel ad a) je vyluénym vlastnikem parcel
ve zjednodusené evidenci uvedenych v bodé¢ [2] shora, které se nalézaji v katastralnim dzemi
Jesenice u Prahy (viz vypis z katastru nemovitosti — listu vlastnictvi ¢. 579 — zalozeny v pfilohové
obalce na ¢.1 118 soudniho spisu). V duasledku opatfeni obecné povahy doslo ke zméné
funkéntho vyuziti téchto pozemkud. Navrhovatel ad a) tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy
(zménou funkéniho vyuziti pozemkua v jeho vlastnictv) dotéen na svych pravech (vlastnické
pravo, pravo podnikat, ochrana soukromi, pravo na pfiznivé zivotni prostfedi). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze navrhovatel ad a) spliuje podminky aktivni legitimace k podani navrhu
na zruseni opatfen{ obecné povahy.

[74]  Navrhovatelé ad b) a c) vlastni ve spolecném jméni manzeld nemovitosti uvedené v bodé
[6] shora (viz vypis z katastru nemovitosti — listu vlastnictvi 1364 — zaloZeny v pfilohové obalce
na ¢. 1 118 soudniho spisu). Tyto nemovitosti nejsou soucasti uzemi, kterd jsou pfedmétem
opatfeni obecné povahy, ani s témito uzemimi bezprostfedné nesousedi. Nachaz{ se cca 300 m
od téchto tzemi (rozsahlych lokalit ¢. 17 a 21), které byly opatfenim obecné povahy nové urceny
k bydleni. Navrhovatelé ad b) a c) tvrdi, Ze opatfenim obecné povahy byli zkraceni na svém
vlastnickém pravu, pravu na zachovani soukromi a pravu na pfiznivé zivotni prostfedi a ochranu
zdravi, a to vdusledku nartstu dopravy, hladiny hluku a znecisténi ovzdus$i v souvislosti
s vystavbou objektt bydleni v téchto plochach. Rovnéz tvrdi, Ze budou obtézovani zapachem
z Cistirny odpadnich vod, svételnym znecisténim a pohoda jejich bydleni se zhorsi v dusledku
ubytku pfirodnich lokalit.

[75]  Navrhovatelé ad b) a ¢) tedy konzistentné¢ a dostatecné urcité tvrdi, ze byli opatfenim
obecné povahy zkraceni na svych hmotnych pravech, jichz jsou nositeli. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti pfipustil, Ze zménou tzemniho planu mohou byt dotceni vlastnici, jejichz nemovitosti
by v duasledku planované zmeény byly nad obvyklou miru zatézovany hlukem, spadem ¢i jinym
typem znecisténi, které ma svij ptivod v zamyslené zméné (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 20006,
¢j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢ast VL.1., publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, shodné¢ usneseni rozsifeného
senatu cit. v bodé [71] shora). Soucasné nejsou splnény podminky pro odmitnuti navrhu dle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz bod [72] shora), nebot’ vzhledem k obsahu tvrzeni navrhovatelé ad b)
a ¢) nelze bez blizstho, dukladného posouzeni jejich tvrzeni na podkladé skutkovych zjisténi
dospét k zavéru, ze jsou tito navrhovatelé zjevné neopravnéni podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy. Davodnost jejich tvrzeni muze byt posouzena az pifi vécném projednani navrhu.
Uptit temto navrhovatelum aktivn{ Zalobni legitimaci by bylo mozné pouze tehdy, pokud by soud
jiz z navrhu samotného bez jakychkoliv pochyb dovodil, Ze opatfenim obecné povahy zcela jisté
nebyli navrhovatelé zkraceni na svych pravech. Takovy zavér vsak bez vécného posouzeni navrhu
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v daném piipadé¢ mozny neni (na rozdil napf. od véci rozhodnuté usnesenim NSS ze dne
25.8.2010, ¢j.3 Ao 4/2010 - 61, v niz navrhovatel spatioval dotceni na svych pravech tim,
ze v sousedstvi noveé vymezené zastavitelné plochy bude muset vzniknout nova vefejna
infrastruktura. NSS vsak uzavfel, ze konkrétni podoba vefejné infrastruktury bude stanovena
az v uzemnim fizeni. Ve véci sp.zn. 3 Ao 1/2010 nepfiznal NSS aktivni Zalobni legitimaci
navrhovateli, jehoz nemovitosti se nachazely 2,5 km od tzemi dotéeného opatfenim obecné
povahy.). Nejvyssi spravni soud proto shledal podminku aktivni Zalobni legitimace v pfipadé
navrhovatelt ad b) a c) za splnénou.

[76]  Navrhovatel ad e) vlastni ve spole¢ném jméni manzelt nemovitosti uvedené v bod¢ [8]
shora (viz vypis z katastru nemovitosti — listu vlastnictvi ¢. 1323 — zaloZeny v pfilohové obalce
na ¢. 1. 118 soudniho spisu). Tyto nemovitosti nejsou soucasti tzemi, ktera jsou pfedmétem
opatfeni obecné povahy, ani s témito uzemimi bezprostfedné nesousedi. Nachaz{ se cca 100 m
od rozsahlé lokality ¢. 17 a nékolik stovek metrti od lokality ¢. 21, které ob¢ byly opatfenim
obecné povahy nové urceny k bydleni. Navrhovatel ad e) uvedl v navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy shodna tvrzeni tykajici se aktivni zalobni legitimace jako navrhovatelé ad b) a c).
Pro strucnost lze tedy odkazat na bod [74] shora. Nejvyssi spravni soud dospél v piipadé
navrhovatele ad e) k zavéru, Ze spliuje podminky aktivni zalobni legitimace, a to ze stejnych
davodu jako v pfipadé navrhovatelt ad b) a c), proto postaci odkazat na uvahy zachycené v bodé
[75] shora.

[77]  Navrhovatel ad g) je vyluénym vlastnikem pozemkové parcely ¢. 307/66 (viz vypis
z katastru nemovitosti — listu vlastnictvi ¢. 1191 — zalozeny v piflohové obalce na ¢.1 118
soudnifho spisu), na niz je postaven rodinny dim (budova prozatim nezapsana do katastru
nemovitosti). Tyto nemovitosti nejsou soucasti tzemi, ktera jsou pfedmétem opatfeni obecné
povahy, ani s témito Uzemimi bezprostfedné¢ nesousedi. Nachazi se cca 100 m od rozsahlé
lokality ¢. 17 a nékolik stovek metr od lokality ¢. 21, které obé byly opatfenim obecné povahy
nové urceny k bydleni. Navrhovatel ad g) uvedl v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
shodna tvrzeni tykajici se aktivni Zzalobni legitimace jako navrhovatelé ad b) a c). Pro strucnost 1ze
tedy odkazat na bod [74] shora. Nejvyssi spravni soud dospél v pfipadé navrhovatele ad e)
k zavéru, ze spliuje podminky aktivn{ Zalobni legitimace, a to ze stejnych davodu jako v pfipadé
navrhovatelt ad b) a c), proto postaci odkazat na avahy zachycené v bod¢ [75] shora. Odputrkyné
ve svém vyjadfeni poukazala na skutecnost, ze navrhovatel ad g) ani zadny z ¢lent jeho rodiny
v obci nebydli. Tato skutecnost vsak nema vliv na posouzeni otazky aktivni zalobni legitimace
navrhovatele. Ackoliv navrhovatel v obci nebydli, je nositelem vlastnického prava k danym
nemovitostem, jehoz jednou ze slozek je pravo véc uzivat a od néhoz se odviji pravo
na zachovani soukromi a pravo na pfiznivé zivotn{ prostfedi a ochranu zdravi. Aktivni zalobni
legitimace je spojena s vlastnickym pravem, resp. jinymi vécnymi pravy, nikoliv s faktickym
uzivanim nemovitosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS cit. v bodé [71] shora). Naopak
pouhé uzivani nemovitosti, jehoz pravnim titulem neni vécné pravo k nemovitosti, aktivni
zalobn{ legitimaci nezaklada (viz usneseni rozsifeného senatu NSS cit. v bod¢ [71] shora a déle téz
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 8 Ao 3/2008 - 59). Vlastnik nemovitosti, i kdyzZ ji neuziva,
tak musi mit k dispozici procesni prostiedky (v tomto pfipadé podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy), jimiz by mohl uzivatelim nemovitosti (resp. sam sob¢) zajistit pro futuro jeji
fadné uzivani.

[78]  Navrhovatel ad h) je podilovym spoluvlastnikem pozemkud uvedenych v bodé [11] shora
(viz vypis z katastru nemovitosti — listu vlastnictvi ¢ 1130 — zalozeny v pfilohové obalce
na ¢. 1. 118 soudntho spisu) a ve spole¢cném jméni manzela vlastni budovu na jednom z téchto
pozemku. Tyto nemovitosti sousedi pfes pozemni komunikaci s lokalitou ¢. 17, ktera byla
opatfenim obecné povahy nové uréena k bydleni. Navrhovatel ad h) uvedl v navrhu na zruseni
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opatfeni obecné povahy shodna tvrzeni tykajici se aktivni zalobni legitimace jako navrhovatelé
adb) a ¢). Pro strucnost lze tedy odkazat na bod [74] shora. Nejvyssi spravni soud dospél
v piipadé¢ navrhovatele ad h) kzavéru, Ze spliuje podminky aktivni zalobni legitimace,
a to ze stejnych davodu jako v pifpadé navrhovatelt ad b) a c), proto postaci odkazat na dvahy
zachycené v bodé¢ [75] shora. Nemovitosti navrhovatel ad h) nadto bezprostfedné sousedi
s uzemim zahrnutym do opatfeni obecné povahy.

[79]  Navrhovatelka ad d) je vlastnikem nemovitosti uvedenych v bodé [7] shora. Tyto
nemovitosti nejsou soucasti tzemi, ktera jsou pfedmétem opatfeni obecné povahy, ani s témito
uzemimi bezprostfedné nesousedi. Navrhovatelka ad d) uvedla v navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy shodna tvrzeni tykajici se aktivni zalobni legitimace jako navrhovatelé ad b) a c).
Pro strucnost lze tedy odkazat na bod [74] shora. Nasledné doplnila, ze se tyto nemovitosti
nachaz{ 200 m od lokality ¢. 6, ktera je urcena pro komercni ucely a muze podstatné ovlivnit
kvalitu bydleni navrhovatelky ad d). Odputrkyné uvedla, Ze v Sirokém okoli téchto nemovitosti
k zadné zméné v dasledku opatfeni obecni povahy nedoslo. Nejvyssi spravni soud z grafické c¢asti
opatfeni obecné povahy zjistil, Ze nemovitosti navrhovatelky ad d) jsou pomérné vzdaleny obéma
rozsahlym lokalitam noveé urcenym k zastavbé (lokality ¢. 17 a 21). V blizsim okoli téchto
nemovitosti se nachazeji spise mensi plochy urcené k bydleni (lokality ¢. 24, 26, 27 a S), funkcné
smisena centralnf zéna N a rozsahla lokalita ¢. 6 (zpusob funkcntho vyuziti — ostatni plochy pro
obchod —, z grafické casti opatfeni obecné povahy zjisténo, ze vzdilenost od nemovitosti
navrhovatelky ¢ini cca 600 m vzdusnou carou). Pfesto vsak nelze a priori vyloucit,
a to ani s ohledem na umisténi nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky ad d) vudoli potoka
Botice, ze zastavénim vyse uvedenych lokalit nachazejicich se v okoli nemovitosti navrhovatelky
a zastavénim velkych, byt’ vzdalenéjsich ploch urcenych k bydleni (lokality ¢. 17 a 21) nevznikne,
pokud jde o hustotu provozu na komunikacich a s ni souvisejici negativni dopady, takovy
synergicky efekt, v jehoz dusledku bude navrhovatelka ad d) dotcena na svych pravech. Nelze
totiz odhlédnout od toho, ze nemovitosti navrhovatelky ad d) se nachazi v blizkosti prazského
okruhu, ktery nikoliv zanedbatelnym zpusobem pfispiva k zminénému synergickému efektu
ve vztahu k hluku a emisim. I v pfipad¢ navrhovatelky ad d) proto plati, ze dostatecné urcite
tvrdi, ze opatfenim obecné povahy byla zkracena na svych blize specifikovanych pravech.
Soucasné nelze zcela jednoznacné dovodit, ze opatfenim obecné povahy na svych pravech
zkracena byt nemuze, navrh nelze odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Nejvys$si spravni
soud proto shledal, Ze navrhovatelka ad d) spliuje podminky aktivni Zalobni legitimace.

[80]  Navrhovatel adf) je vlastnikem nemovitosti uvedenych vbodé [9] shora. Tyto
nemovitosti nejsou soucasti tzemi, ktera jsou pfedmétem opatfeni obecné povahy, ani s témito
uzemimi bezprostfedné nesousedi. Navrhovatel ad f) uvedl v navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy shodna tvrzeni tykajici se aktivni Zalobni legitimace jako navrhovatelé ad b) a c).
Pro strucnost lze tedy odkazat na bod [74] shora. Odpurkyné namitla, ze v $irokém okoli téchto
nemovitosti k zadné zméné vyuziti Gzemi v dusledku opatfeni obecné povahy nedoslo. Nejvyssi
spravni soud z grafické ¢asti opatfeni obecné povahy zjistil, ze nemovitosti navrhovatele ad f)
jsou pomérné vzdaleny obéma rozsahlym lokalitim nové urcenym k zastavbé (lokality ¢. 17 a 21).
V bliz§im okoli téchto nemovitosti se nachazeji pouze dvé malé plochy urcené k bydleni (lokality
¢. 33 a P). Ptesto vsak nelze a priori vyloucit, ze zastavénim vyse uvedenych lokalit nachazejicich
se v okolf nemovitosti navrhovatele ad f) a zastavénim velkych, byt vzdalenéjsich ploch urcenych
k bydleni (lokality ¢. 17 a 21 a dalsich ploch v ¢asti obce Osnice — viz bod [79] shora) nevznikne,
pokud jde o hustotu provozu na komunikacich a s ni souvisejici negativni dopady, takovy
synergicky efekt, v jehoz dasledku bude navrhovatel ad f) dotcen na svych pravech. Je totiz tieba
vzit v uvahu, Ze nemovitosti navrhovatele ad f) se nachazi v blizkosti prazského okruhu
a pozemni komunikace (pfivadéce) spojujici prazsky okruh s ¢asti obce Osnice. Tyto dopravni
stavby pfispivaji nikoliv zanedbatelnym zptisobem k zminénému synergickému efektu ve vztahu
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k hluku a emisim. I v piipad¢ navrhovatele ad f) proto plati, ze dostatecné urcit¢ tvrdi,
ze opatfenim obecné povahy byl zkracen na svych blize specifikovanych pravech. Soucasné nelze
zcela jednoznacné dovodit, Ze opatfenim obecné povahy na svych pravech zkracen byt nemuze,
navrh nelze odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto shledal,
ze navrhovatel ad f) spliiuje podminky aktivn{ Zalobni legitimace.

VIIL.C.
Formulace zavérecného ndavrbu
[81]  Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot’ navrhovatelé se ve svém
podani domahaji zruseni celého opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 3 tzemniho planu obce
Jesenice.

VIILD.
Pasivni procesni legitimace

[82]  Navrhovatelé ve svém navrhu oznacuji za odpurkyni obci Jesenice — Zastupitelstvo obce
Jesenice. Pritom vychazeji patrné ze skutecnosti, ze o vydani opatfeni obecné povahy rozhodlo
prave zastupitelstvo [§ 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zadkona]. Rozsifeny senat NSS vsak
svym usnesenim ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120 (cit. v bodé [71] shora) sjednotil pfedchozi rozdilnou
praxi. Dospél k zavéru, ze pasivni procesni legitimace v fizeni o navrhu na zruSeni uzemniho
planu nalezi obci, nikoliv organu obce (zastupitelstvu). V podrobnostech Ize odkazat
na argumentaci rozsifeného senatu pod body 43 — 46 cit. usneseni. Vysloveny pravni nazor plné
dopada i na nyn{ projednavanou véc.

[83]  Rozsifeny sendt v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, k pasivai procesni
legitimaci uvedl, Ze v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
neni osoba zalovaného urcena tvrzenim Zzalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu,
aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné¢ oznacil v zalobé zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. f. s.
a contrario). 'Tyto zavéry je tfeba aplikovat 1 na fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti, nebot’ 1 vtomto pfipadé¢ zdkon kogentné stanovi (konkrétné §101a
odst. 4 s. 1. s.), komu nalezi pasivni procesni legitimace v daném fizen{ (viz rozsudek NSS ze dne
16.12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136 ve véci Opatieni obecné povahy & 2/2008 — vymezeni astavéného
dzemi obee Slapy, ¢ rozsudek ze dne 20. 1.2010, ¢. 1 Ao 3/2009 - 82 ve véci opatfeni obecné
povahy - zmeény ¢ 2 dsizemniho planu obee Polesovice).

[84]  Nejvyssi spravni soud proto jednal v tomto fizeni na strané odpurkyné s obci Jesenice,
nikoliv Zastupitelstvem obce Jesenice.

VIII.
Posouzeni diivodnosti navrhu
[85]  Nejvyssi spravni soud dle § 101d odst. 1 s. f. s. neni vazan pravnimi duvody navrhu
na zrusen{ opatfeni obecné povahy.

[86]  Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani davodnosti navrhu nejprve zabyval aktivni
vécnou legitimaci navrhovatele ad e) a f), které shora uvedené nemovitosti v obci Jesenice vlastni
ve spolecném jméni manzeld, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vsak podali sami,
tj. druhy z manzelt navrh nepodal ani k nému nepfipojil svij souhlas. V daném pfipadé je tedy
tteba posoudit, zda manzelé, ktefi vlastni nemovitost ve spole¢cném jméni manzelt, tvoff
z hlediska procesniho nerozlu¢né spolecenstvi. Pokud by tomu tak bylo, byl by navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy podany pouze jednim z manzelt zamitnut pro nedostatek jeho aktivni
vécné legitimace (Drapal, J. In Bures, J. — Drapal, J. — Krémaf, Z. a kol. Obcansky soudni fad.
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Komentat. I. dil. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 399). Otazku procesniho uplatnéni narokua
plynoucich z vlastnického prava (spolecného jméni manzeld) jednim 2z manzeld vyfesila
civilisticka judikatura. Dospéla k zavéru, Zze pravo domahat se ochrany vlastnického prava k véci
ve spolecném jméni manzeld ma samostatné kazdy z manzela (rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 28.2.2006, sp.zn.29 Odo 824/2003, shodné rozsudek ze dne 30.4. 2002,
sp. zn. 28 Cdo 555/2002, ¢i rozhodnuti ze dne 17.4.2001, sp.zn. 22 Cdo 366/99, vsechna
cit. rozhodnuti dostupna na www.nsoud.cz). Jelikoz soudn{ fad spravni neobsahuje zadné zvlastni
ustanoveni tykajici se této pravni otazky, uzaviel Nejvyssi spravni soud ve shodé s citovanou
civilistickou judikaturou, Zze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zalozeny na vlastnictvi
nemovitosti ve spolecném jméni manzeld je opravnén podat byt’ i jen jeden z manzeld. Zamitnuti
navrhu navrhovatelt ad e) a f) pro nedostatek aktivni vécné legitimace z vyse uvedeného duvodu
neni na miste.

[87]  Shodna otazka vyvstala i u navrhovatele ad h), ktery vedle toho, ze rodinny dum vlastni
ve spolecném jméni manzeld, je pouze podilovym spoluvlastnikem (vySe podilu '2) stavebni
parcely pod rodinnym domem a pfilehlé pozemkové parcely. Navrhovatel ad h) podal navrh sam,
jeho manzelka ani druhy spoluvlastnik se k navrhu nepfipojili. Je tedy tfeba posoudit, zda navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy muzZe podat jen ten spoluvlastnik, jehoz podil ¢ini Y.
Dle stanoviska  byvalého Nejvyssitho soudu SSR  ze dne 8.3.1973,  sp. zn. Cpj 8/72
(publ. pod ¢. 54/1973 Sb. NS, roc¢nik 1973, sv. 7), nalezi nepochybné spoluvlastnikovi pravai
ochrana, pokud jde o jeho spoluvlastnicky podil. Muze tedy uplatiiovat narok na ochranu prav
vyplyvajicich z jeho podilu. Mize se domahat napf. vydani uzitka véci (jejich pfiméfené casti),
zakazu zasaht do uzivani véci, pfip. odstranéni trvajicich nasledkt zasahu. Tyto zavéry potvrdila
inovodoba judikatura Nejvysitho soudu CR (viz napf. rozhodnuti ze dne 3. 6. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1794/96). Zména uzemniho plinu mize pfedstavovat zasah (v $ir$im slova
smyslu) do uzivani nemovitosti ve smyslu shora cit. stanoviska Nejvysstho soudu. Nejvyssi
spravni soud uzavfel, Zze navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy muze podat i jen jeden
z podilovych spoluvlastnikt, ackoliv jeho podil ¢inf jen'/z. Zamitnuti navrhu navrhovatele ad h)
pro nedostatek aktivni vécné legitimace z toho duvodu, ze se knému nepfipojil i druhy
spoluvlastnik, neni mozné.

[88] Poté muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k pfezkumu opatfeni obecné povahy
dle algoritmu vymezeného rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ve véci opatieni
obecné povahy Ceského telekomunikaéntho Gtadu ve véci T-Mobile — prenositelnost tel. sel
(téz ¢. 740/2006 Sb. NSS). Soud je povinen se zabyvat nejprve pravomoci organu vydat opatfeni
obecné povahy (viz nize ¢ast VIIL.A.), dile otazkou, zda odpurkyné pfi vydavani opatfeni obecné
povahy nepfekrocila zdkonem stanovené meze své pusobnosti (¢ast VIII.B.) a zda bylo opatfeni
obecné povahy vydano zakonem pfedvidanym postupem (¢ast VIII.C.). Po zhodnoceni téchto
svoji povahou kompetenénich a procesnich otazek nasleduje posouzeni souladu opatieni obecné
povahy se zakonem (hmotnépravnimi ustanovenimi) a na zavér pfezkum obsahu opatfen{ obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality; k témto tvaham vsak jiz soud nepfistoupil, nebot’ zjistil,
ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem pfedvidanym zpasobem.

VHIIA.
Pravomoc zastupitelstva obce k vydani opatient obecné povahy
[89]  Pravomoc zastupitelstva obce vydat uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. ¢) nového
stavebnfho zakona. Napadené opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano organem,
kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc.

VIILB.
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Piisobnost zastupitelstva obce k vyddni opatveni obecné povahy

[90]  V pifipad¢é pusobnosti je tfeba rozliSovat piisobnost vécnou a mistni. Hledisko vécné
pusobnosti urcuje, ktery konkrétni organ o vydani opatfeni obecné povahy rozhoduje. Vécna
pusobnost zastupitelstva obce k vydani tzemniho planu je pfimo stanovena v § 6 odst. 5 pism. c)
nového stavebntho zakona. Z napadeného opatfeni obecné povahy a Zapisu ¢. 6/2010
ze zasedani Zastupitelstva obce Jesenice konaného v nahradnim terminu dne 22.9.2010
v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu Jesenice (bod 5. D) jasné vyplyva, ze o vydani opatfeni
obecné povahy rozhodlo zastupitelstvo obce, tedy organ vécné piislusny.

[91]  Hledisko mistni puasobnosti pak urcuje, zda organ vydal opatfeni obecné povahy
s takovou tzemni pusobnosti, kterd odpovida tzemnimu obvodu, v némz je opravnén vykonavat
svoji pravomoc. Napadené opatfeni obecné povahy zahrnuje pouze tzemi obce Jesenice, tudiz
zastupitelstvo obce bylo organem mistné pfislusnym pro vydani opatfeni obecné povahy.

[92]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano
véené 1 mistné piislusSnym organem.

VILC.
Vyddani opatient obecné povahy dkonem predvidanym postupen

VIII.C.1
Nezpracovan{ konceptu uzemniho planu

[93]  Navrhovatelé namitaji, Ze v rozporu s § 48 odst. 2 stavebniho zdkona nebyl zpracovan
koncept uzemniho planu.

[94] Dle § 55 odst. 2 stavebniho zakona muze zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni
zmeény uzemniho planu upustit od zadani i konceptu tzemniho planu v piipadech, kdy se
nezpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tGzemi, a pokud jsou pokyny
pro zpracovani navrhu zmény udzemniho planu soucasti schvalené zpravy o uplatinovani
uzemniho planu.

[95]  Stavebni zakon v § 55 odst. 2 vét¢ druhé dale stanovi, ze pfi pofizovani a vydavani zmén
uzemniho planu se pfiméfené postupuje dle § 47 — 49. Dle § 48 odst. 1 stavebniho zakona zajist
pofizovatel pro obec zpracovani konceptu tzemniho planu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj tzemi, je-li tak stanoveno v zadani dzemniho planu. Zastupitelstvo obce ulozi v zadani
zpracovani konceptu uzemniho plinu ovéfujictho variantni feSeni uUzemniho planu
v oduvodnénych piipadech nebo z podnétu dotéeného organu (§ 47 odst. 5).

[96]  Systematickym vykladem téchto norem je tfeba dojit k nasledujicim zavéram. V ptipadé
pofizovani nového tzemniho planu (tedy nikoliv zmény tzemniho planu) musi zastupitelstvo
obce vzdy nejprve rozhodnout o pofizeni tzemniho planu a nasledné schvalit zadani tzemniho
planu. Koncept tzemniho planu se zpracovava jen za podminek stanovenych v § 48 odst. 1
a § 47 odst. 5 stavebniho zakona a nenf obligatorni soucasti procesu pofizovan{ tzemniho planu
(viz rozsudek NSS ze dne 18.12.2008, &.1 Ao 4/2008 - 110, ve véci Uzemnibo plinu mésta
Rokytnice nad Jizeron, bod 40). Nasleduje zpracovani navrhu tzemniho planu a jeho schvaleni.

[97]  Oproti tomu § 55 odst. 2 véta druha stavebniho zakona umoznuje tuto proceduru dale
zjednodusit, to ovsem pouze pro piipad pofizovani a vydavani zmén tzemniho planu, u nichz se
pfedpoklada, Ze jsou méné komplexni, nevyzaduji tak dukladné provéfeni podminek tzemi,
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nebot’ ty jsou znamy z existujicich uzemnéplanovacich podkladd, stavajici dzemnéplanovaci
dokumentace a zprav o uplatnovani uzemniho planu zpracovavanych na zakladé § 55 odst. 1
stavebniho zakona. Za podminek uvedenych v tomto ustanoveni lze upustit od zadani zmény
uzemniho planu i konceptu zmény dzemniho planu. Zastupitelstvo obce tedy muze pii splnéni
téchto podminek rozhodnout o pofizeni zmény dzemniho plinu a hned nasledné mu je
pfedlozen ke schvaleni navrh zmény uzemniho planu.

[98]  Postup dle § 55 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona nevylucuje ani v pifpadé pofizovani
a vydavani zmény uzemniho planu postup dle § 48 odst. 1 stavebniho zakona. Postupem dle § 55
odst. 2 véty druhé lze pfi pofizovani zmény uzemniho planu upustit od zadani zmény i konceptu,
kdezto postupem dle § 48 odst. 1 lze upustit jen od pofizeni konceptu zmény uzemniho planu.

[99]  Odpurkyné nejprve rozhodla o pofizeni zmény tzemniho planu, nasledné schvalila zadani
zmény uzemniho planu. Od pofizeni konceptu tzemniho planu upustila a rovnou byl zpracovan
a nasledné i schvalen navrh zmény ¢. 3 uzemniho planu. Pro posouzeni namitky navrhovatela je
proto nezbytné zhodnotit, zda odptrkyné nepostupovala v rozporu s § 48 odst. 1 a § 47 odst. 5
stavebniho zakona. Naplnéni podminek dle § 55 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona je zcela
nerozhodné.

[100] Dotcené organy mohou dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona uplatnit u pofizovatele zmény
uzemniho planu své pozadavky a pozadavek na vyhodnoceni vliva uzemniho planu na zivotni
prostfedi. Tyto pozadavky nejsou pro pofizovatele zavazné s vyjimkou pozadavku na posouzeni
vliv zmény uzemniho planu na Zivotni prostiedi (§ 47 odst. 3 stavebniho zakona, Machata, P. In:
Hegenbart, M. — Sakat, B. a kol. Stavebni zakon. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 123 — 124).

[101] Krajsky ufad jakozto dotceny organ na useku posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je
opravnén na podkladé kritérii obsazenych v pfiloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi, vznést pozadavek na vyhodnocen{ vlivi zmény tzemniho planu
na zivotni prostfedi. Pfitom soucasné stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi véetné zpracovani moznych variant feseni (§ 101 odst. 3 zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi). Pozadavek na zpracovani konceptu muze zastupitelstvo ulozit
v zadani tzemntho planu bud’ na zaklad¢ vlastnfho podnétu, nebo na zakladé podnétu dotéeného
organu, a to v piipad¢, kdy je tfeba ovéfit varianty feseni uzemniho planu (§ 47 odst. 5 stavebniho
zakona). Podnét dotceného organu ke zpracovani konceptu je nejcastéji obsazen ve stanovisku
dotéeného organu na useku posuzovani vlivi na zivotni prostiedi pozadujicim posouzeni,
porovnani a zhodnoceni vlivi tzemniho planu na zivotn{ prostfedi ve variantich (Machata, P. In:
Hegenbart, M. — Sakaf, B. a kol. op. ¢z, s. 120).

[102] Lze tedy shrnout, ze pokud dotceny organ na useku posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
uplatni pozadavek na posouzeni zmény uzemniho planu na zivotni prostfedi v raznych
variantach, musi zadani zmény tzemniho planu obsahovat pozadavek na zpracovani konceptu
zmény uzemniho planu. V této souvislosti lze pfiméfené odkazat na rozsudek NSS ze dne
25.11. 2009, ¢&. 3 Ao 1/2007 - 210 (ve véci Uzemniho plinu velkého sizemnibo celkn Bieclavska, body
155 a 157), v némz soud dospél k zavéru, ze koncept feSeni tzemnéplanovaci dokumentace je
jedinou fazi, v niz lze pracovat s vicero variantami feseni.

[103] Navrh zadani zmény tzemniho planu byl pfedlozen dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona
Krajskému ufadu Stfedoceského kraje k vydani stanoviska dle § 10i odst. 3 zdkona o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi a § 47 odst. 2 stavebnfho zakona. Krajsky ufad v koordinovaném

stanovisku ze dne 15. 4. 2009, &j. 045450/2009/KUSK/OZP/La, uvedl, Ze poZaduje zpracovat
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi. Tento pozadavek oduvodnil tim, ze navrh obsahuje
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lokality s navrzenym funkénim vyuzitim u novych zastavitelnych ploch i u zmén funkéniho
vyuziti zastavitelnych ploch, a pro sportovni a rekreacni plochy, dale lokality s navrzenym
funkénim vyuzitim ostatni plochy pro obchod, lokality s funkénim vyuzitim pro plochy dopravy
a lokality navrzenych novych zastavitelnych ploch vétstho rozsahu s navrzenym funkénim
vyuzitim jako cisté obytné uzemi a obecné obytné uzemi. Krajsky ufad dale pozadoval vyhodnotit
varianty feSeni (pfipadné rovnéz vyhodnotit tzv. nulovou variantu) a stanovit pfipustné varianty
a podminky jejich pfipustnosti.

[104] Ze schvaleného zadani zmény ¢. 3 tzemniho planu obce Jesenice plyne, ze zpracovani
konceptu ani variant nebylo pozadovano (kapitola 12). Pouze je vném v navaznosti
na koordinované stanovisko krajského ufadu uloZeno zpracovat vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostfedi, a to u jednotlivych variant feseni (pfipadné vcetné tzv. nulové varianty). V zavéru
pofizovatele k vyhodnoceni projednani navrhu zadani zmény dzemniho planu je uvedeno,
ze pozadavek krajského ufadu byl akceptovan, koncept zpracovan nebude, posouzeni vliva
zmény uzemniho planu na udrzitelny rozvoj se zaméff na vyhodnoceni invariantniho feseni
obsazeného v navrhu zadani oproti stavajicimu vyuziti (tzv. nulova varianta). S touto interpretaci
koordinovaného stanoviska krajského tfadu, jehoz obsah je zrekapitulovan shora v bodé [103],
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Krajsky ufad zcela jednoznacné vznesl pozadavek
na vyhodnoceni tuzemnéplanovaci dokumentace zhlediska vlivi na zivotni prostfedi
ve variantach. O tom ostatné svédéi i obsah koordinovaného stanoviska ze dne 8.4.2010
(viz bod [106] nize).

[105] Schvalené zadani zmény ¢. 3 dzemniho planu se oproti navrhu zadani lisi v tom, ze bylo
vypusténo 5 ploch — lokalita ¢. 15 (vyméra 7,7 ha), ¢. 16 (1,2 ha), ¢. 30 (0,4 ha), ¢. 36 (0,05 ha)
a ¢. 37 (0,6 ha) —, u nichz bylo navrzeno zafazeni mezi plochy pro bydleni. Nové navrhované
zastavitelné plochy tak byly redukovany o 9,95 ha z ptvodnich cca 92,8 ha. Pokud jde o zménu
funkéntho vyuziti dosavadnich ploch urcenych k zastavéni, byly do schvaleného zadani
oproti navrhu zahrnuty dals tfi lokality — lokalita S (0,07 ha), T (0,05 ha) a U (0,27 ha). U dalsich
lokalit, jimiz krajsky ufad oduvodnil svij pozadavek na vyhodnoceni variant zmény ¢.3
uzemniho planu (viz bod [103] shora) ke zménam nedoslo.

[106] Uzemnéplanovaci dokumentace byla ptedloZena krajskému udiadu rovnéz ve fazi
zpracovani navrhu zmény ¢. 3 tzemniho planu. Krajsky ufad v koordinovaném stanovisku ze dne
8. 4. 2010, &. 036012/2010/KUSK-OZP/Tu¢, vznesl pozadavek na doplnéni textu dokumentd
,»Vyhodnoceni vlivih na udrzitelny rozvoj uzemi® a ,,Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi®
o duvody, pro¢ nebylo vyhovéno pozadavku krajského uradu na posouzeni variant feseni. Avsak
vzhledem k tomu, Ze byla vyhodnocena tzv. nulova varianta a ve fazi zadani byly vypustény
nckteré lokality (¢. 15, 16 a 30), v navrhu zmény ¢. 3 tzemniho planu byly 3 lokality pfevedeny
mezi plochy tzemni rezervy, lokalita ¢. 6 byla redukovana a dalsi zmény byly navrzeny
ve zpracovaném hodnoceni SEA, v némz byly posouzeny vsechny navrhované plochy jednotlivé,
netrval krajsky ufad na pfedlozeni variant zmény uzemniho planu, tj. na konceptu.

[107] Pocinani odpurkyné lze hodnotit tak, ze pfi schvalovani zadani zmény ¢. 3 uzemniho
planu v rozporu se stanoviskem krajského tfadu jakozto dotéeného organu na useku posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi nerozhodla o pofizeni konceptu zmény tzemniho planu, ktery by
obsahoval riizné varianty feseni. Odpurkyné tak porusila § 47 odst. 5 stavebniho zakona. Tuto
vadu procesu pofizovani zmény ¢. 3 uzemniho planu nemohlo zhojit ani nasledné stanovisko
krajského dfadu k navrhu zmény tzemniho planu, v némz upustil od pozadavku zpracovani
variant feseni izemnéplanovaci dokumentace.



1 Ao 5/2010 - 193

[108] V rozsudku ze dne 2.9.2010, &. 1 Ao 3/2010 - 161 (ve véci gmeény & 2 digemnibo planu
méstyse Katovice), vyjadiil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, dle néhoz neni podstatnou procesni
vadou, jestlize pofizovatel opomene vyzvat néktery z dotcenych organi k uplatnéni stanoviska
k navrhu zmény tzemniho planu dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona, avSak nasledné po vydani
zmeény uzemniho planu toto opomenuti odstrani tim, ze si vyzada dodatecné stanovisko,
z néhoz vyplyva, Ze opomenuty dotéeny organ s pfijatym fesenim souhlasi. Dodatecnym
souhlasnym stanoviskem je vada zhojena. Tento pravni nazor vsak nelze aplikovat na nyni
posuzovany piipad.

[109] Stanoviska dotc¢enych organi jsou obecné feceno zavaznym podkladem pro vydani
opatfeni obecné povahy — zmény tzemniho planu [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
k tomu viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, &. 2 Ao 2/2008 - 62 ve véci Uzemniho plinu mésta
Rokytnice nad [izerou). Zaporné stanovisko dotceného organu branf vydat opatfeni obecné povahy.
V piipad¢ kladného stanoviska obsahujictho podminky musi organ vydavajici opatfeni obecné
povahy tyto podminky, které jsou pro né¢ho zavazné, respektovat. Dodate¢né udélené kladné
stanovisko dotceného organu je proto schopné zhojit pfedchozi vady v procesu pofizovani
uzemnéplanovaci dokumentace, nebot’ se jim potvrzuje soulad s vefejnym zajmem. Stanovisko
dotéeného organu na useku posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ma vsak zcela jiné dopady
do procesu pofizovani zmény tzemniho planu. Toto stanovisko totiz neposuzuje soulad navrhu
zadan{ zmény uzemniho planu s vefejnymi zajmy, nybrz vyraznym zpusobem determinuje prabéh
procesu pofizovani a schvalovani zmény uzemniho planu. V zavislosti na obsahu uvedeného
stanoviska musi byt do zadani zmény tzemniho planu zapracovan pozadavek na vyhodnoceni
vliv zmény koncepce na udrzitelny rozvoj, jehoz soucasti je posouzeni vlivii na zivotn{ prostfedi
(§ 47 odst. 3 stavebniho zakona), stejné jako pozadavek na zpracovani konceptu ovéfujictho
variantni fesen{ zmény uzemnfho planu (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona). Jestlize obec
ve spolupraci s pofizovatelem postupuje v rozporu s témito pozadavky a bud nezajisti
vyhodnoceni vlivi zmény tzemniho planu na udrzitelny rozvoj, nebo nepofidi koncept zmény
uzemniho planu, nemuze byt tento nedostatek zhojen naslednym stanoviskem dotceného organu,
ktery od svého pfedchoziho pozadavku upusti.

[110] Prvni stanovisko dotceného organu piedepsalo jasny procesni postup (zajistit
vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj ve variantach feseni, tj. pofidit koncept). Odpurkyné
na tento postup rezignovala, nepofidila koncept, a tudiz neovéfila variantni feseni zmény
uzemnfho planu. Vynechani celé jedné faze procesu pofizovani zmény uzemniho planu neni
mozné dodatecné zhojit, nebot’ se jedna o hrubé poruseni procesnich norem, které mohlo mit
vliv na zakonnost celého opatfeni obecné povahy. Tato namitka navrhovateld je tedy davodna.

[111] Paklize se odpurkyné domniva, Ze v duasledku upravy zadani zmény uzemniho planu
(vizbod [105] shora) pominula potfeba vyhodnotit vliv tzemnéplainovaci dokumentace
na zivotni prostied{ ve variantach, a tedy povinnost zpracovat koncept zmény uzemniho planu,
meéla si vyzadat nové stanovisko dotéeného organu na useku posuzovani vliva na zivotni
prostfedi. Vydani nového stanoviska by v obecné roviné nebranil § 4 odst. 3 stavebniho zakona,
nebot’ dotéeny organ pfestava byt vazan svym pfedchozim stanoviskem, jestlize se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko vydano. V daném pfipadé jsou vsak
upravy zadani zmény tzemniho planu dilci, subtilni a lze si jen stéz{ pfedstavit, ze by v navaznosti
na tyto zmény mohl byt pfehodnocen pozadavek doté¢eného organu na zpracovani variant feseni
zmény tzemniho planu. Z dokumentu ,,Vyhodnoceni vlivi zmény tzemniho planu na Zivotni
prostredi® (str. 87 - 90) plyne, ze nejvyznamnéjsim negativem je zabor 55,1 ha zemédélské pudy,
z ¢ehoz 36,9 ha (67 %) tvoii vysoce kvalitni puda zatazena do I. a II. tfidy ochrany zemédelské
pudy. Zpracovani konceptu zmény uzemniho planu a vyhodnoceni jednotlivych variant
z pohledu vlivi na Zivotni prostfedi mohlo pfispét pravé ke snizeni podilu zaboru nadpramérné
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kvalitni pudy. Skutec¢nost, ze k dalsi redukei ploch zahrnutych do zmény ¢. 3 tzemniho planu
doslo ve fazi navrhu zmény, nema vliv na zavér ohledné vady postupu pfi pofizovani této zmény
uzemniho planu, nebot’ pozadavek dotéeného organu na posouzeni vlivii zmény tzemniho planu
na zivotni prostfed je fixovan k fazi navrhu zadani. Zmény nasledné provedené ve fazi navrhu
zmeny ¢. 3 tzemniho planu nemohou mit vliv na pravni posouzeni vad.

VIIL.C.2
Rozpor mezi zadanim zmény tzemniho planu a jejim navrhem

[112] Navrhovatelé dale namitaji, Zze navrh zmény dzemniho planu se odchyluje od zadani
zmeény uzemniho planu, a to tim, ze doslo k zafazeni novych lokalit T a U a ke zméné tvaru
a velikosti lokality ¢. 6. Timto postupem mél byt porusen § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

[113] Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil, Ze navrh zadani azemniho planu obsahuje
z vySe uvedenych lokalit jen lokalitu ¢. 6 [rozloha 4,5 ha, zména funkcniho vyuziti ze zoény
zemedélské vyroby (OP) na ostatni plochy pro obchod (KO)]. Na zaklad¢ podnéta vlastnika
nemovitosti byly do zadani zmény uzemniho planu doplnény lokality T'a U [s navthem na zménu
funkéniho vyuziti z vefejného prostranstvi na cisté obytné tzemi (BC-2), viz str. 26 pfilohy ¢. 2
zadan{ zmény ¢. 3 uzemniho planu obce Jesenice]. Schvalené zadani zmény tzemniho planu tak
obsahuje nejen lokalitu €. 6, ale i lokalitu T a U.

[114] Z porovnani obsahu schvileného zadani zmény uzemniho plainu a navrhu zmény
uzemniho planu vyplyva, ze lokalita ¢. 6 byla ve fazi navrhu zmény tzemniho planu zmensena
z 4,5 ha na 2,273 ha, pficemz navrhovana zména funkéniho vyuziti zustala zachovana (z plochy
OP na plochu KO). Nepatrn¢ zmensena byla i vymeéra plochy T z 0,05 ha na 0,023 ha a plochy U
z 0,27 ha na 0,195 ha, a to pfi zachovani navrhované zmény funkéntho vyuziti téchto ploch
(v obou piipadech z vefejného prostranstvi na BC-2). V této souvislosti je vyznamné poukazat
na skutecnost, ze rozlohy jednotlivych lokalit uvedenych v zadani zmény uzemniho planu jsou
oznaceny jako ,orientacni rozloha®. V navrhu zmény tzemniho planu se jiz nejedna o orientacni
udaje o rozloze lokalit.

[115] Z opatfeni obecné povahy (¢ast Cb. na strané¢ 23) vyplyva, ze ke zmenseni rozsahu
lokality ¢. 6 oproti zadani zmény uzemniho planu doslo ztoho duvodu, ze zapadni cast
mezi budouci ptelozkou silnice 11/101 a obcasnou vodoteci ma nevhodnych tvar (velmi tzké
uzemi, bez realizace pfelozky I1/101 neni napojitelné). Zachovana byla vychodni ¢ast, kterd je
napojitelna na stavajici silnici 11/101 (Prazskou ulici) v mist¢ napojeni obchvatu nové II/101
na stavajici trasu. U lokalit T'a U doslo jen ke zpfesnéni vymeéry, jedna se o plochy dosavadnich
vefejnych prostranstvi, které jsou prostoroveé pevné urceny.

[116] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce navrhovateld uvadi, ze proces pofizovani
uzemnéplanovaci dokumentace je dynamicky. Zadani zmény udzemniho plinu je pouze
vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zakon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu
(4. schvalena zména dzemniho planu) mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani.
Stavebni zakon nepfikazuje, aby v pfipad¢ zmény obsahu zadani oproti jeho navrhu byl opakovan
postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona. Nelze zde hledat paralelu s opakovanim vefejného
projednani navrhu zmeény tGzemniho planu, nebot’ § 53 odst. 2 stavebniho zidkona obsahuje
vyslovnou upravu opakovani vefejného projednani navrhu. Ostatné vefejné projednani navrhu
zmény uzemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se jest¢ muze vefejnost vyjadfit
k jeho obsahu. Navrh zadani zmény tzemniho planu je naproti tomu ranou fazi tohoto procesu,
kdy jesté nemuze dojit ke zkraceni prava vefejnosti vyjadfit se k obsahu zmény uzemniho planu.
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[117] Stavebni zakon v § 50 odst. 1 pozaduje, aby navrh zmény dzemniho planu byl zpracovan
na zakladé schvaleného zadani zmény uzemniho planu nebo schvalenych pokynti pro zpracovani
navrhu zmény tzemniho planu (to v pfipadé, Zze by byl pofizovan koncept). Pouzité spojeni
,»na zakladé nelze vnimat jako piikaz, aby navrh zmény uzemniho planu byl identicky s obsahem
schvaleného zadani, nybrz jako pokyn, aby navrh vychazel ze schvaleného zadani. Stavebni zakon
obsahuje celou fadu procesnich nastroju, které sméfuji k proménovani obsahu v casu tak, jak
proces pofizovani zmény uzemniho planu prochazi jednotlivymi fazemi. Z téchto nastroju lze
namatkové uvést stanoviska dotéenych organu, jejichz podminky jsou pro pofizovatele zmény
uzemniho planu zavazné, stanovisko k vlivim na udrzitelny rozvoj uzemi, pfipominky a namitky
uplatnéné vefejnosti. Zakon dale pfedvida, Zze v disledku vefejného projednani navrhu zmény
uzemniho planu muze dojit k jeho zméné a pro ten pifipad vyzaduje uspofadat nové vefejné
projednan{ (§ 53 odst. 2). Mezi vyrazné hybatele celého procesu patii z hlediska obsahového
1 zpracovan{ konceptu a pokynt pro zpracovani navrhu tzemniho planu (§ 48 a 49 stavebniho
zakona).

[118] Zmenseni lokality ¢. 6, které navic bylo provedeno ze zcela racionalnich duvodu (viz bod
[115] shora), a upfesnéni rozlohy lokality T a U v navrhu zmény uzemniho planu nelze povazovat
za exces, kterym by byl porusen ¢i obchazen § 50 odst. 1 stavebniho zakona. Nadto je tfeba dat
za pravdu odpurkyni, ze v navrhu zmény dzemniho planu byly vsechny tyto tfi lokality zachyceny
jiz v nové a definitivni podobé, v které byly posléze zastupitelstvem schvaleny (viz navrh zmény
¢. 3 uzemniho planu zpracovany spolecnosti AURS, spol. st.o. vanoru 2010). Pfredmétem
vefejného projednani navrhu tzemniho planu, které probéhlo dne 30. 8. 2010, tak byla nova
a kone¢na podoba téchto lokalit. Vefejnost (véetné navrhovatelt) se tak mohla vyjadfit k vysledné
podobé uvedenych lokalit béhem vefejného projednani, uplatnit pfipominky ¢i vznést namitky
(§ 52 odst. 2 a 3 stavebnifho zakona). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé
nebyli vyse popsanym postupem odpurkyné zkraceni na svém pravu vyjadfit se k lokalitam ¢. 6,
T a U. Tato namitka je nedavodna.

VIII.C.3
Zohlednéni pozadavki organu statni pamatkové péce

[119] Navrhovatelé dale namitaji, ze odpurkyné nepfihlédla ke stanovisku dotceného organu
na tseku statni pamatkové péce (Méstského uiadu Cernosice) ze dne 22. 4. 2009, na misto toho
se fidila stanoviskem ze dne 15. 7. 2009, které bylo vydano az po uplynuti 30 denni lhaty dle § 47
odst. 5 stavebntho zakona.

[120] Dle § 47 odst. 2 stavebntho zakona zasle pofizovatel navrh zadani tzemniho planu
dotéenym organim. Do 30 dnti od obdrzeni navrhu zadani mohou dotéené organy uplatnit
u pofizovatele své pozadavky na obsah tzemniho planu vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
pfedpist. K pozadavkum dotcenych organt uplatnénym po uvedené lhuté se nepiihlizi.

[121] Navrh zadani zmény uzemniho planu byl dorucen dne 23. 3. 2009 Méstskému afadu
Cernosice, odboru Zivotniho prostiedi. Ten vydal dne 22. 4. 2009 stanovisko &. ZP/MEUC —
016091/2009/Sob k navrhu zadani zmény uzemniho planu, a to mj. i z pozice dotceného orginu
na useku statni pamatkové péce. Ve stanovisku je uvedeno, ze pfedlozeny navrh je z hlediska
statni pamatkové péce nepfijatelny. Nelze totiz souhlasit se zménami pro lokality ¢. 12, 15, 16, 17,
21, 30 a 31 (nové zastavitelné plochy), a to s ohledem na ochranné pamatkové pasmo zamku
a zameckého parku v Prahonicich.

[122] Na zaklad¢ dalsich jednani, Setfeni a konzultaci s odborniky pfehodnotil Narodni
pamatkovy ustav své pavodni odborné vyjadfeni, na jehoz podkladé jednal Méstsky urad
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Cernosice. S odvolanim na sdéleni Narodniho pamatkového tstavu ze dne 22. 6. 2009,
&. NPU - 321/5829/2009, pak odpurkyné pozidala dotéeny organ na useku statni pamatkové
péce o vydani nového stanoviska. Méstsky utad Cernosice uved! v ptipisu ze dne 15. 7. 2009,
gj. ZP/MEUC-034359/2009/K/SF, %e nadale nesouhlasi se zménami pro lokality ¢. 15, 16 a 30.
V lokalitach ¢. 12, 17, 21 a 31 Ize navrhovanou zménu akceptovat pii dodrzeni stanovenych
podminek (zpracovani regulacniho planu pro lokality ¢. 12, 17 a 21, vétsi podil vefejné zelené
v zastavitelnych plochach ¢. 17 a 21).

[123] Odpurkyné z navrhu zadani vypustila lokality ¢. 15, 16 a 30. Dale stanovila, ze v ptipadé
lokalit ¢. 12, 17 a 21 bude pofizen regulacni plan, ktery vymezi podminky pro rozhodovani
o zménach jejich vyuziti (bod 13 zadani zmény uzemniho planu). V pfipadé lokalit ¢. 17 a 21
ulozila navrhnout vétsi podil vefejné zelen¢ (bod 5 zadani zmény dzemniho planu).

[124] Rovnéz znavrhu zmény uzemniho planu zuastaly lokality ¢. 15, 16 a 30 vypustény.
U lokalit ¢. 12,17, a 21 byla v ¢asti Al. navrhu zmény uzemniho planu (str. 14 — 21) stanovena
jako podminka pro rozhodovani o zménach vyuzit{ téchto lokalit zpracovani regula¢niho planu.
V navrhu jsou rovnéz zahrnuty navrhy zadani regulacnich planu pro tyto lokality.

[125] Méstsky Gtad Cernosice ve svém stanovisku k navrhu zmény & 3 tzemniho planu ze dne
21.4.2010, ¢&. ZP/MEUC-012142/2010/Sob, zpohledu statni pamétkové péce uved],
ze pro lokality ¢. 12, 17 a 21 bude zpracovan regulacni plan, z toho v lokalitich ¢. 17 a 21 bude
navrzen vyssi podil vefejné zelené. Na zakladé pokynt pro upravu navrhu zmény ze dne
7.7.2010 byla znavrhu zmény ¢. 3 uzemniho planu vypusténa lokalita ¢. 12, a tim i zadani
regulacnfho planu pro tuto lokalitu. Dale byl dan pokyn ke zmenSeni lokality ¢. 17 (severniho
okraje) a doplnény dalsi podminky do zadani regula¢niho planu pro lokality ¢. 17 a 21 (viz pfiloha
¢. 5 usneseni ¢. 6/2010 Zastupitelstva obce Jesenice). Zména ¢. 3 tzemniho planu, kterd byla
schvalena zastupitelstvem odpurkyné, obsahové odpovida navrhu zmény po zapracovani pokyni
pro jeho upravu.

[126] Nejvyssi spravni soud opakuje, co bylo jiz uvedeno v bodé [100] shora. Dotcené organy
uplatiuji ve fazi navrhu zadani zmény uzemniho planu pouze své pozadavky, jejich vyjadfeni
nelze povazovat za stanoviska, ktera by byla zavazna pro vysledny obsah zadani zmény uzemniho
planu. Stavebni zakon nepozaduje u navrhu zadani dosazeni dohody pofizovatele a dotcenych
organd. Je na zodpovédnosti pofizovatele, jak obdrzené pozadavky do navrhu zadani zapracuje
(viz Dolezal, J. — Marecek, J. — Sedlackova, V. — Sklenaf, T. — Tunka, M. — Vobriatilova, Z. Novy
stavebni Zdkon v teorii a praxi a predpisy souviseici s pogndamkami. Praha: Linde, 2000, s. 114).
Pofizovatel tedy neni povinen promitnout pozadavky dotcenych organu do zadani zmény
uzemniho planu (viz téz Machata, P. In: Hegenbart, M. — Sakaf, B. a kol. op cit. v bod¢ [100]
shora, s. 124). Pokud tak neudini, nezatizi proces pofizovani zmény tzemniho planu vadou,
nicméné vystavuje se realnému nebezpedi, Ze dotceny organ, jehoz pozadavek k zadani nebyl
respektovan, vyda negativni stanovisko k navrhu zmény uzemniho planu dle § 50 odst. 2
stavebniho zakona, nebot” dospéje k zavéru, Ze navrh je v rozporu s vefejnym zajmem, ktery mu
byl svéfen do ochrany. Teprve posledné¢ uvedené stanovisko je zavaznym podkladem
pro opatieni obecné povahy vydavané dle stavebniho zakona [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, viz rozsudek ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62, cit. v bodé [109] shora].

[127] Odpurkyné tedy neporusila zadné procesni normy tim, ze schvalila zadani zmény
tzemniho planu v podobé, ktera nerespektovala vyjadieni Méstského diadu Cernosice ze dne
22.4.2009. Vady procesu pofizovani zmeény uzemniho planu se nedopustila ani tim,
7e akceptovala podminky obsaZené ve vyjadieni Méstského tfadu Cernosice ze dne 15. 7. 2009.
Vydéni vyjadfeni Méstského tfadu Cernosice ze dne 15. 7. 2009 nebranilo § 4 odst. 3 stavebniho
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zakona, nebot’ vyjadfeni podavana dle § 47 odst. 2 stavebntho zakona nejsou stanovisky
ve smyslu tohoto ustanoveni. Posledné uvedené vyjadfeni bylo vydano po uplynuti Ihaty dle § 47
odst. 2 stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni se k opozdéné vzneSenym pozadavkam
nepiihlizi, nicméné ho nelze vykladat tak, ze pofizovateli zmény tzemniho planu je zakazano
dodate¢né zohlednit opozdéné vznesené pozadavky. Tento postup pofizovatele je naopak
racionalni v situaci, kdy by nerespektovani pozadavku dotceného organu, byt byl uplatnén
opozdéné, mohlo vést kvydani negativniho stanoviska k navrhu zmény tzemniho planu.
Nehled¢ na skutecnost, ze pofizovatel muze upravit navrh zadani zmeény i z vlastniho podnétu,
¢i k podnétu vetejnosti.

[128] Tato namitka navrhovateld je proto nedivodna.

VIIL.C.4
Namitka neuplnosti vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi

[129] Navrhovatelé namitaji, Ze dokumentace k vyhodnoceni vliva zmény ¢. 3 uzemniho planu
na zivotni prostfedi (SEA) neni uplna, nebot’ v ni neni zmapovan vyskyt zvlast¢ chranénych
zivocichu, které se dle stanoviska Méstského ufadu Cernosice vyskytuji v nékterych z feSenych
lokalit.

[130] Mgéstsky afad Cernosice ve stanovisku (k navrhu zadani zmény dzemniho planu) ze dne
22. 4. 2009, &. ZP/MEUC — 016091/2009/Sob, sp. zn. ZP/S/MEUC-016091/2009/Sob, uvedl,
ze v lokalitach ¢. 12, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 30 a 31, které maji byt zménou tzemniho planu uréeny
k zastavéni jako plochy cisté obytné, se vyskytuji zvlasté chranéni zivocichové: a) kriticky
ohrozeni zivoc¢ichové — uzovka podplamata (Natrix fessellata), jestérka zelena (Lacerta virdis) -,
b) silné¢ ohrozeni Zivocichové — kunka zlutobficha (Bombina variegata), jestérka obecna (Lacera
agilis), slepys kiehky (Anguis fragilis).

[131] V prvé fadé povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné vzhledem k argumentaci
odpurkyné vyjasnit rozdil mezi vyhodnocenim vlivii izemnéplanovaci dokumentace na Zzivotni
prostfedi a biologickym hodnocenim dle § 67 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny.

[132] V daném pifpadé byla zména uzemniho planu podrobena procesu posouzeni vliva
na udrzitelny rozvoj, jehoz soucasti je hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, nebot’ dotceny organ
na useku posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi uplatnil ve svém stanovisku tento pozadavek
(viz bod [103] shora). Pfedmétem procesu posuzovani vlivi zamérd a koncepci (vcetné
uzemnéplanovaci dokumentace) na zivotni prostfedi jsou vlivy na vefejné zdravi a vlivy
na zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na Zivodichy a rostliny, ekosystémy, padu, horninové
prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky,
vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a jejich vzajemné pusobeni a souvislosti (§ 2 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Vyhodnoceni vlivi tzemnéplanovaci dokumentace
na zivotni prostfedi musi obsahovat zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vliva
navrhovanych variant uzemnéplanovaci dokumentace na biologickou rozmanitost, faunu, floru,
véetn¢ vliva sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych
a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych (viz bod 5 pfilohy stavebniho
zakona). Smyslem posouzeni je pfedevsim poskytnuti uplnych a spolehlivych ddaja o vlivu
uzemnéplanovaci dokumentace na zivotni prostied{ vefejnosti a dot¢enym organtm.

[133] Jednotlivé zaméry, realizované na podklad¢é tzemnéplanovaci dokumentace mohou byt
pfedmétem posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (EIA), pokud spliuji stanovené parametry.
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Vramci procesu EIA se posuzuji vlivy zaméru na zivocichy a rostliny dle § 2 zakona
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.

[134] Biologické hodnoceni dle § 67 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se provadi vzdy
jen ve vazbé na konkrétni zaméry (vystavba ¢i jiné uzivani krajiny pusobici zavazné zasahy
do pfedmétt ochrany dle ¢asti druhé, tfeti ¢i paté zakona o ochran¢ pfirody a krajiny). Biologické
hodnoceni je podkladem pro rozhodovani organt ochrany pfirody (§ 67 odst. 2). Nezpracovava
se tehdy, pokud se provadi posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostiedi (EIA), jelikoz jeho
soucasti je pravé 1 vyhodnocen{ vlivii zaméru na tyto pfedméty ochrany (§ 67 odst. 3). Biologické
hodnoceni se nikdy neprovadi pfi zpracovavani koncepci ¢i tzemnéplanovaci dokumentace.
V téchto piipadech je jedinym prostiedkem posouzeni vlivi na zivotni prostfedi proces SEA.

[135] Na tomto zaklad¢ je mozné ucinit dil¢f zavér, ze vyhodnoceni vliva zmény uzemniho
planu na zivotni prostfedi musi obsahovat zhodnoceni vlivii na biologickou rozmanitost, faunu
a ekosystémy. Argumentace odpurkyné tim, ze pfed povolenim jednotlivych zaméra bude
provedeno biologické hodnocenti, je zcela mimobézna, a tudiz nedcinna.

[136] Z dokumentu oznaéeného jako Vyhodnoceni vlivii navrhu zmény ¢. 3 uzemniho planu
Jesenice na Zivotni prostfedi, ktery byl zpracovan v unoru 2010 spolecnosti U — 24, s.r. 0.,
vyplyva, Ze pii popisu fauny a flory vychazel zpracovatel vyhodnoceni mj. ze stanovlska
Méstského ufadu Cernosice g. ZP/MEUC — 016091/2009/Sb, v ném? tento dotceny organ
upozoriiuje na vyskyt néckterych zvlast¢ chranénych zivocdichu v feseném uzemi (s. 20).
V dokumentu jsou dale vyhodnoceny vlivy zmény tzemniho planu na jednotlivé lokality.

[137] Ve vyhodnoceni lokality ¢. 12 je uvedeno, Ze nelze vyloucit ovlivnéni zvlasté chranénych
zivocichu, ktefi se maji v daném uzemi vyskytovat dle stanoviska organu ochrany pfirody.
Za Gcelem zmirnéni vlivu na tyto zivocichy bylo doporuceno rozdéleni lokality na dvé casti
a vypusténi vétsi zapadni c¢asti z navrhu (s. 48). Ve vztahu k této lokalité se tedy vyhodnoceni
dostatecné vyporadava s vlivem zmény uzemniho planu na faunu - zvlast¢ chranéné Zivocichy,
dokonce bylo navrzeno opatfeni limitujici tento negativni vliv.

[138] Ve vyhodnoceni lokality ¢. 17 je pouze uvedeno, ze dle stanoviska organu ochrany
ptirody se v této lokalit¢ vyskytuji zvlaste¢ chranéni zivocichové. Vliv zmény funkéniho vyuziti
této lokality na uvedené zivocichy viak neni zhodnocen (s. 51). Totéz plati o lokalit¢ ¢. 21 (s. 53),
. 22 (s. 54).

[139] Ve vyhodnoceni lokality ¢. 18 je uvedeno, Ze nelze vyloucit ovlivnéni zvlasté chranénych
zivocichu, ktefi se maji v daném uzemi vyskytovat dle stanoviska organu ochrany pfirody. Jeji
realizaci nesmi dojit k negativnimu ovlivnéni bfehovych porosti Jesenického potoka (s. 59).
V tomto pfipadé dokumentace popisuje vliv lokality ¢. 18 na zvlast¢ chranéné zivocichy
jako negativni. Stanovi, Zze nelze zasahovat do bfehovych porosti potoka, o nichz se lze jen
domnivat, ze jsou pfirozenym utocistém téchto zivocichi a ze uvedené opatfeni sméfuje
k ochrané jejich zivotniho prostoru.

[140] Rovnéz ve vyhodnoceni lokality ¢. 31 je uvedeno, ze nelze vyloucit ovlivnéni nékolikrat
zminénych zvlasté chranénych Zivocicht. Realizace lokality nesmi ovlivnit LBC 92 Osnicka
nadrz, coz je oznaceni biocentra v pfimém sousedstvi této lokality (s. 69). Dokumentace v daném
piipad¢ popisuje vliv zmény funkéniho vyuziti dané lokality na zvlasté chranéné zivocichy
jako negativni. Zakaz ovlivnén{ pfilehlého biocentra vsak ma zfejmé pusobit jako dostatecné
zajistén{ kvalitniho zivotnfho prostfed pro tyto zivocichy.
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[141] Lokality ¢. 15, 16 a 30 byly ze zadani zmény ¢. 3 tzemniho planu vypustény, takze nebyly
pfedmétem vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi.

[142] 'V ¢asti vénované celkovému hodnoceni vlivi zmény ¢. 3 tzemniho planu na Zivotni
prostfedi je uvedeno, ze vzhledem k terminu provedeni tohoto vyhodnoceni je problematické
hodnotit vliv na zvlast¢ chranéné druhy Zivocicht, na jejichz vyskyt v feseném tzemi poukazuje
organ ochrany pfirody.

[143] Nejvyssi spravni soud dospél na podkladé téchto zjisténi k zavéru, ze vyhodnoceni vliva
zmény €. 3 uzemniho planu na faunu — zvlast¢ chranéné Zivocichy — a potazmo i na biologickou
rozmanitost a ekosystémy je ve svém souhrnu nedostacujici. Zpracovateli vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi nelze upfit, Ze se timto aspektem fadné zabyval ve vztahu k lokalité ¢. 12,
na hrané¢ dostatec¢nosti je hodnoceni ve vztahu k lokalitam ¢. 18 a 31, u nichz by bylo vhodné
podrobnéji rozvést souvislost mezi negativnim vlivem na zivocichy a navrhovanymi
Lkompenzacnimi® opatfenimi. Nelze vSak akceptovat, ze nebyl vyhodnocen vliv zmény
funkéntho vyuzitf lokalit ¢. 17 a 21 na tyto zivocichy. V obou pfipadech se totiz jedna o rozsahlé
lokality (8,988 ha a 9,808 ha), které maji byt zastavény objekty pro bydleni. V situaci, kdy v ¢asti
tykajici se obecného zhodnoceni vlivi zmény ¢. 3 jako celku na faunu je uvedeno pouze to,
ze takové hodnoceni je vzhledem k terminu jeho provedeni problematické, je nezbytné dospét
k zavéru, ze vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi je neuplné a nespliuje vsechny pozadavky
kladené na n¢j ptilohou ke stavebnimu zakonu [srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2009,
&. 1 Ao 1/2009 - 185, ve véci Uzemniho plinu obee Vysokd nad Labem, ¢ast V. b) 3, zejména bod 52
a nasl.|. Divodem pro neprovedeni uplného zhodnoceni vlivii zmény dzemniho planu nemuze
byt panujici ro¢ni obdobi (zima), jak plyne z Vyhodnoceni vlivii navrhu zmény ¢. 3 dzemniho
planu na zivotni prostfedi, vyznacujici se nepfiznivymi klimatickymi podminkami (mrazy,
sné¢hova piikryvka) a neaktivitou zivocisnych druht, které cini prizkum v terénu neefektivnim,
¢izcela nemoznym. Zména uzemniho planu neni opatfeni, které by nesneslo odkladu. Lze
pfipomenout, ze zadani zmény tzemniho planu bylo schvéleno jiz v zaf{ 2009, tedy v dobé,
kdy zpravidla panuji jesté tnosné klimatické podminky.

[144] Ostatné ke stejnému nazoru dospél organ ochrany pfirody (Méstsky urad
Cernoéice) ve stanovisku ze dne 21. 4. 2010, gj. ZP/MEUC-012142/2010/Sob,
sp. zn. ZP/S/MEUC-012142/2010/Sob, k nivrhu zmény ¢. 3 uzemniho plinu. Vyjadfil v ném
nesouhlas s urcenim lokalit ¢. 12, 17, 18, 21, 22 a 31 k bydleni. Svtj postoj oduvodnil tim,
ze zpracované vyhodnocen{ vlivi zmény tzemniho planu na Zivotni prostfedi se nezabyval
vyskytem zvlasté chranénych zivocichu, na néz organ ochrany pifirody upozornil ve svém
pfedchozim stanovisku (viz bod [130] shora), a dopadem realizace zastavby na tyto zivocichy.
Takové vyhodnoceni nespliiuje pozadavky na tzv. biologické hodnoceni, tedy odbornou zpravu
popisujici soucasny stav urcitého dzemi z hlediska vyskytu rostlin a Zivocichti a poukazujici
na pfedpokladané pfimé a nepiimé vlivy zamysleného uzivani krajiny. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze pozadavek organu ochrany pfiroda na zpracovani biologického hodnoceni
ve smyslu § 67 zakona o ochrané piirody a krajiny vskutku neni v souladu se zakonem (viz bod
[134] shora). Nicméné pozadavek na provedeni biologického hodnoceni v obecném slova smyslu,
tedy posouzeni vlivi zmény ¢. 3 dzemniho planu na faunu (zvlasté chranéné Zivocichy)
a biologickou rozmanitost je pln¢ legitimni a odpovida zakonné aprave.

[145] Nejvyssi spravni soud vzal rovnéz do uvahy, Ze ohledné této otazky probéhlo
mezi nadfizenym organem ochrany pfirody a nadfizenym organem uzemniho planovani (v obou
piipadech se jedna o Krajsky ufad Stfedoceského kraje) dohadovaci fizeni dle § 136 odst. 6
spravniho fadu, jehoz vysledkem ve vztahu k lokalité ¢. 17 a 21 je doplnéni podminky do zadani
regulac¢nich plana pro tyto lokality, dle niz musi byt posouzen vliv regulacnich pland na zivotni
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prostfedi, véetné¢ vyhodnoceni vlivii na faunu, fléru a ekosystémy. Soud je nicméné toho nazoru,
ze tato dohoda nemohla nikterak zhojit nedostatek vyhodnoceni vlivii zmény ¢. 3 uzemniho
planu na zivotni prostfedi. Uvedené lokality byly zafazeny do ploch uréenych pro bydleni pravé
touto zménou uzemntho planu, ktera vymezila rozsah (pfesné hranice) lokalit a jejich funkéni
vyuziti. Pro nasledné pofizovany regulacni plan jsou tyto parametry zavazné, regulacnim planem
je nelze ménit, pouze podrobnéji rozvadét na konkrétni pozemky [§ 61 odst. 1, § 68 odst. 1
pism.a), §069odst.2a §43 odst. 5 stavebnitho zakona]. Pokud by vSak bylo provedeno
zhodnocen{ zmény funkcniho vyuzitf lokalit ¢. 17 a 21 na zvlasté chranéné zivocichy v prubéhu
pofizovani zmény ¢. 3 dzemniho planu, mohlo by vést ke zméné rozsahu téchto lokalit,
nebo jejich vypusténi ze zmény tzemniho planu ¢i obecné byt diivodem pro jiné feseni téchto
lokalit. Posouzenim vlivii regulacnich pland na zivotn{ prostfedi (véetné fauny a ekosystému)
nemuze byt tento nedostatek odstranén.

[146] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze neuplné vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostfedi zatizilo proces pofizovani zmény ¢. 3 tzemniho planu vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Stanoviska dotéenych organt a ve svém
duasledku i samotné opatfeni obecné povahy vychazi z nedplnych podkladud, tedy nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Namitka navrhovatelt je proto davodna.

[147] Zména stanoviska organu ochrany pfirody v dasledku provedeného dohadovaciho fizeni
ma za nasledek pouze to, ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano v rozporu se stanoviskem
organu ochrany pfirody, coz by jinak byl dalsi zdavoda pro jeho zruSeni. Na okraj lze
poznamenat, ze rovnéz v tomto pfipadé by byvalo bylo pfinosné zpracovat koncept navrhu
zmeény uzemniho planu, ktery by umoznil posoudit vliv vymezeni zastavitelnych ploch na zvlasté
chranéné zivocichy a obecné na ekosystémy ve vicero variantich. Pokud by odpurkyné takto
postupovala, mohla by schvalit zménu uzemniho planu v té varianté, ktera by vykazovala
nejmens{ vliv na zminéné zvlasté chranéné zivocichy.

VII.C.5
Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach

[148] Navrhovatelé namitaji, ze se odpurkyné v rozhodnuti o namitkach nevyporadala
s namitkou navrhovatele ad a), Ze rozsifenim zastavitelného tzemi dojde k ovlivnéni retencni
schopnosti krajiny, a namitkou navrhovatela ad b), ¢), d) a f), ze Gprava tvaru lokality ¢. 6 nebyla
pfedmétem vefejného projednani.

[149] Dle § 52 odst. 2 stavebnfho zakona mohou podat proti navrhu zmeény tzemniho planu
namitky pouze vlastnici pozemka a staveb dotcenych navrhem vefejné prospésnych staveb,
vefejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti. Pojem ,,dotceni
na vlastnickém pravu® je neurcitym pravnim pojmem, ktery je tfeba vykladat vzdy s ohledem
na okolnosti spocivajici v povaze zmény tzemnéplanovaci dokumentace a jejich moznych
dopadech na okoli (srov. rozsudek NSS ze dne 30.4.2008, ¢.1 As16/2008 - 48, publ.
pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 18. 7. 20006, ¢j. 1 Ao 1/2006 - 74 ve véci zmény
Uzemniho plinu sidelnibo sitvarn blavnibo mésta Praby & 7 939/05 (publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS),
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vlastnik pozemku, ktery ma byt podle navrhované zmény
uzemniho planu proti jeho vili zastavén ¢i vyvlastnén, je vzdy dotcen ve smyslu § 22 odst. 4 a téz
§ 21 odst. 4 starého stavebniho zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb.). Stejné tak jsou ale vlastniky
dotéenych pozemku také ti, jejichz pozemky by v dasledku planované zmény byly nad obvyklou
miru zatézovany hlukem, spadem ¢i jinym typem znecisténi, které ma svaj puvod v zamyslené
zméné. Tyto zavéry jsou pfiméfené pouzitelné 1 pii vykladu § 52 odst. 2 nového stavebniho
zakona.
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[150] Pristup k vykladu § 52 odst. 2 stavebniho zakona shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, ¢&. 2 Ao 2/2007 - 73 ve véci zmény & 2 Uzemniho plinu sidelniho sitvarn Jistebnice
(publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS): ,,[Plojerz ,,dotéenosti* nutno vyklidat Sireji neii jen tak, Ze mise byt
naplnén pouge un viasmikii pogemkii & staveb, na které primo dopadda zména digemniho plann. ,Dotéenost™ se
ovSent nevylerpdvi ani v hranicich mechanicky vnimaného ,,sousedéni* pogem#kii & staveb uriitych vlastniki s témi
pozemky (i stavbami, na néz primo dopadd ména sizemnibo planu; dotien totig miige byt — ovsem spise jen
vyjimelné — i vlastnik pozemkn (stavby) vidalenéisi, ma-li zamyslena ména digemniho plann takovon povahn,
Se pri jejim provedent je realné podstatné ovlivnéni pomeérii i na tomto pogemmkn (stavbé). ,,Dotieni* se proto musi
posuzovat materidiné, s dikladnym nvigenim poméri prislusné lokality, konkrétnich pozemkii (staveb),
ve vtabu k nims se dotéenost posuzuje, a povahy mén izemniho plann.

[151] Rozsah piipustnych namitek vlastnik nemovitosti neni omezen pouze na casti téchto
nemovitosti dotéené navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatieni
nebo zastavitelnych ploch, nybrz se mohou tykat jakékoli casti navrhu dzemniho planu,
nebo i postupu pii jeho zadani ¢i zpracovani. Vyhrady subjektu opravnéného podat namitky
podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona vuci navrhu zmény uzemniho planu nelze jiz té{dit na ty,
kterymi se odpturkyné musi zabyvat dukladnéji a rozhodnout o nich, a ostatnimi, kterymi se muaze
zabyvat pouze povrchné (viz rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185 ve veéci
Uzemniho plinu obce 1'ysokd nad Labem, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS).

[152] , Podstatné pro posougens, da wuriité poddni je mogno kvalifikovat jako namitkn (i ponzge jako
Pripominkn viak neni kvalita (i obsahové ndleitosti takového poddint, nybrs to, kdo takové podani ncinil. Poknd
Jsou tedy vybrady proti digemnimu planu vneseny viastnikem poemkii a staveb dotéenych ndvrbem verejné
prospésmych staveb, vereiné prospésmych opatieni a zastavitelnych ploch, popiipadé dstupcem vereinosti (§f 52
odst. 2 nového stavebniho zdkona), musi k nim byt bez dalsibo pristoupeno jako k namitkdm. (rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2008, &. 2 Ao 1/2008 - 51 ve véci Uzemniho plinu Roudnice nad Iabem).

[153] Pofizovatel tzemniho planu vypracuje spolu s urcenym zastupitelem navrh rozhodnuti
o vc¢as uplatnénych namitkach (§ 53 odst. 1 stavebnifho zakona). O namitkach rozhoduje stejny
spravni organ, ktery vydava opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat
vlastni odavodnéni a je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho
fadu). Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky spravniho rozhodnuti (usneseni NSS
ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010 - 24). V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62
ve véci Uzemmniho plinn mésta Rokytnice nad Jizeron, Nejvy$si spravni soud pfipustil, Ze jde o spravni
akt, ktery je samostatnym rozhodnutim, kterym by, dle konkrétnich okolnosti véci, mohlo dojit
k dotéeni prav osoby, ktera tuto namitku uplatnila. Vzdy je vSak nutno posuzovat, zda k tomuto
dotceni doslo jiz samotnym rozhodnutim o namitkach, nebo az Gzemnim planem, tedy
naslednym schvalenim opatfeni obecné povahy. V piipadé posledné zminovaném by totiz
k dotéeni prav takové osoby nedoslo s konecnou platnosti jiz rozhodnutim o namitkach; soudni
ochrana by proto, na principu subsidiarity, byla poskytnuta az proti konecnému spravnimu aktu,
zde opatfeni obecné povahy. Piipadné podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach neni
podminkou, ktera by musela byt splnéna pfed podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy.

[154] Jestlize je rozhodnuti o namitkich minimalné zformalniho hlediska spravnim
rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravnfho fadu obsahovat vlastni odivodnéni, je tfeba
na odivodnéni rozhodnuti o namitkach klast stejné pozadavky jako v pfipad¢ jinych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). V prvé fadé¢ se jedna o pozadavek piezkoumatelnosti
rozhodnuti. ,,Funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zepména doloZit spravnost a nepochybné i dkonnost
postupn sprivniho orgdanu, jakos i vydaného rozhodnuti, jehog jedna 3 nejdiilesitéisich viastnosti je presvédiivost.
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(...) | V] odsvodnéni spravnibo roghodnuti je nutno nvést: (i) divody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho
vyddni, (iii) #ivaly, kterymi se spravni organ 1idil pri hodnoceni podkladii pro roghodnuti a pri vikladu pravnich
predpisii a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami iicastniki 17%ent a s jejich
vyjddienim k. podkladiim rozhodnuti (3 odiivodnéni rozhodnuti musi byt myj. sexnatelné, proc spravni orgdan
povaguje namitky dicastnika 1izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené, prol povaguje skuteinosti predestirané
dtastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi rdadné provedenymi diikagy vyvrdcené).“ (rozsudek NSS
ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008 - 109 ve véci ENERGOAQUA, a.s., shodné rozsudek ze dne
24. 6.2010, ¢. 9 As 66/2009 - 46). Ostatné stejné pozadavky jsou kladeny i na odtvodnéni
opatfeni obecné povahy jako takového (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136
ve veci vymezeni zastavitelného sigenmi obce Slapy, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[155] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovatel ad a), jemuz zcela nepochybné nalezi
postaveni osoby opravnéné uplatnit namitky k navrhu zmeény tzemniho planu dle § 52 odst. 2
stavebnfho zakona, ve svém pifipisu ze dne 27.8.2010 oznaceném jako namitka uved],
ze zastavenim pozemku v lokalité ¢. 2c objekty a zpevnénymi plochami dojde ke zhorseni
zivotnitho prostfedi pro néj a jeho sousedy a k zaplavovani okolnich pozemku slouzicich
zemedélské cinnosti pii stale Castéji se vyskytujicich piivalovych destich. Ve vztahu k této lokalité
navrhovatel ad a) dale namital, Ze dojde ke zvyseni hladiny hluku a znecisténi z davodt naprosto
zbytecného rozsifovani zastavitelného tzemi obce, ackoliv je mozné stavét na desitkach hektara
pozemku urcenych k zastavbé tzemnim planem z roku 2006.

[156] Odpurkyné rozhodla o namitce navrhovatele ad a) tykajici se lokality ¢. 2c¢ tak, ze namitce
nevyhovéla. V odivodnéni rozhodnuti o namitce je uvedeno, ze pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele ad a) jsou dotceny lokalitou ¢. 2¢ jen okrajové v ¢asti 0,5 ha. Lokalita ¢. 2¢ byla
zafazena do zadani zmény ¢.3 tzemnifho planu na zakladé podnétu obce v souvislosti
s budoucim vyuzitim tUzemi mezi dopravni plochou metrobusu vymezenou koridorem
v uzemnim planu obce a zastavénym uzemim obce ¢i zastavitelnymi plochami. Zemédélské
vyuziti této plochy je problematické. V ramci zadani zmény tzemniho planu bylo navrzeno
jako vyhodn¢jsi vyuziti zemi v lokalité ¢. 2c pro vefejnou obcanskou vybavenost a smisené
uzemi. Uvedeny zamér byl schvilen organem ochrany zemédélského pudniho fondu. Lokalita
¢. 2¢ proto bude v navrhu zmény uzemniho planu ponechana, az do realizace metrobusu je
mozné pozemky orné pudy nadale zemédélsky vyuzivat bez omezeni.

[157] Odpurkyné se v oduvodnéni rozhodnuti o namitce nikterak nevypofadala s tvrzenim
navrhovatele ad a), ze rozsifenim zastavitelnych ploch, proti ¢emuz namitka brojila, dojde
k zaplavovani okolnich pozemku slouzicich zemédélské cinnosti v dusledku stale castéjsich
piivalovych dest'a. Tohoto pochybeni si je védoma i odpurkyné, ve svém vyjadfeni k navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy se touto namitkou vécné vyporadava (viz str. 12 vyjadfeni).
Nedostatek odivodnéni rozhodnuti vsak nelze nahrazovat podrobnou argumentaci uvedenou
ve vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne
13.10. 2004, ¢j. 3 As51/2003 - 58, ¢ rozsudek ze dne 17.12.2008, ¢. 1 As 80/2008 - 68,
publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o shora
uvedené namitce navrhovatele ad a) je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot’
z né¢ho nen{ zfejmé, pro¢ odpurkyné povazuje namitku navrhovatele ad a) za lichou, mylnou
¢i vyvracenou, nebo pro¢ povazuje jim predestirané skute¢nosti za nespravné. Tato namitka je
davodna.

[158] Navrhovatelé dale namitaji, ze se odpurkyné nevyporadala s namitkou navrhovatela ad b),
), d) a f), kterou napadali postup pfi pofizovani zmény ¢. 3 tzemniho planu z toho davodu,
ze nebyla vefejné projednana uprava tvaru lokality ¢. 6, resp. zména tvaru této lokality nebyla
odtivodnéna.
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[159] Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatelé ad b), c), d) a f) ve svych véas podanych
namitkach uvedli, ze v ramci zmény ¢. 3 tzemniho planu byly zafazeny lokality T, U a zménén
tvar lokality ¢. 6. Tyto zmény mély byt dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona pfedlozeny vefejnému
projednani, coz se vsak nestalo. Vefejnost se tedy neméla moznost o zamyslenych zménach
dozvédet a vyjadiit k nim své pfipominky béhem procesu pofizovani zmény uzemntho planu.

[160] Odpurkyné rozhodla o této namitce shora uvedenych navrhovatela tak, ze ji nevyhovéla.
Své rozhodnuti ve vSech ptipadech oduvodnila nasledovné. K poruseni § 47 odst. 2 stavebniho
zakona nedoslo. Lokality T a U byly zafazeny do navrhu zadani zmény ¢ 3 na zakladé
vyhodnoceni uplatnénych pozadavki a podnétd pofizovatelem ve spolupraci s uréenym
zastupitelem podle § 47 odst. 4 stavebniho zdkona a takto bylo zadani Zastupitelstvem obce
Jesenice schvaleno dne 17.9.2009 na vefejném zasedani. Zmeéna tvaru lokality ¢. 6 byla
provedena projektantem pfi zpracovani navrhu zmény ¢.3. Vefejnost méla moznost se
k lokalitam T, U a zmén¢ lokality ¢. 6 vyjadfit pfi vefejném projednani a uplatnit namitky
¢i pfipominky podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona. U lokalit T a U jde o dpravu v souladu se
stavajicim faktickym stavem; tyto lokality jiz nejsou vefejnym prostranstvim, ale soukromymi
zahradami. Lokalita ¢. 6 byla ptivodné navrzena o vyméfe 4,5 ha. Po pfipominkach dotéenych
organd byla z 50 % redukovana, ¢emuz odpovida zména tvaru této lokality. Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti oduvodnéni celého opatfeni
obecné povahy, a proto je tieba je vnimat v souvislostech. Zmenseni plochy lokality ¢. 6
odtivodnila odplirkyné i v ¢asti Cb. a Cc. textové casti opatfeni obecné povahy. V nich uvedla,
ze k vypusténi zapadni casti lokality ¢. 6 z navrhu zmény tzemniho planu doslo z toho davodu,
ze tato ¢ast ma nevhodny tvar (velmi uzké uzemi) a nelze ji bez realizace pfelozky silnice 11/101
dopravné napojit.

[161] Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatela ad b), c),
d) a f) tykajici se zafazeni ploch T, U do zadani zmény ¢. 3 tzemniho planu a redukce lokality ¢. 6
v navrhu zmény ¢. 3 tzemniho planu za dostatecné. Z oduvodnéni rozhodnuti o namitce
(a potazmo z odiivodnéni celého opatfeni obecné povahy) je zfejmé, pro¢ byly do zadani zmény
uzemniho planu doplnény lokality T a U a pro¢ byl v navrhu zmény tzemniho planu zménén
rozsah lokality ¢. 6. Dale odpurkyné jasné uvedla, Ze navrhovatelé a ani vefejnost nebyli zkraceni
na svych pravech, nebot’” se k témto zménam mohli vyjadfit nejpozdéji pii vefejném projednani
navrhu zmény uzemnifho planu. Odavodnéni rozhodnuti o namitce v tomto piipadé netrpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Tato namitka je nedivodna. Na okraj lze odkazat
na c¢ast VIIL.C.2 shora, v niz se zdejsi soud vyporadal s touto otazkou po vécné strance.

IX.
Zavér a naklady fizeni
[162] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy je duvodny, nebot’ v procesu jeho pofizovani a pfijimani doslo
k nékolika zasadnim procesnim chybam, které mohly mit vliv na zakonnost celého opatfeni
obecné povahy. Soud proto, jsa vazan rozsahem navrhu, zrusil napadené opatfeni obecné povahy
jako celek, jelikoz duvody jeho rozhodnuti nelze limitovat pouze na urcité jeho ¢asti. Déle se jiz
nezabyval dal$imi namitkami navrhovatelt, které svoji povahou spadaji do ¢tvrtého a patého
kroku shora uvedeného algoritmu soudniho pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy.

[163] S ohledem na shora uvedené skutecnosti (zejména bod [73] ve spojeni s vécnym
posouzenim jednotlivych namitek obsazenych v navrhu) je zcela zfejmé, Zze navrhovatel ad a) byl
zkracen opatfenim obecné povahy na svém vlastnickém pravu. Z davodu procesni ekonomie



1 Ao 5/2010 - 204

Nejvyssi spravni soud jiz dale neposuzoval, zda opatfenim obecné povahy doslo ke zkraceni
navrhovateld ad b) — h) na jejich pravech, coz se ostatn¢ jevi jako vysoce pravdépodobné.
Za danych okolnosti totiz nema posouzeni této otazky, které by si vyzadalo rozsahlejsi
dokazovani, vyznam pro vysledek tohoto fizeni, nebot’ napadené opatfeni obecné povahy musi
byt jako celek zruseno jiz jen k navrhu navrhovatele ad a).

[164] Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu bez jednani, nebot’ obé strany vyslovily s timto
postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a ve véci nebylo potieba provadét dokazovani.

[165] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. 1. s., dle n¢hoz nema
zadny z ucastnikd fizeni pravo na nahradu naklada.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





