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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdefika Kiithna, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6 (adresa pro dorucovani: Uiad
pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, nam. Svobody 471, 160 00 Praha 6), za Gcasti osoby
zacastnéné na fizeni: A. M., v fizeni o kompetencni zalobé podle § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravnfho, ve véci sporu o pifslusnost vydat rozhodnuti o navrhu osoby
zacastnéné na fizeni ze dne 17.7.2007 na pfiznani nahrady skody vojakovi ceskoslovenské
zahrani¢ni armady vzniklé té¢zkym zranénim hlavy v prabéhu druhé svétové valky,

takto:

I. Pfislusna vydat rozhodnuti o navrhu osoby ztacastnéné na fizeni ze dne 17. 7. 2007
na pfiznani nahrady Skody vojakovi ceskoslovenské zahraniéni armady vzniklé tézkym
zranénim hlavy v prabéhu druhé svétové valky je Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Navrhem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18.8.2010 se zalobce
Ministerstvo prace a socialnich véci proti zalovanému Ministerstvu obrany domaha rozhodnuti
tvrzeného kompetencniho sporu vzniklého ve smyslu § 97 s. f. s. mezi uvedenymi spravnimi
organy ve véci sporu o piislusnost vydat rozhodnuti o navrhu osoby zucastnéné na fizeni ze dne
17. 7. 2007 na pfiznani nahrady skody vojakovi ceskoslovenské zahrani¢ni armady vzniklé tézkym
zranénim hlavy v prabéhu druhé svétové valky.

I.
Vymezeni pfipadu

2] Osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,zadatel”) podala dne 12. 7. 2000 Zadost podle
zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky piislusnikiam ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945. Piipisem ze dne 31. 7. 2000
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Ceska sprava socidlntho zabezpeceni (dale téz ,,CSSZ“) potvrdila pifjem Zadosti a postoupila
pfilozené doklady Ministerstvu obrany k posouzeni a vydani osvédceni podle § 8 zakona
¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych
Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni. Piipisem ze dne 5. 2. 2001 Zalovany Ceské sprave
socidlniho zabezpeceni sdélil, ze zadateli nebylo osvédceni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. vydano.
Poté CSSZ rozhodnutim ze dne 14. 2. 2001, & 240216439, zadost Zadatele zamitla
s odiivodnénim, ze nesplnil podminky uvedené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 39/2000 Sb. Potvtzenim
Ministerstva obrany, ¢. j. 327615/2000, zadatel prokézal, ze byl od 16. 8. 1944 do 5. 5. 1945
piislusnikem ceskoslovenské armady v zahranici, nicméné toto potvrzeni nenahrazuje osvédceni
podle zikona ¢. 255/1946 Sb.

[3] Proti citovanému rozhodnuti CSSZ podal Zadatel opravny prostfedek, v némz namital,
ze o jeho zadost tykajici se vydani osvédéeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. Ministerstvo obrany
dosud s konecnou platnosti nerozhodlo. Zamitnuti zadosti o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky proto povazoval za pfedcasné. Vrchni soud v Praze o opravném prostiedku nerozhodl
do 31. 12. 2002, proto véc prevzal k dokonceni Nejvyssi spravni soud, ktery fizeni dokoncil podle
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivaniho. Rozsudkem ze dne 16.12.2004,
&. 6 A 554/2002 - 37, Nejvyssi spravni soud rozhodnuti CSSZ zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Dospél k zavéru, Ze zadateli nebyla dana moznost, aby se vyjadfil k podkladim
rozhodnuti, pfipadné navrhl jejich doplnéni.

[4] Piipisem ze dne 7.4.2005 CSSZ vyzvala Zadatele, aby pozidal ministra obrany
o udéleni vyjimky, na zaklad¢ které by mu mohlo byt vystaveno osvédceni podle § 8 zakona
& 255/1946 Sb. Zadatel piipisem ze dne 10. 5. 2005 CSSZ sdélil, Ze ji ministr obrany vyjimku
neudé¢lil, nicméné dodal, Zze mu bylo vydano osvédceni vale¢ného veterana. Rozhodnutim ze dne
10. 11. 2005, & 240216439/P, CSSZ opétovne zamitla zadost o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zakona ¢. 39/2000 Sb., nebot’ zadatel nedisponoval osvédcenim podle zikona
¢. 255/1946 Sb.

[5] Poté zadatel pfipisem ze dne 1. 6. 2007 pozadal Ministerstvo obrany o nahradu skody,
jez mu byla jako piislusnikovi ceskoslovenské armady v zahranic¢i zpusobena v dusledku zranéni
v prvni linii na fronté ve druhé svétové valce. Uvedl, ze v dasledku zranéni doslo k poruseni jeho
zdravi a pro casté bolesti hlavy a nedostatecnou koncentraci nemohl dokoncit vysokoskolska
studia, coz poznamenalo jeho Zivot po roce 1945. Za takto zpusobenou skodu odpovida stat,
proto pozadal o nahradu zpusobené skody ve vysi dvou miliontd korun. Piipisem ze dne
28.6.2007 zalovany zadateli sdélil, ze neni pfislusny k odskodnovani urazt z druhé svétové
valky. Naroky na nahradu skody zpusobené urazem byly feseny podle zakona ¢. 164/1946 Sb.
a rozhodovaly o nich statni ufady pro valecné poskozence. Informoval zadatele, ze v soucasné
dobé by o tomto naroku mohla rozhodnout CSSZ, je je pravni nastupkyni uvedenych tfada.

[6] Pripisem ze dne 17. 7. 2007 zadatel, fidic se pokynem zalovaného, pozadal o nahradu
$kody ve vy$i dvou miliond korun zptsobenou shora popsanym udrazem Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni. K jeho Zzadosti CSSZ piipisem ze dne 6. 12. 2007 podotkla, Ze ze zaslané
zadosti neni zfejmé, jakého naroku se zadatel domaha. Dale uvedla, Ze naroky na zaopatfovaci
pozitky upravené v zikoné ¢. 164/1946 Sb. podléhaly dvouleté prekluzivni lhaté a ziadost
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zikona ¢. 39/2000 Sb. byla zamitnuta. Zavérem
zadatele vyzvala, aby doplnil své podani ve lhuté 30 dnu, konkrétné aby uvedl, podle jaké pravni
normy o nahradu $kody 7ada a z ¢cho dovozuje odpovédnost Ceské republiky. Dne 15. 1. 2008
zadatel doplnil své podani a dodal, Ze zranéni utrpél jako vojak ceskoslovenské zahranicni armady
na zapadni fronté¢ vroce 1944. Na zikladé uvedeného doplnéni CSSZ dospéla k zavéru,
ze se zadatel domaha odpovédnosti za Skodu zpusobenou urazem vuci svému zaméstnavateli
(Ceské republice), k némuz doslo pii vikonu vojenské sluzby, proto postoupila Zadost o nahradu
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skody zalovanému, nebot’ ji nepfisluselo rozhodovat o nahradé¢ skody wvzniklé snizenim
spolecenského uplatnéni a ztratou na vydélku v disledku pracovniho drazu.

[7] Zalovany piipisem ze dne 10. 3. 2009, &. 303-02475-08-5-15, adresovanym CSSZ popiel
svoji piislusnost v dané véci rozhodovat a konstatoval, ze jak o zaopatfeni podle zidkona
¢. 164/1946 Sb., tak o narocich podle zikona ¢. 39/2000 Sb. je ptislusna rozhodovat CSSZ.

[8] Poté CSSZ podala dne 27. 4. 2009 k Nejvys$simu spravnimu soudu kompetenéni Zalobu,
v niz se domahala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ktery z organa je pfislusny rozhodnout
o zadosti zadatele. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 10. 2009, ¢j. Komp 5/2009 - 5,
kompetenéni Zalobu odmitl pro neexistenci kompetenéniho sporu podle § 97 s. f. s., nebot’ Ceska
sprava socialniho zabezpeceni nenf dstfednim spravnim dfadem ve smyslu zdkona ¢. 2/1969 Sb.,
o zzeni ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy Ceské republiky.

[9] V prabéhu fizeni o kompetencni zalobé Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2009,
¢j. 380118/07/2009-7542, rozhodl o zidosti zadatele o vydani osvédceni tak, ze se osvédceni
podle zakona ¢. 255/1946 Sb. nevydava. Osvédceni nemohlo byt vydano ztoho davodu,
ze zadatel konal sluzbu v nepfatelské armadé a soucasné ministr obrany rozhodl dne 4. 8. 2009

o neudéleni vyjimky z ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 255/1946 Sb.

[10]  Nasledné byla véc postoupena Ministerstvu prace a socialnich véci, které dne 18. 8. 2010
podalo kompetenéni Zalobu.

II.
Stru¢né shrnuti obsahu Zaloby

[11]  Zalobce v kompetenéni Zalobé nejprve uvadi, Ze on i Zalovany jsou ustfednimi spravnimi
Gfady ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ceské sprava socidlniho zabezpeéeni je organizacni
slozkou statu podfizenou zalobci na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zidkona
¢. 210/1990 Sb. [spravne § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnfho zabezpeceni].

[12]  Zalobce podrobné zopakoval dosavadni prabéh fizeni a konstatoval, Ze jak z zadosti
zadatele, tak z nasledné korespondence vyplyva, ze se zadatel nedomaha naroku podle zakona
¢. 164/1946 Sb., ale ze usiluje o nihradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpisobenou vykonem vefejné moci. Zalovanj mu totiz nevystavil osvédéeni podle
zakona ¢.255/1946 Sb., pfestoze zadatel vstoupil do némecké armady z donuceni a hned
pii prvni pfileZitosti pozadal o vstup do ceskoslovenské armady. O vydani pfedmétného
osvédceni rozhoduje vyluéné Zalovany, proto je také pifslusny k rozhodovani o nahradé skody
podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

[13]  Z uvedenych davodu Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud rozhodl, Zze k rozhodnuti
o navrhu zadatele je pfislusny zalovany.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Rovnéz zalovany v tvodu svého vyjadfeni nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a uvedl, ze jej zadatel pozadal o vydani osvédceni podle zakona ¢.255/1946 Sb. Z davodu
existence zakonné prekazky (sluzba v nepfatelské armadé¢) nebyly shledany davody hodné
wlastniho ztetele, proto osvédéeni nebylo vydano. Zadatel mél moznost rozhodnuti o nevydani
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osvédceni napadnout fadnym opravnym prostfedkem a poté jej podrobit pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, coz v§ak neucinil. Zalovany se tak opravnéné¢ domnival, ze s rozhodnutim souhlasi.

[15]  Tvrzeni zalobce, ze se zadatel domahd nahrady skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
povazuje zalovany za ni¢im neodivodnéné. Zadatel ve svjch podanich uvedl, ze v dasledku
zranéni bcéhem sluzby u ceskoslovenské zahraniéni armady nemohl pokracovat ve studiu
na vysoké skole; doslo u n¢ho ke snizeni spolecenského uplatnéni a znacné ztrat¢ na vydélku.
Za takto zpusobenou skodu by mél odpovidat stat, od n¢hoz pozadoval Zadatel nahradu skody
ve vj§i 2 000 000 K¢. K tomu zalovany uvedl, ze Ceska republika, resp. jeji pravni predchtidce
za ucelem odskodnéni Gjmy na zdravi a Zivotech pfijala zakon ¢. 164/1946 Sb., na jehoz podkladé¢
mély osoby, jez utrpély poskozeni zdravi nebo téla v disledku vojenské sluzby, vale¢nych udalosti
nebo faistické persekuce, jakoz i jejich pozustali ¢i rodinni pfislusnici, narok na zaopatfeni
ze statnich prostfedka. Z vyse uvedenych skute¢nosti pak vyplyva, Zze navrh zadatele je nutno
chépat jako zadost o pfiznani zaopatfovacich pozitka podle zikona ¢. 164/1946 Sb. O dané véci
proto pfislusi rozhodovat CSSZ, ktera je priavnim nastupcem ufadd, jez o danych nérocich
rozhodovaly bezprostfedné po valce. Je pravdou, Zze uvedené naroky byly stizeny prekluzivni
lhatou, nicméné v takovém piipadé by méla byt zadost Zzadatele zamitnuta pro opozdénost.

[16] Pokud jde o argumentaci zikonem ¢. 82/1998 Sb., ta byla poprvé zminéna
az v kompetencéni zalobé. Z Zadného podani Zadatele nelze dovodit, Ze by zadal nahradu skody
podle uvedeného zikona. Zalovany piipomnél, Ze podle § 8 odst. 3 citovaného zdkona lze narok
na nahradu skody, nejde-li o pifipady hodné zvlastniho zfetele, pfiznat pouze tehdy, vyuzil-li
poskozeny v zakonem stanovenych lhutach vsech procesnich prostfedkt, jez mu zidkon
k ochrané jeho prava poskytuje. V posuzovaném piipadé k uplatnéni naroku na nahradu skody
podle citovaného ziakona nejsou splnény podminky, nebot’ nejenze rozhodnuti o nevydani
osvédceni nebylo pro nezakonnost zménéno nebo zruseno, ale Zadatel ani nevyuzil Zzadnych
opravanych prostfedkt, tj. nepodal proti citovanému rozhodnuti rozklad, a tudiz ani spravni
zalobu, v niz by namital nezakonnost rozhodnut{ o rozkladu.

[17]  Z popsanych davodu zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozhodl, ze k projednani
zadosti zadatele je piislusny zalobce.

IV.
Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[18]  Zadatel ve vyjadieni ke kompetenéni Zalobé pozadal, aby byly p# rozhodovani
zohlednény specifické okolnosti jeho pfipadu, podrobné popsané ve stanovisku feditele
Vojenského historického ustavu v Praze ze dne 12. 1. 2009. Dale uvedl, Ze z okolnosti jeho
pfechodu z némecké armady do ceskoslovenské zahranicni armady je zcela evidentni okamzity
pfechod. Dne 23.7.1944 byl zadatel zajat a jiz dne 16. 8. 1944 vstoupil do ceskoslovenské
zahrani¢ni armady. Po kratkém zaskoleni byl nasazen do polniho ttvaru v bojich proti nacistam.
Do némecké armady byl zadatel donucen nastoupit proto, ze jeho rodice museli pfijmout fisské
obcanstvi; v té dob¢ jesté nebyl plnolety. Naopak pro vstup do ceskoslovenské zahranicni armady
se rozhodl sam.

V.
Kompetencni spor

[19]  Soud, vychazeje z vymezeni kompetencniho sporu v ustanoveni § 97 s. f. s., se v prvé
fad¢ musel zabyvat fesenim otazky, zda se ve shora uvedené pravni véci vibec jedna o zalobcem
tvrzeny kompetencni spor.
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[20]  V souladu s konstantni judikaturou zdejstho soudu byla v tomto ohledu na prvém misté
k feseni otazka, zda zalobce a Zalovany jsou stranami kompetencniho sporu. Podle ustanoveni
§ 97 s. f. s. stranami kompetencniho sporu jsou: spravni dfad a organ uzemni, zajmové nebo
profesni samospravy; organy uzemni, zajmové a profesni samospravy navzajem; ustfedni spravni
urady navzajem.

[21]  Zalobce ani zalovany pfedeviim nejsou samospriavnymi organy, proto prvé dva piipady
kompetenc¢nich sport nepfipadaji v avahu. Pojem zstiedni spravni sirady™ uzity v § 97 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. je nutno vykladat totozné s pojmem ,dstredni organy stitni spravy” uzivanym
zakonem ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy Ceské
republiky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, ¢j. Komp 1/2004 - 70,
publikované pod ¢. 339/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 27. 5. 2003, ¢j. Komp 1/2003 - 27,
obé¢ usneseni dostupna na www.nssoud.cz). Ve smyslu tohoto zakona jsou jak zalovany, tak
zalobce ustfednimi organy statni spravy, a tedy rovnéz ustfednimi spravnimi ufady. Oba popiraji
svoji piislusnost vydat rozhodnuti v dané véci (tzv. negativni kompetencni spor). Soud tak dospél
k zavéru, ze se jedna o kompetencni spor ve smyslu § 97 s. f. s., a je tak dana pravomoc
1 pfislusnost soudu o ném rozhodnout.

[22]  Z pfedlozené spisové dokumentace je zfejmé, ze pfedmétem kompetencniho sporu
je urceni spravniho organu piislusného rozhodnout o navrhu Zadatele ze dne 17.7.2007
na pfiznani nahrady skody vojakovi ceskoslovenské zahrani¢ni armady vzniklé tézkym zranénim
hlavy v prab¢hu druhé svétové valky.

[23]  Postaveni pana A. M. coby osoby ztcastnéné na fizeni je zalozeno ustanovenim § 98 odst.
5s.1.s.

[24]  Soud rozhodl o zalobé bez jednani. Zalobce s timto postupem vyslovil explicitni souhlas,
u zalovaného se ma zato, ze i on souhlas udelil (§ 51 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

VL
Urceni organu pfislusného rozhodnout o navrhu

[25]  Podle dekretu prezidenta republiky ¢. 54/1945 Sb. se vysetfovaly a zjist'ovaly skody, které
v dob¢ po 17. zaH 1938 utrpéli ceskoslovensti stitni obcané v obvodu zemi Ceské
a Moravskoslezské nebo v ciziné na zivoté, téle nebo na zdravi (usmrcenim, véznénim,
internovanim, deportovanim, zlym nakladanim apod.) nebo odcizenim, zavlecenim mimo statni
uzemi, zabranim, znicenim, poskozenim nebo jinakou ztratou véci movitych nebo nemovitych,
anebo jinym zpusobem (na vydélku, dichodu apod.), jestlize tyto skody byly zpusobeny
jakymkoli valecnym c¢inem nebo jinakym opatfenim nckteré valcici strany, jejich bojovych
jednotek nebo piisluiniki, pii docasné okupaci tzemi republiky Ceskoslovenské orginy
okupacnich statd nebo organy jednajicimi z jejich pifkazi, persekuci z davodu politickych,
narodnich nebo rasovych, nebo teroristickymi akcemi organizaci statu nepfatelskych nebo osob
vefejné nebezpecnych (§ 1 dekretu).

[26]  Z ustanoveni § 8 odst. 2 citovaného dekretu pak vyplyvalo, ze uprava odskodnéni
se vyhrazuje zvlastnim pfedpisam.

[27]  Takovym zvlastnim pfedpisem ve smyslu § 8 odst. 2 dekretu ¢. 54/1945 Sb. je zikon
¢. 164/1946 Sb., na jehoz zakladé se osobam, které utrpély poskozeni zdravi nebo téla v dusledku
vojenské sluzby, valecnych udalosti nebo fasistické persekuce za okolnosti uvedenych v tomto
zakoné, jakoz 1 pozustalym po osobach, které zemfely za téchto okolnosti nebo v dasledku téchto
okolnosti, a rodinnym pfislusnikim osob, jez se za popsanych okolnosti staly nezvéstnymi, mélo
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dostat zaopatreni ze statnich penéz jako odskodnéni a dalsich vyhod popsanych v citovaném
zakoné (§ 1 zakona).

[28]  Ze shora popsaného skutkového stavu je zfejmé, Ze Zadatel utrpél tézké zranéni hlavy
jako vojak ceskoslovenské zahrani¢ni armady v roce 1944. Mél by tak narok na zaopatfeni podle
zminéného zakona, nebot’ poskozeni zdravi, které je pfic¢inou ztraty nebo snizeni vydélecné
schopnosti, bylo zptsobeno podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona poranénim nebo onemocnénim
v prub¢hu vykonu sluzby v ceskoslovenské armadé, valecnymi a osobnimi dkony ve prospéch
ceskoslovenské armady, vykonem sluzby v utvarech straze obrany statu v dobé po 20. kvétnu
1938 do 31. prosince 1945.

[29]  Zadatel v piipise ze dne 17. 7. 2007 (obdobné v piipise ze dne 1. 6. 2007 adresovaném
Ministerstvu obrany) pozaduje po Ceské republice nihradu $kody za ztizeni spolecenského
uplatnéni, jez mu jako vojakovi ceskoslovenské zahrani¢ni armady vzniklo v dasledku tézkého
zranén{ hlavy v roce 1944. Odskodnéni téchto typu urazt a poskozeni zdravi probihalo podle
zakona ¢. 164/1946 Sb., jenz byl specialné pfijat za ucelem nahrazeni skod vzniklych valecnym
invaliddm v dasledku 4jmy na zdravi v prabéhu druhé svétové valky.

[30] Podle § 68 zikona ¢. 164/1946 Sb. vykonavaly péé¢i o vélecné, vojenské a obcanské
poskozence v prvé stolici statni Gfady pro véleéné poskozence v Praze (pro zemi Ceskou), v Brné
(pro zemi Moravskoslezskou) a v Bratislavé (pro Slovensko), v druhé stolici ministerstvo socialni
péce jakozto instance dohlédaci a odvolaci. Uvedené ufady rovnéz rozhodovaly o zaopatfeni
a poskytovaly jej.

[31] Naroky na zaopatfovaci pozitky bylo nutné uplatnit ve stanovené lhuté piihlaskou
podanou u pifslusného statniho dfadu pro valecné poskozence nebo jeho ufadovny (§ 71 odst. 1
zakona). Osoby, kterym vznikl podle citovaného zakona nové narok na zaopatfeni, musely podat
pfihlasku do dvou let ode dne, kdy zakon nabyl ucinnosti, doslo-li k poskozeni (§ 1) nebo
k propusténi z vojenské ¢inné sluzby, nastala-li smrt nebo nezvéstnost osoby, od niz se narok
odvozuje, pfed dnem, kdy zakon nabyl ucinnosti (§ 72 odst. 3 zakona).

[32]  Statni ufady pro valecné poskozence byly s ucinnosti od 1. 1. 1952 zruseny zakonem
¢. 102/1951 Sb., o ptebudovani nirodniho pojisténi. Podle § 6 odst. 1 citovaného zikona se péce
o vojenské a valecné poskozence a o obéti valky a fasistické persekuce, jakoz i pensijni nadlepseni
jakékoliv povahy, spojily s narodnim diachodovym pojisténim, pro coz byl zaveden pojem
dichodové zabezpeceni. Pro provadéni dichodového zabezpeceni pak byl zfizen Statni drad
dichodového zabezpeceni v Praze a jako jeho oblastni organ Slovensky ufad dachodového
zabezpeceni v Bratislave (§ 9 odst. 1 zakona). Na zdkladé zmocnéni obsazen¢ho v § 10 odst. 2
zakona (Ustredni rada odbori i predseda statni komise ucini gpatient potiebnd k nernsenému prechodu na novon
organisaci. Opatieni obecné povaly vybldsi v sirednim listn.) byla vydana vyhlaska pfedsedy statni komise
dicchodového zabezpedeni ¢ 26/1952 U. 1, z jejthoz prvého odstavee § 1 vyplyvalo, e Statni
ufad duchodového zabezpeceni rozhoduje o narocich podle piedpist o péci o vojenské a valecné
poskozence a obéti valky a fasistické persekuce a podle pfedpisi o socidlnim zabezpeceni
Gcastnika bojii za nezavislost a osvobozeni Ceskoslovenské republiky. Pravomoc rozhodovat
o zaopatfen{ podle zikona ¢. 164/1946 Sb. tak s ucinnosti od 1. 1. 1952 pfesla na Statni urad
diachodového zabezpeceni.

[33]  Po slouceni péce o vojenské a valecné poskozence a obéti valky a faSistické persekuce
s dachodovym pojisténim, k némuz doslo na zakladé zikona ¢. 102/1951 Sb., dochazelo v praxi
k problémum, nebot’ piipravné fizeni o davkach diachodového pojisténi provadély narodni
vybory, zatimco obdobné fizeni v oboru péce o obéti valky provadél piimo Statni ufad
dachodového zabezpeceni. Za ucelem jednotného postupu v obou odvétvich dichodového
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zabezpeceni proto Statni ufad dichodového zabezpeceni vydal vyhlagku ¢ 280/1953 U. 1,
o preneseni nékterych ukold v oboru péce o vojenské a valecné poskozence a obéti valky
a faSistické persekuce na narodni vybory. S ucinnosti od 1. 10. 1953 tak okresni narodni vybory
byly povéfeny provadénim pfipravného fizeni o davkiach v oboru péce o vojenské a valecné
poskozence v rozsahu obdobném jako u davek v oboru dichodového pojisténi.

[34] Zakonem ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni, byl zrusen zdkon ¢. 102/1951 Sb.
[§ 91 odst. 1 pism. h) zakona] a rovnéz zakon ¢. 164/1946 Sb. Na zakladé¢ ustanoveni § 80 odst. 2
zakona se ndroky na ddvky (aopatiovac poZitky), které vznikly do 31. prosince 1956 podle dosavadnich
predpisii o diichodovém abezpecent a podle § 81 dkona & 76/ 1922 Sb., o vojenskych positeich aopatrovacich,
a o nichg nebylo pravomocné rozhodnuto do politku dicinnosti toboto dikona, posuzovaly podle dosavadnich
predpisii, pokud tento zdikon nebo predpisy podle ného vydané nestanovily jinak; rizeni se vsak providélo podle
ustanoveni zikona & 55/1956 Sb. Vyhlagka Statniho dfadu pro socidlni zabezpeéeni ¢. 1/1957 U. 1.,
kterou byly stanoveny podrobnosti k pfechodnym ustanovenim zakona o socialnim zabezpecen,
pak blize popsala, za jaké davky podle zakona ¢. 55/1956 Sb. se povazuji zaopatfovaci pozitky
podle zakona ¢. 164/1946 Sb. (napt. starobni dichod, invalidni dachod, vdovsky a vdovecky
dachod, sirotéi duchod). Jelikoz fizeni o zaopatfovacich pozitcich probihalo od 1. 1. 1957 podle
zakona ¢. 55/1956 Sb., Statni ufad socidlniho zabezpeceni byl opravnén rozhodovat o davkach
dachodového zabezpeceni, pokud pfedseda ufadu v dohodé se zucastnénymi cleny vlady
a s Usttedni radou odbora neptenesl vyhlagkou v dfednim listé rozhodovani o téchto davkach na
vykonné organy narodnich vybora (§ 69 odst. 1 zdkona). Komise socialntho zabezpeceni, jako
vykonné organy rad narodnich vybort, rozhodovaly o davkach, sluzbach a ostatnich vécech
socialntho zabezpeceni, o kterych to stanovil Statni ufad socialniho zabezpeceni v dohodé
s Ustredni radou odbora vyhlaskou v Utednim listé (§ 69 odst. 3 zakona). Pravomoc rozhodovat
o zaopatfovacich pozitcich mél tedy s ucinnosti od 1. 1. 1957 Statni ufad socialniho zabezpecend,
ktery byl opravnén pienést vyhlaskou rozhodovani na vykonné organy narodnich vyboru.

[35] Zakon ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, nahradil s u¢innosti od 1. 7. 1964 zidkon
¢. 55/1956 Sb. Mezi dichodové zabezpeceni podle tohoto zikona se fadilo mimo jiné rovnéz
zabezpeceni bojovniku proti fasismu, obéti valky a fasistické persekuce v dobé nesvobody, jakoz
i ucastnik osvobozovacich boju za prvni svétové valky (dale jen "ucastnici odboje") a dcastnik
piipravy k obrané Ceskoslovenské socialistické republiky, pokud nebyli zabezpeceni podle jinjch
pfedpist [§ 1 odst. 1 bod 1 pism. e) zakona]. Z pfechodnych ustanoveni citovaného zakona
vyplynulo, Zze o ndrocich na davky, je vznikly pred 1. cervencem 1964 a o nichg nebylo do 1. 7. 1964
pravomocné rozhodnuto, ejména proto, Fe pracovnik pokraluje v améstndni, se roghodne podle dosavadnich
predpisii s odehylkami podle dalsich ustanoveni (§ 108 odst. 2 zakona). Podle ustanoveni § 83 odst. 2
zakona mezi pravomoci Statniho ufadu socialntho zabezpeceni patfilo 7#dit a kontrolovat providéni
socidlniho zabezpeleni a zajistovat, aby iikoly socidlnibo abezpeleni byly plnény v souladu s mognostmi
a potichami  spolecnosti, Urad rovnéé odpovidal za iicelné vynaklidini prostredkii na socidlni 3abezpeieni
a za odbornou vyjchovu pracovniks na tomto iseku a roghodoval o ddvkdch dichodového abezpeleni s tim,
ge vidda byla oprivnéna prenést rozhodovini o téchto davkdch na ndrodni vybory. Mezi davky dichodového
zabezpeceni patfilo rovnéz zaopatfeni valecnych poskozencu, proto o naroku na davky byl
opravnén rozhodovat Statn{ ufad socialntho zabezpecenii po 1. 7. 1964.

[36] S ucinnosti od 1. 1. 1976 byl zdkon ¢. 101/1964 Sb. nahrazen zakonem ¢. 121/1975 Sb.,
o socialnim zabezpeceni. Jeho § 3 pism. e) stanovil, ze dichodového zabezpeceni podle
citovaného zakona jsou tcastni bojovnici proti fasismu, obéti valky a fasistické perzekuce v dobé
nesvobody, jakoz i ucastnici osvobozovacich boja za prvni svétové valky (§ 51). Z ustanoveni
§ 51 zakona pak vyplynulo, ze Gcastniky odboje jsou obcané, uvedeni v § 3 pism. e), ktefi podle
potvrzeni piislusného vojenského organu spliuji podminky stanovené zakonem ¢. 255/1946 Sb.,
o piislusnicich ceskoslovenské armady v zahranic¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho
boje za osvobozeni, nebo zikonem ¢. 462/1919 Sb., o proptj¢ovani mist legiondtim, ve znéni
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zakona ¢. 196/1946 Sb. (dale jen ,,ucastnici odboje"). Citovany zikon tedy od 1. 1. 1976 osoby
vyjmenované v § 3 pism. e) definoval jako osoby spliujici podminky podle zakona
¢. 255/1946 Sb., ptipadné zdkona ¢. 462/1919 Sb. Ze spisového materialu je zfejmé, ze zadateli
citované osvédceni podle zikona ¢. 255/1946 Sb. vydino nebylo. Nebylo by tedy mozné
povazovat jej za ucastnika dichodového pojisténi ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona.

[37]  Citovany zakon s naroky na zaopatfovaci pozitky podle zdkona ¢. 164/1946 Sb. pocital
v ustanoveni § 157 odst. 1 pism. b), kde stanovil, ze davky na zaopatfovaci pozitky mohou byt
snizeny nebo odnaty, jen pokud by to pfipoustély uvedené piedpisy a neni-li dale stanoveno jinak.
Je tak zfejmé, ze tyto davky (zaopatfovaci pozitky) byly chapany jako davky dachodového
zabezpeceni, na néz se zakon o socidlnim zabezpeceni vztahuje. Bylo by neracionalni,
aby na davky jiz pfiznané se zakon vztahoval, nicméné narok na pfiznani téchto davek
by popsanym zakonem upraven nebyl. Z tohoto duvodu nelze podle soudu chapat § 3 pism. e¢)
pouze ve smyslu definice provedené v § 51 zakona, nybrz sifeji. Mezi ucastniky socialnfho
zabezpeceni tak bylo mozné zahrnout rovnéz valecné poskozence, ktefi meéli narok
na zaopatfovaci pozitky podle zikona ¢. 164/1946 Sb.

[38] Podle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 121/1975 Sb. platilo, ze o narocich na davky,
jez vznikly pfed 1.lednem 1976 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto,
se rozhodne podle dosavadnich pfedpist s odchylkami podle dalsich ustanoveni (§ 146 odst. 2
zakona). Pravomoc rozhodovat o davkach dachodového zabezpeceni podle zakona
¢ 121/1975 Sb. ptesla na Utad dicchodového zabezpeéeni v Praze, ktery podle § 3 odst. 1 zakona
¢ 129/1975 Sb., o pusobnosti organi Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpeéent,
byl opravnén rozhodovat o ddvkdch dichodového zabezpecent, pokud neni v tomto dkoné nebo v akoné
0 socidlnim abezpelent stanoveno, e o nich roghoduje jiny organ socidlniho Zabegpecent; pri vykonu diichodového
gabezpecent spolupracuje s narodnimi vybory; ndarodni vybory pak v souladu s § 4 zédkona rozhodovaly o ddvkdch
diichodového zabezpelent a o divkach e zabezpeceni fenii rodin obiansi konajicich slugbu v ozbrojenych sildch,
0 ddvkdch abezpeceni matky a ditéte a o davkdch zabezpeceni v nemoci, pokud je jejich poskytovani upraveno
provddécimi predpisy k dkonn o socidlnim Zabegpeceni nebo predpisy o zabezpeceni drugstevnich rolnikii
v nemoci a o abexpeceni matky a ditéte, jakoF i o dalsich davkdch a prispéveich podle vldstnich predpisi.
O naroku na ptiznani zaopatfovacich pozitki po 1. 1. 1976 mél pravomoc rozhodovat Utad
dachodového zabezpeceni v Praze.

[39] Zikon o socidlnim zabezpeceni ¢. 100/1988 Sb. nové vymezil rozsah socidlntho
zabezpecend, které zabrnovalo drichodové abegpecent, socidlni péci a nemocenské zabezpeleni nméled, kter
svou cinnost nevykondvaji v pracovnim poméru nebo obdobném pracovnim vtabu, oblanii poskytujicich véend
plnéni a vjkony na dkladé povoleni ndrodnibo vyborn, jednotlive hospodaricich rolnikii a jinych osob samostatné
hospodaiicich (§ 2 odst. 1 zakona). Podle § 6 odst. 2 pism. c) zakona pak byli dichodového
zabezpeceni Ucastni téz obiané konajici siugbu v oxbrojenych sildch, kter nejsou vojaky 3 povolant, prislusnici
Lidovyeh milici, pomocnici Pohranicni strage, clenové Pomocné strage 1 erejné bezpelnosts, sicastnici civilni obrany,
branné vichovy nebo pijpravy k obrané Ceskoslovenské socialistické republiky, iicastnici krdtkodobych nebo
neplacenych brigid, dobrovolni poirnici, ddrci krve, dobrovolni zdravotnici Ceskosiovenského cerveného kiige,
dtastnici organizované télesné vychovy a dalsi_oblané uvedeni v _provadécim predpisu, kter? se stali (dstecné
invalidnimi ndsledkem dirazn nebo onemocnéni vzniklich za pldstnich okolnosti uvedenych v tomto zakoné nebo
v provadeécim predpisn.

[40] Z § 177 odst. 2 pism. u) zikona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, vyplyvalo,
ze Federdlni ministerstvo price a socidlnich véei stanovi v dobodé s ostatnimi Zdicastnénymi distrednini organy
a s Ustredni radon odborii a po projedndni se Svazem drustevnich rolnikii vybliskon podminky poskytovini
tirazovych dichods, zaopattovacich poZitkii vojenskych a vilecnych poskozenci, pridavksi ga ranéni a prispévkii
priznanych podle § 6 zdkona & 16/ 1947 Sb., které byly prizndany podle predpisi platnych pred 1. lednem 1957.
V § 184 vyhlasky Federilntho ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou
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se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, pak bylo zakotveno, ze divky uvedené v § 157 odst. 1
plsm. a) af ¢) a e) zdkona & 121/1975 Sb., o socidlnim zabegpeleni (tedy i zaopatfovaci pozitky podle
zakona ¢. 164/1946 Sb.), se po 30. zdr7 1988 poskytuji podle predpisii platnych pred 1. rijnem 1988.
Pro soubéh téchto davek s diichodem, ktery byl vymeéren podle predpisi platnych po 30. 2dri 1988, vsak plati
nejpy$si vymery drichodsi stanovené v § 56 a 139 zdkona. Déle platilo, Zze o ndrocich na divky, jeg vnikly
pred 1. rijnem 1988 a o nichg nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle diive platnych
predpisii s odchylkami dile stanovenymi (§ 161 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.). Podle § 3 odst. 1
zakona ¢ 114/1998 Sb., o pisobnosti orginid Ceské socialistické republiky v socidlnim
zabezpecent, rozhodoval Urad dichodového zabezpeceni v Praze o divkdch dichodového zabepeceni, pokud
neni v tomto akoné nebo v dkoné o socidlnim abezpelent stanoveno, e o nich roghoduje jiny organ socidlniho
gabezpecent, a zarizuje vjplaty téchto divek.

[41]  Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze s ucinnosti od 1. 10. 1988 mél pravomoc rozhodovat
o narocich na zaopatfovaci pozitky podle zikona ¢ 164/1946 Sb. Utfad déchodového
zabezpeceni v Praze.

[42]  Na zakladé zdkona ¢. 210/1990 Sb., o zménach v pasobnosti organi Ceské socialistické
republiky v socidlnim zabezpeceni a o zméné zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, byl
novelizovan zékon ¢. 114/1988 Sb., o pasobnosti orgina Ceské  socialistické republiky
v socialnim zabezpeceni, a s iéinnosti od 1. 9. 1990 byl Utad dichodového zabezpeceni v Praze
nahrazen Ceskou spravou socialniho zabezpeceni (§ 1 zikona ¢ 114/1988 Sb.). Mezi jeji
pravomoci patfilo rozhodovat o davkach duchodového zabezpeceni, pokud nebylo v tomto
zakon¢ nebo v zakon¢ o socialnim zabezpeceni stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny
organ socialntho zabezpeceni, a zafizovat vyplaty téchto davek [§ 7 pism. a) bod 1 zakona
¢. 114/1988 Sb., v rozhodném znéni].

[43] Od1.1.1992 vesel v uc¢innost zikon ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni. Podle jeho ustanoveni § 5 pism. a) bod 1 zikona, Ceska sprava socialntho
zabezpeceni rozhoduje o davkach dichodového pojisteni, pokud neni v tomto zakoné
stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny organ socialntho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty téchto
davek.

[44] Podle § 96 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, se ddvky uvedené v § 184
vyhldsky Federdlnibo ministerstva price a socidlnich véci & 149/ 1988 Sb., kteron se providi zdkon o socidlnim
gabezpeceni (sem spadaji 1 davky na zaopatfovaci pozitky podle zakona ¢. 164/1946 Sb.), a priplatky
k. diichodsim Clenii gemédélskych drugstev se vyplati naposledy za mésic prosinec 1995; dnem dicinnosti tohoto
Jdkona ndrok na né anikd. Pogivatelim téchto davek nebo priplatks ndlegi jednorazgova (astka ve vysi
odpovidajici dvacetictyrnasobku meésicni astky davky nebo priplatkn, v jaké ndlegely ke dni 31. prosince 1995.
Z duvodové zpravy k citovanému ustanoveni vyplynulo, ze ,,[n|droky na divky, nemajici povahu
ddvek diichodového zabezpelent, avsak vypldcené orgdany socidlnibo abezpecent, které novy dkon neprejimia,
se vypordadaji  vyplacenim jednorazové (dstky wve vysi dvacetiityindsobku dosud vyplacené mésitni listky.
(srov. snémovni tisk ¢. 1574, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz). Vjplata jednorizové
cdstky ndlegejici podle §§ 96 se vyplati na Zddost do 7 mésicii ode dne jejibo poddni; pro ndrok na viplatu téchto
ldstek plati obdobné ustanoveni o ndaroku na diichod a jeho vyplatu, s vyjimkon ustanoveni o podini Zadosti (§ 97
zakona). Pravomoc rozhodovat o téchto narocich méla podle § 5 pism. a) bod 1 zakona
¢.582/1991 Sb. CSSZ.

[45]  Zvyse nastinéného prehledu pravnich pfedpist upravujicich zpuasoby organizace
spravnich organa pusobicich v oblasti socialnfho zabezpeceni, jez se datuji od roku 1946
do soucasnosti, lze uzaviit, ze narok na zaopatfovaci pozitky podle zakona ¢. 164/1946 Sb. zanikl
1. 1. 1996. Zakonodarce dospél k zavéru, ze pfedmétna davka (zaopatfovaci pozitek pro valecné
poskozence) nema povahu davek dichodového zabezpeceni. Pravomoc rozhodovat o zaopatfeni
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vale¢nych poskozenct a vyplacet jej, jez podle zdkona ¢. 164/1946 Sb. vykonavaly ptivodné statni
ufady pro valecné poskozence, méla k 1. 1. 1996 Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

[46]  Druhou moznosti zadatele, jak dosahnout urcitého finanéniho odskodnéni za utrpény
uraz, bylo odskodnéni na zakladé zdkona ¢. 39/2000 Sb. poskytované ve formé jednorizové
penézni ¢astky. Zadatel podal dne 12. 7. 2000 Zadost o poskytnuti odikodnéni podle citovaného
zakona, ale rozhodnutim CSSZ ze dne 10. 11. 2005 byla jeho #idost zamitnuta z divodu, Ze mu
nebylo vydano osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. Citované rozhodnuti zadatel nenapadl
fadnym opravnym prostredkem.

[47]  Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze rozhodnuti o nevydan{ osvédceni, jez mélo byt
podkladem pro rozhodnuti CSSZ, bylo kZidosti zadatele ze dne 10.7.2000 vydino
az 10. 9. 2009. Pfedchozi pisemnosti zasflané Zalovanym zadateli nebyly vydany ve formé
rozhodnuti, a o vyjimce podle § 1 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 255/1946 Sb. rozhodl ministr obrany
az 4.8.2009. Proti citovanému rozhodnuti Zalovaného se zadatel mohl branit v souladu
s poucenim, a to podanim rozkladu k ministru obrany, pfip. nasledné podanim zaloby
ve spravnim soudnictvi. Zadny z téchto kroki viak Zadatel neuinil. Jeho Zadost o jednorazové
odskodnéni podle zdkona ¢ 39/2000 Sb. tak byla s kone¢nou platnosti dne 10. 11. 2005 Ceskou
spravou socialnfho zabezpeceni zamitnuta. Je politovanihodné, Ze z pfedlozenych spisovych
dokumentaci vyplyva, ze CSSZ o Zadosti zadatele rozhodovala na podkladé toliko neformalnich
pfipisa Ministerstva obrany, aniz by ministerstvo nejprve vydalo rozhodnuti ve smyslu
§ 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jimz by rozhodlo o vydani, resp. nevydani
osvédceni podle zikona €. 255/1946 Sb.

[48]  Nelze ovsem pifehlédnout, ze Ministerstvo obrany v roce 2009 rozhodlo o nevydani
osvédceni podle zikona ¢. 255/1946 Sb., a toto rozhodnuti zadatel fadnym opravnym
prostfedkem nenapadl. Za popsanych okolnosti bylo mozné pfedpokladat, ze je s vydanym
rozhodnutim zalovaného srozumén. Rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 10.9. 2009,
byt’ bylo vydano a2 po rozhodnuti CSSZ, by tak s velkou pravdépodobnosti nemohlo pfivodit
odlisné rozhodnuti CSSZ o 7adosti o vyplatu odikodnéni, nebylo-li osvédéeni podle zakona

¢. 255/1946 Sb. zadateli Ministerstvem obrany vydano.

[49]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim zalobce, ze Zadost zadatele ze dne
17.7. 2007 byla minéna jako zadost o nihradu skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Piedné
je tieba konstatovat, ze spravni organy i soudy posuzuji kazdy ukon ucastnika fizeni podle jeho
skute¢ného obsahu, i kdyz je nespravné oznacen (§ 37 odst. 1 spravntho fadu, § 41 odst. 2 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

[50] V piipadé¢ podani zadatele ze dne 17.7.2007 neexistuje rozpor mezi obsahem
a oznacenim jeho podani; zejména nelze v zadném piipadé mit za to, Ze by jeho podani bylo
podle svého obsahu zadosti o nahradu skody zptusobenou pii vykonu vefejné moci podle zakona
¢. 82/1998 Sb. Z oznaceni podani i z jeho obsahu je nepochybné, ze se zadatel domaha nahrady
skody za ztizeni spolecenského uplatnéni, jez mu byla jako vojakovi ceskoslovenské zahranicni
armady zpusobena v duasledku tézkého drazu hlavy. V citovaném podani neni uvedeno, podle
jakého pravniho pfedpisu zadatel nahradu skody pozaduje; bez jakychkoli pochybnosti z néj vSak
vyplyva, ze zada o finanéni odskodnéni za nasledné Zzivotni obtize, jez mu vznikly v dusledku
Grazu hlavy vdruhé svétové valce. Zadatel se ve svém podani domédha uréitého typu
pracovnépravni odpovédnosti a nahradu $kody pozaduje po svém ,,zaméstnavateli, tj. Ceské
republice. V zadném pfipad¢ ale zuvedeného podani neni mozné dovodit, ze by pozadoval
nahradu skody zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem.
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[51]  Podstatou odpoveédnosti statu, resp. tzemnich samospravanych celka za skodu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. je odskodnéni pochybeni, ktera vznikla ucastnikim fizeni nezakonnym
rozhodnutim, pfipadné nespravnym udfednim postupem. Niceho takového se vsak Zadatel
v citovaném podani nedomaha. Bez ohledu na skutecnost, zda by Zadatel narok na nahradu skody
podle citovaného zakona mél, zalobci nepfislusi, aby podani zadatele timto smérem interpretoval,
nebot’ z obsahu samotného podani je zfejmé, ze se zadatel domaha nahrady skody zpusobené
tézkym trazem hlavy v druhé svétové valce.

[52]  Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodovani
o odskodnéni (zaopatfeni) zdravotnich urazu vzniklych piislusnikum ceskoslovenské zahranicni
armady v druhé svétové vilce probihalo podle zikona ¢. 164/1946 Sb. Jelikoz pravnim
nastupcem ufadi pro valecné poskozence, jez byly pfislusné rozhodovat o zaopatfeni podle
citovaného zakona, je v soucasné dobé Ceska sprava socialnfho zabezpeceni, soud rozhodl,
7e Ceska sprava socialntho zabezpeceni je piisluini rozhodnout o navrhu Zadatele ze dne

17.7. 2007 (vjrok L).

[53] K tomu zdejsi soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze svym rozsudkem ulozil
v prvém vyroku povinnost rozhodnout o navrhu 7adatele Ceské spravé socialniho zatizeni, ktera
ovéem neni a ani nemohla byt ucastnikem kompetenéniho sporu, jelikoz neni ustfednim
spravnim dfadem ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c) s. f. s. Vychazel pfitom z toho, ze dospéje-li
soud k zavéru, Zze pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v kompetencéni zalobé ma spravni
organ, ktery neni zalobcem ani Zalovanym, ale je nékterému z nich organizacné podfizen, soud
rozsudkem ulozi povinnost rozhodnout v dané véci pfimo tomuto spravnimu organu. Z vyse
popsaného legislativniho vyvoje v oblasti socidlntho zabezpeceni dospél soud k zavéru,
ze kompetence rozhodovat o navrhu zadatele pfesla na Ceskou spravu socialntho zabezpeceni,
jez je organizacni slozkou statu podifzenou zalobci na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, proto ji ulozil
povinnost rozhodnout o navrhu zadatele ze dne 17. 7. 2007.

VII.
Naklady fizeni

[54] Soud rozhodl dale o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. f. s., podle n¢hoz nema
zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetencni zalobé.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ 4. stpna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





