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USNESEN I

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyne JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky: PhDr. H.
P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, o Zalob¢
proti nec¢innosti spravniho organu ze dne 17. 1. 2008, vedené u Méstské¢ho soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 25/2008, o navrhu zalobkyné na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

I Meéstsky soud v Praze je povinen ve vécvedené unéj pod sp. zn. 9 Ca 25/2008
nat{dit ustni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji ve lhate do 26. 2. 2010.

II. Navrhovatelce s e nahrada ndkladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka (dale také ,,zalobkyné®) se svym podanim ze dne 17. 1. 2010, oznacenym
jako ,navth na urceni procesni lhaty dle § 174a zik. ¢ 6/2002 Sb.“, které bylo doruceno
Méestskému soudu v Praze (dale i jen ,méstsky soud®) dne 18. 1. 2010 a timto soudem
pfedlozeno Nejvys§imu spravnimu soudu dne 28. 1. 2010, domaha urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 25/2008. Svij navth odavodnila tim, Ze v dané véci soud neucinil vice
nez 15 mésica zadny ukon poté, co se dne 18. 7. 2008 vyjadiila k navrhu zalovaného
na uspokojeni naroku dle § 62 s. . s.

Predsedkyné senatu ve véci rozhodujictho JUDr. I H. ve svém vyjadfeni uvedla, Ze
davodem, pro kterj dosud nebylo rozhodnuto v dané véci je skutecnost, ze v senaté 9 Ca této
podané zalob¢ pfedchazely nevyfizené Zaloby starsiho data podani k soudu, pficemz véci jsou
zpravidla projednavany podle pofadi napadu s vyjimkou véci, u kterych zakon stanovi pfednostni
projednani nebo které nejsou feseny vécné.

Z obsahu pfedlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 9 Ca 25/2008 Nejvyssi spravai
soud zjistil, ze navrhovatelka se Zalobou doruc¢enou méstskému soudu dne 17. 1. 2008 domahala,
aby soud Zzalovanému urdil ,Jhatu 3 dna od pravai moci tohoto rozsudku k vydani rozhodnuti
o stiznosti zalobkyné ze dne 6. 12. 2007 na postup v fzeni o zadosti zalobkyné na informace
ze dne 19. 11. 2007.“ Zalobkyné soucasné pozidala o osvobozeni od soudnich poplatki
a dolozila své majetkové poméry.

Meéstsky soud dne 3. 3. 2008 vydal usneseni ¢ j. 9 Ca 25/2008 - 16, kterym zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznal. Dne 6. 3. 2008 si vyzadal spravni spis zalovaného, dne
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14. 4. 2008 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé, v némz Zalovany sdéluje soudu,
ze ma zamér postupovat ve smyslu ust. § 62 odst. 1 s. f. s. a pozadal soud o stanovent lhty.

Dne 21. 4. 2008 zaslal soud zalobkyni vyjadfeni zalovaného a informaci o slozeni senitu
a pouceni podle § 8 s. f. s. véetné vyzvy dle § 51 s. 1. s.

Dne 24. 4. 2008 sd¢lila zalobkyné soudu, ze s navrthem zalovaného souhlasi a navrhla
soudu urcit pro rozhodnuti zalovaného lhutu 3 dnt od pravni moci rozhodnuti soudu.

Méstsky soud dne 13. 5. 2008 vydal pfipis, kterym zadosti zalovaného stran postupu
dle § 62 s. f. s. vyhovél a stanovil lhatu 60 dni od doruceni piipisu a uvedl, ze v této lhuté
je nutno oznamit rozhodnuti navrhovatelce (zalobkyni) i soudu.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze dne 7. 7. 2008 zalovany sdélil Zalobkyni,
ze jeji zadosti o poskytnuti informaci nelze vyhovét v plném rozsahu, zejm. co se tyce zpusobu,
kterym pozadovala informace poskytnout (zaslani v el. podob¢) a byla srozuména s tim, ze muze
do pozadované dokumentace (pfedmétnych informaci) nahlédnout u spravniho organu.

Dne 16. 9. 2008 vyzval méstsky soud zalobkyni, aby se vyjadfila ve lhaté do 30 dnu,
zda byla postupem zalovaného uspokojena, dne 17. 9. 2008 Zalobkyné¢ sdé¢lila, Ze feseni
navrhované zalovanym nepovazuje za uspokojeni. Dne 15. 10. 2008 zaslal méstsky soud vyjadfeni
zalobkyné zalovanému, dne 29. 10. 2008 obdrzel méstsky soud vyjadfeni zalovaného, ktery ma
za to, ze k uspokojeni ve smyslu ust. § 62 s. f. s. doslo a navrhl soudu, aby fizeni dle § 62 odst. 4
s. . s. zastavil. Jakékoli nasledné tkony ze strany soudu po tomto datu v roce 2008, resp. 2009
ze spisu nevyplynuly.

Ve spise je zalozen na ¢ 1. 59 piipis mistopfedsedy méstského soudu az ze dne
15.12. 2009 , kterym odpovida na stiznost zalobkyné na namitané prutahy v fizenl (tato neni
ve spise zalozena) s tim, ze prutah zavinény soudem neshledal a poukazal na obecné znamou
objektivni pfetizenost méstského soudu v oblasti spravniho soudnictvi , jakoz i na pocet fizen,
jichz se zalobkyné pfed timto soudem ucastni; zaroven uvedl, ze je tfeba respektovat zakonny
princip vyfizovani véci podle pofadi jejich napadu. Dne 18. 1. 2010 ucinila Zalobkyné navrh
na urceni procesni lhuty.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni,
za to, ze v tomto fizeni dochiazi k pratahim, mize podat navrh soudu, aby urcil lhitu
pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v fizeni
(dale jen ,,navrh na urceni lhaty®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li piislusny soud k zavéru, Ze navrh na urceni lhuty
je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
postup ucastnika nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahum,
ur¢i lhutu pro provedeni procesnftho dkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitiny pratahy;
touto lhiatou je soud, piislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Jedi navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, Ze je davodny.
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7. obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze méstsky soud cinil potfebné ukony
v fizeni od podani Zzaloby prabézné bez jakychkoli prataht az do mésice fijna 2008, kdy oznamil
zalovanému nesouhlasné stanovisko zalobkyné s postupem Zzalovaného. Nasledné vsak do konce
roku 2008 a v prub¢hu celého roku 2009 nevyplynul ze spisu zadny dkon, sméfujici k vydani
rozhodnuti.

Shora uvedené nemuze zvratit ani obecné vyjadfeni soudu, ze pfedmétné zalobé
pfedchazi jiné nevyfizené zaloby a Ze véci jsou vétsinou projednavany podle pofadi napadu.
K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citované diavody nemohou
vést k vysvétleni prataht v pfedmétném fizeni. Odkazy na pocty ¢i pofadi vyfizovanych véci
totiz nepfedstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tiZi navrhovatelky.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup
soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil
lhatu pro provedeni procesniho ukonu, u n¢hoz jsou v navrhu namitiny pratahy, tak, aby soud
obeslal ucastniky fizeni a dodrzel zdkonem stanovenou lhitu pro jejich pfipravu k nafizenému
jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni pratahu v dané véci vychazel také z cetné judikatury
Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, ze pritahy v fizeni nelze ospravedinit ani obecné Indmon
pretiZenosti soudn, jelikoF ,,je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby princpy soudnictvi, akotvené
v Listing a Uminé, byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto smérn nemobon jit k 1i5i obéand,
kterd od soudu privem olekdvaji ochranu swyjch priv v priméiené dobé” (blize viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. L. US 663/01).

Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, ve smyslu posledni véty ust. §174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatelka nahradu Zadnych naklada fizeni neuplatnovala a vznik takovychto naklada
z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, ze navrhovatelce se nahrada nakladd fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (ust. § 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 2. inora 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





