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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravnf véci Zalobce: P.
S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Skoupym, advokatem se sidlem Havlickova 584,
Rakovnik, proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor spravnich
¢innosti a krajsky Zivnostensky ufad, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2009, &.j. 551/SCaKZU/2009-3,
ev. €. 10865/2009, ve véci zruSeni Uudaje o mistu trvalého pobytu, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 15 Ca 45/2009 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikih ne ma pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle té% , krajsky soud*),
kterym tento soud zamitl jeho Zzalobu podanou proti rozhodnuti Krajského ufadu
Usteckého kraje, odboru spravnich ¢innosti a krajského Zivnostenského dfadu (déle téz
Lspravni organ® & krajsky utad®), ze dne 2.2.2009, & j.551/SCaKZU/2009-3,
ev. ¢. 10865/2009. Uvedenym rozhodnutim spravni organ podle ust. § 90 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dile jen ,,spravni
fad®), zrusil usneseni Magistratu mésta Chomutov (dale jen ,,magistrat mésta®
& ,,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 28.11.2008, sp.zn. ODaSC/22312/243/08,



9 As4/2010 - 64

jimz bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno spravni fizeni ve véci
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu J. M., a fizeni v uvedené véci zastavil.

Jako pravni dtvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). V podané kasacni stiznosti stézovatel nejprve
podrobné zrekapituloval pfedchazejici fizeni. Dale zduraznil, ze zasadni otazkou, ktera
byla fesena v predchazejicim fizeni, je to, zda fizeni o zruseni uidaje o mistu trvalého
pobytu podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
arodnych cislech a o zméné nékterych zakona (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel®), je mozné zahdjit pouze z moci
ufedni ¢i zda je mozné je zahajit na zaklad¢ navrhu ucastnika fizeni. Krajsky soud
arovnéz spravni organy pfitom vychazeji z pravniho nazoru, ze z uvedeného duvodu
je fizeni mozné zahajit pouze z moci ufedni. Pro takovy zavér vsak podle stézovatele neni
v odivodnéni rozsudku krajského soudu obsazena ziadnad pfesvédciva argumentace.
Stézovatel zduraznil, ze je zcela nepochybné, Ze fizeni o zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu podle ust. § 12 zikona evidenci obyvatel je fizenim spravnim, které se fidi
spravnim fadem. Bylo také judikovano Nejvyssim spravnim soudem, ze rozhodnuti
vydana podle uvedeného ustanoveni podléhaji pfezkoumani soudem ve spravnim
soudnictvi. V ust. § 42 a § 44 spravnifho fadu je upraveno pfijimani podnéta k zahajeni
fizeni z moci utfedni a zahajeni fizeni na zaklad¢ Zzadosti ucastnika fizeni. Spravni fad
nema zadné ustanoveni, které by vypocitavalo nebo jinak definovalo fizeni,
ktera je mozné zahajit vyluéné z moci ufedni, a fizeni, ktera je (vylucné) mozné zahajit
na zakladé¢ zadosti zadatele. Pfi posouzeni této otiazky je tedy nutné vychazet
z jednotlivych zvlastnich zakonu, které upravuji administrativné pravni problematiku
v konkrétnich vécech. Pfitom napfiklad ve stavebnim zakoné je jednoznacné definovano,
ktera fizeni zahajuje stavebni dfad z moci Ufedni a ktera fizeni se zahajuji zasadné
na zaklad¢ procesniho dkonu ucastnika. V ust. § 12 zakona o evidenci obyvatel lze najit
odpovéd pouze pokud jde o zahdjeni fizeni o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu
z duvodu uvedené¢ho pod pism. c), nebot’ v ust. § 12 odst. 2 téhoz zakona je uvedeno,
ze takovéto fizeni je mozno zahijit jen na navrh vlastnika objektu. Pro davody uvedené
pod pismeny a) a b) toto ustanoveni zadné pravidlo pro zpusob zahajeni fizeni neupravuje
a ze zadnych pravidel logiky nelze dovodit vyklad, Ze tim chtél zakonodarce fici, Ze fizeni
pod pismenem a) a b) se zahaji pouze z moci ufedni. K feSeni uvedené otazky je podle
st¢zovatele tfeba pouzit zakladni zasady spravniho fizeni upravené vust.§2 az {8
spravnfho fadu a je tfeba vzit v uvahu i definici spravniho fizeni (viz ust. {9 spravniho
fadu). Stézovatel je pfesvédcen, ze zakladnim hlediskem, zda je mozné fizeni zahajit
pouze z moci Ufedni ¢i pouze na zakladé zadosti ucastnika, by mél byt konkrétni charakter
chranéného zdjmu, ktery ma byt v fizeni projednan. Pfitom by mélo platit, ze v pfipadé,
ze je dan vyrazné pouze vefejnopravni zajem, mélo by byt fizeni zahajovano pouze z moci
ufedni. V pfipadé, Ze je dan pfevazné soukromopravni zajem, mélo by byt fizenf
zahajovano na zakladé zadosti.

Pokud jde o problematiku evidence obyvatel, jde v obecné roviné o upravu
vefejnopravnich, tak i soukromopravnich zajmut. StéZzovatel je v navaznosti na shora
uvedené presvédcen, ze zruseni udaje k mistu trvalého pobytu z davodu, kdy byl zapis
proveden na zakladé pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladi nebo na zakladé
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nepravdivé nebo nespravné uvedenych skutecnosti, se vyrazné dotyka soukromopravnich
zajmi vlastnika nemovitosti. Udaj o trvalém pobytu fyzické osoby ma totiz znaény
vyznam napifklad v exekuc¢nim fizeni, kdy je exekutor opravnén si zjednat piistup
do domu ¢i bytu, kde ma povinny evidovan trvaly pobyt, a je opravnén zde sepsat movité
véci pro ucely jejich prodeje v exekuci. V takovém piipadé tedy podle stézovatele neni
mozné odnimat vlastnikovi pravo chranit svij soukromopravni zijem navrhem
na zahajeni takového fizenf a ponechavat na libovuli spravniho organu, zda tento shleda
¢i nikoliv dtivod pro zahdjeni uvedeného fizeni z moci ufedni. V tomto sméru byla
tedy pfedmétnd pravni otiazka posouzena krajskym soudem nespravné. V odavodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud rozviji uvahu, ze pfedmétny navrh stézovatele mél
prvostupniovy spravni organ povazovat za podnét k zahajeni fizeni z moci tfedni podle
ust. § 42 spravniho fadu a v pfipadé nec¢innosti spravniho organu by se st¢zovatel mél
domahat odstranéni této necinnosti. Stézovatel se domniva, ze lze nepochybné pouzit
obecnou procesni zasadu, podle které se jakékoliv procesni podani posuzuje podle svého
obsahu a nikoliv podle toho, jak je nazvano. Pokud tedy bylo namisté¢ posuzovat navrh
stézovatele jako podnét, pak se jim samo o sob¢ zadné fizeni nemohlo zahajit a spravni
organy také zadné fizeni nemohly zastavit, protoze zde neexistoval Zadny ze zplsobl
presumovanych spravnim fadem k jeho zahdjeni. I z tohoto pohledu je tedy rozsudek
krajského soudu nespravny. Proto sté¢zovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 18.1.2010 spravni organ uvedl,
ze zamitnuti zaloby krajskym soudem povazuje za zcela opravnéné a kasacni stiznost za
nedivodnou. Podle jeho nazoru je v celém fizen{ klicové vyhodnoceni otazky, zda fizeni
vedené podle ust. § 12 odst. 1 pism.a) zakona o evidenci obyvatel je mozné zahajit
vyluéné z moci ufedni ¢i nikoliv. K namitce stéZzovatele, ze pokud by bylo namisté
posuzovat navrh stézovatele jako podnét, pak se jim samo o sobé Zzadné fizeni nemohlo
zahajit a spravni organy také zadné fizeni zastavovat nemohly, protoze zde neexistoval
zadny ze zpisobu presumovanych spravnim fadem k jeho zahéjeni, zalovany zdtraznil,
ze 1 nezakonné akty jsou autoritativnimi projevy vule organu vefejné spravy. Pro spravni
akty plati presumpce spravnosti, na kazdy se hledi jako na bezvadny, dokud neni ufedné
shledan opak. Zalovany postupoval zcela v souladu se spravnim fadem, kdy nezikonné
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni
davodna.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel ohlaovna rozhodne
o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, byl-li zapis proveden na zakladé pozménénych,
neplatnych nebo padélanych dokladi nebo nepravdivé nebo nespravné uvedenych
skutecnosti.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. b) citovaného zakona ohlasovna rozhodne o zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu, byl-li objekt, na jehoz adrese je obcan hlasen k trvalému
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pobytu, odstranén nebo zanikl nebo je podle zvlastnich pravnich pfedpisi nezpusobily
k uzivani za acelem bydlen.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. c) citovaného zakona ohlasovna rozhodne o zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obc¢ana k objektu nebo vymezené
casti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu
obcana a neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou cast.

Podle ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona ohlasovna rozhodne o zruSeni ddaje
o mist¢ trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. c) jen na navrh vlastnika objektu
nebo jeho vymezené c¢asti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6
pism. ¢). Navrhovatel je v takovém pfipadé povinen existenci davodu uvedenych
v odstavci 1 pism. ¢) ohlasovné prokazat.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté¢ neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nezbytné opakované akcentovat
skutecnost, jak to ostatné ve svém rozhodnuti ucinil i krajsky soud, ze jeho dfivéjsi
judikatura vychazela z nazoru, ze v pfipad¢ evidence pobytu neni dino zadné vefejné
subjektivni pravo, nebot’ z pfihlaseni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava
k objektu, a tedy v pfipadé¢ zruSeni ddaje nemohou ani zaniknout (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 6 As33/2003 - 81, publikovany
pod ¢. 1016/2007 Sb. NSS). Usnesenim rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 2. 2007, ¢.j. 2 As 64/2005 - 108, www.nssoud.cz, byl v§ak tento pravnl nizor
prekonan, kdyz bylo konstatovano, Zze pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle
ust. § 10 zakona o evidenci obyvatel je vefejnym subjektivnim pravem, proti jehoz
poruseni rozhodnutim spravnfho organu se mize obcan dovolat ochrany postupem podle
ust. § 65 a nasl. s. f. s. pfed spravnim soudem. Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista
trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly
evidovany osoby, které pro to nesplnuji nebo pfestaly spliovat zakonné podminky.

V navaznosti na shora uvedené tedy bylo na misté podrobit pfedmétnou véc
soudni kontrole a pfezkoumat rozhodnuti spravnich organa v této véci, respektive
rozsudek krajského soudu, jimz byla Zaloba stézovatele zamitnuta a napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Zdejsi soud uvadi, ze co do zjisténi skutkového stavu neni mezi ucastniky fizenf
sporu. Stézovatel ani spravni organ nerozporuji skutecnost, ze stézovateliv navrh ze dne
29.10. 2008 na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu p. J. M., byl koncipovan ve smyslu
ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel.

Stézejni otazkou proto v této véci zustava, zda spravni organ postupoval spravne,
kdyz podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s odkazem na ust. § 12 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci obyvatel a § 42 spravniho fadu rozhodl o zruseni usneseni
prvoinstanc¢niho spravniho organu ze dne 28. 11. 2008 a soucasné fizeni v pfedmétné véci
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zastavil, resp. zda fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu z divodu uvedeného
vust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel je mozné zahajit vylu¢né z moci
ufedni, tj. pouze na zaklad¢ rozhodnuti ohlasovny. Shodné jako krajsky soud pfitom
zdej$i soud zduraznuje, ze s ohledem na pfedmét tohoto fizeni a zejména pak charakter
napadenych rozhodnuti spravnich organt se nelze v nyni projedniavané véci zabyvat
otazkou vlastniho postupu spravnich organt (tj. ohlaSovny a odvolactho spravniho
organu) pii zaevidovani trvalého pobytu p. J. M.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ust. § 12 zakona o evidenci obyvatel obsahuje pravni
upravu zruseni idaje o mistu trvalého pobytu. Podle ust. § 12 odst. 1 citovaného zakona
rozhodne ohlasovna (prvostupfiovy spravni organ) o zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu, a to z davodu uvedenych v tomto ustanoveni pod pismeny a) az c). Vyslovne
pak ust. § 12 odst. 2 téhoz zakona stanovi, ze o zrueni udaje o misté trvalého pobytu
podle odstavce 1 pism. ¢) rozhodne ohlasovna jen na navrh vlastnika objektu nebo jeho
vymezené c¢asti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v §10 odst. 6 pism. c).
Na zakladé vyse uvedeného je pak, ve shodé¢ s krajskym soudem, tfeba dojit k zavéru,
ze jazykovy ani systematicky vyklad citovanych ustanoveni nepfipousti jinou interpretaci
nez, ze fizeni vedené ohlasovnou podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o evidenci
obyvatel lze zahgjit toliko z moci ufedni (ex offw) , a to na rozdil od fizeni podle
ust. § 12 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona, jez lze zahajit vyhradné na zakladé¢ navrhu
zakonem stanoveného okruhu osob. Zahdjeni (spravniho) fizeni z moci Gfedni (ex officio)
je pfitom vyrazem uplatnéni zasady oficiality ve spravnim fizeni, kterda spociva v tom,
ze fizeni se nachazi v ufedni pravomoci pifslusného spravniho organu, kdy jeho zahdjeni
a dalsi pribch nezavisi na vali ucastnika fizenf (k tomu srovnej S. Skulova a kol. Spravni
pravo procesni. Plzen : Ales Cenck, 2008, s. 79). Ostatné skutec¢nost, ze fizeni vedené
podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) ziakona o evidenci obyvatel je zahajovano z moci
ufedni, potvrzuje i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.4.2007,
¢.j. 8 As 20/2005 - 78, dostupny na www.nssoud.cz.

V navaznosti na shora uvedené pfedné nelze souhlasit se stézovatelem,
ze v rozhodnuti krajského soudu nebyla pro shora pfedestfeny zavér obsazena zadna
pfesvédciva argumentace, nebot’ krajsky soud velmi pregnantné a zejména pak komplexné
dostal své povinnosti vypofadat se se zalobnimi namitkami stézovatele, coz plné¢ doklada
oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, na které zdejsi
soud v podrobnostech plné odkazuje. Ostatné stézovatel v kasacni stiZnosti nesouhlasf
sdavody uvedenymi v pfedmétném rozhodnuti a namitd jejich nespravnost. Je tedy
zfejmé, Ze tyto duvody zna a jeho vytky sméfuji ke spravnosti a zakonnosti uvah
krajského soudu.

S ohledem na shora uéinény zavér, ktery nevzbuzuje pochyb, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba pfi vykladu pfedmétnych ustanoveni zakona o evidenci
obyvatel podpurné pouzit, jak to navrhoval stézovatel, ust. § 2 az § 8 spravniho fadu,
ktera obsahuji zakladni zasady cinnosti spravnich organd, jez byly stéZovatelem chybné
oznaceny jako zasady spravniho fizeni. Stejné¢ tak je v této souvislosti bezpfedmétné
hledisko zajmové, nebot’ platna norma nepfipousti jiny vyklad, nez ktery je proveden
vyse.
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Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédcil argumentaci stézovatele, ktera nutno fici
byla zna¢né obecna a sestavala pfevazné z tvrzeni opirajicich se o dpravu obsazenou
ve spravnim fadu (viz ust. § 42 a § 44 spravniho fadu) bez zohlednéni zvlastni pravni
upravy zakona o evidenci obyvatel, ackoliv byla tato stézovatelem zmifnovana. Stézovatel
tim vsak zjevné opomnél zvlastni vztah zakona o evidenci obyvatel a jim upravenych
zvlastnich spravnich fizeni a spravniho fadu, vyjadfeny mimo jiné v ust. § 18 zakona
o evidenci obyvatel a v ust. § 1 odst. 2 spravnfho fadu, ktery se vyznacuje subsidiarni
pouzitelnosti spravntho fadu. Jako nepatficné je tfeba v této souvislosti oznacit rovnéz
odkazy stézovatele na upravu z oblasti stavebniho prava, nebot’ s nyni projednavanou
otazkou nikterak nesouvisi a nema proto na jeji posouzeni vliv.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti uvadi, Zze spravni organ nemohl rozhodnout
o zastaveni fizeni, nebot’ toto nemohlo byt s ohledem na argumentaci krajského soudu
zahajeno jeho podnétem.

Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomind, Ze v souzené véci bylo usnesenim
prvostupnového spravniho organu spravni fizeni ve véci zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu J. M. zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ stézovatel
neodstranil pfes kvalifikovanou vyzvu ve stanovené lhuté vady podaného navrhu. Spravni
organ se v odvolacim fizeni s timto procesnim postupem prvostupnového spravniho
organu neztotoznil, a proto s odkazem na ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu svym
rozhodnutim ze dne 2.2.2009, ¢ j. 551/SCaKZU/2009-3, ev. ¢ 10865/2009, shora
citované usneseni prvostupnového spravniho organu zrusil a fizeni v uvedené véci
zastavil, kdyz dospél k zavéru, Ze stézovatel nemél byt vibec vyzyvan k odstranéni vad
svého navrhu, nebot’ jeho navrh mél byt vyhodnocen ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu
jako podnét k zahajeni fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu podle ust. § 12 odst.
1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel.

Za této situace vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemél odvolaci spravni
organ jinou moznost postupu, nez odvolanim napadené rozhodnuti prvostupnového
spravnfho organu zrusit a fizeni v uvedené véci zastavit, dospél-li k zavéru, ze nepostaci
rozhodnuti zrudit a vratit s vytknutymi vadami, které je tfeba v novém fizeni odstranit
[§90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu|, ale naopak Ze napadené rozhodnuti nemélo,
resp. nemohlo byt vibec vydano, a proto je tfeba celé fizeni bez dalstho ukondit [§ 90
odst. 1 pism. a) spravntho fadu]. Fakticky i pravné totiz piislusné spravni fizeni probihalo,
a to 1 pfesto, ze nebylo zahdjeno v souladu se zakonem, kdyz, jak bylo podrobné popsano
vyse, fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu podle ust. § 12 odst. 1 pism. a)
zakona o evidenci obyvatel je mozno zahgjit toliko z moci dfedni. Zastavenim pfislusného
fizeni proto bylo tfeba tuto vzniklou nezdkonnost odstranit, coz odvolaci spravni organ
v dané véci ucinil postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle kterého
Jestlige odvolaci spravni organ dojde k dvéru, $e napadené rozhodnuti je v roxporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné, napadené roghodnuti nebo jebo Cdst rusi a rizeni astavi. Ostatné platny
spravni fad nedava v ust. § 90 odvolacimu spravnimu organu ani jinou moznost postupu.
Tato stizni namitka byla proto posouzena jako nedtvodna.

Na pozadi shora uvedeného povazuje zdejsi soud za nezbytné zduraznit, ze timto
svym zavérem nikterak nesnizuje dulezitost udaje o trvalém pobytu a je si védom jeho
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zasadniho vyznamu, coz podle jeho nazoru doklada i shora citované rozhodnuti
rozsifeného sendtu zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢.j. 2 As 64/2005 - 108, kterym bylo
pravu na zvoleni mista trvalého pobytu podle ust. § 10 zakona o evidenci obyvatel
pfiznano postaveni vefejného subjektivntho prava, proti jehoz poruseni rozhodnutim
spravnfho organu se muze obcan dovolat ochrany pfed spravnim soudem postupem
podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s. I pfesto, ze tedy zlistava zahajeni fizeni podle ust. § 12 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci obyvatel v pravomoci piislusného spravniho organu
(tj. ohlasovny), neznamena to v zadném pfipad¢, ze mu je timto ponechana libovile
pfijeho zahajeni, resp. v dal$im vedeni fizeni. Jak jiz vystizné upozornil krajsky soud,
uplatnéni zasady oficiality nebrani opravnéné osobé, v daném piipadé stéZovateli,
aby podala podnét k zahajeni takového fizeni. Platny spravni fad ji pak pfedevsim
v podobé ust. § 80 spravniho fadu a tam upravené ochrané proti necinnosti poskytuje
dostatecnou ochranu pfed pfipadnou libovuli spravniho organu, stejné tak nelze vyloucit
moznost soudni obrany podle soudnfho fadu spravniho.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z tfedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢é ndkladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu ndkladu fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



