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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravnif véci Zalobkyné:
SV O s.r.o., se sidlem Ohradni 1368, Praha, proti Zalovanému: Finan¢éni ufad
v Dobrusce, se sidlem Subertovo nimésti 53, Dobruska, ve véci ochrany pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 31 Ca 73/2009 — 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2010,
¢.j.31 Ca73/2009 — 25, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizen.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz , stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz , krajsky
soud®), ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 31 Ca 73/2009 — 25, kterym tento soud odmitl jeji
zalobu, kterou se domahala ochrany pfed nezakonnym ziasahem zalovaného (dale téz
»spravni organ®), a to jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,,s. . 5.), nebot’ dospél k zavéru, ze proti nezakonnému zasahu se 1ze ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, véetné zaloby podle ust. § 65 a nasl. s. . s.

Jako pravni duvod kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila davod obsazeny
vust. {103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Stézovatelka uvedla, Ze postaveni zalobce jako
ucastnika fizeni o zalobé podle ust. § 82 s. f. s. je dano jeho tvrzenim. Citované
ustanoven{ pod napisem aktivni legitimace vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi Zalobce
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podat, aby jeho zaloba méla zamyslené ucinky. Stézovatelka je pfesvédcena, ze krajsky
soud mél v prabéhu fizeni zkoumat, zda zalobkyné tvrzenou aktivni legitimaci skutecné
ma, resp. zda se zalovany spravni organ skutecné dopustil zasahu do vefejnych
subjektivnich prav a je pasivné legitimovan. Stézovatelka se domniva, ze institut aktivni
legitimace je nutné chapat jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava a ma je ten
z ucastnikd, komu svédci subjektivni pravo nebo povinnost. Posouzeni jednotlivych
defini¢nich znaku tvrzeného nezakonného zasahu pifedstavuje Gvahu ve véci samé, ktera
v konec¢ném dusledku muze vést pouze k zamitnuti Zaloby se zavérem, ze k tvrzenému
zasahu nedoslo, nebo ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezakonny, anebo sice nezakonny
byl, avsak Zzalobce nebyl pfimo zkricen na svych pravech, nikoliv k odmitnuti Zaloby.
Pokud krajsky soud v oduvodnéni odkazuje na podminku, ze zaloba muze byt pfed
soudem projednana pouze, nelze-li se domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prostiedky, pak toto tvrzeni nemize obstat v této véci. Zalovany totiz v budoucnu vibec
nemusi zahajit se stézovatelkou jako danovym subjektem danové fizeni. Pokud takové
fizeni neprobéhne, zjisténi Zzalovaného, které tento ziskal nezakonnym zasahem, nebudou
soucasti budouctho fizenf a tedy nemuze platit, ze sté¢zovatelka mohla proti nezakonnému
zasahu brojit v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti. Proto kdyby stézovatelka byla
nucena ¢ekat na konkrétni danové fizeni a k tomu by v budoucnu nedoslo, nemohla by
se nezakonnému zasahu nijak branit, a¢ k zasahu do jejich prav, jak tvrzeno, doslo. Navic
stézovatelka upozorruje, ze podala dne 24. 9. 2009 stiZnost proti postupu zalovancho
avyzvala jej, aby upustil od nezakonného jednani. Zalovany na tuto stiznost reagoval
podanim ze dne 10. 11. 2009, kterym jeji stiznost odmitl fesit. Tato odpovéd’ Zzalovaného
vsak podle jejtho nazoru ¢inf nespornym, ze zalovany zahajil danové fizeni, a¢ k tomu
nenf zakonem dana mistni pfislusnost, ani nebyla na né¢ho delegovana. Na zakladé shora
uvedeného navrhla stézovatelka zruseni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni
véel zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 6. 2010 zalovany pfedn¢ uvedl,
ze setrvava na nazorech, které prezentoval ve vyjadfeni k Zzalobé, a plné na né odkazuje.
Dale vyjadfil obavu, zda je u stézovatelky splnéna podminka povinného zastoupeni
ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s., kdy tuto dovozuje nejenom z toho, Ze pravni zastupce
stezovatelky nefiguruje v seznamu advokatu, ale rovnéz s ohledem na pochybnosti o jeho
vysokoskolském pravnickém vzdélani. Zalovany zdiraznil, Ze podle ust. § 82 s. f. s. nelze
poskytovat ochranu pfed aktualné neexistujicimi zasahy, vcetné zasahud, které mohou
teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz u¢inéného zasahu. Ostatné
i stezovatelka tvrdi, Zze Zzalovany nemusi vibec v budoucnu se stézovatelkou danové fizeni
zahajit, ¢imz podle nazoru zalovaného neni splnéna jedna ze zakladnich podminek
uplatnéni tohoto institutu. Pfipomnél rovnéz, ze tzv. vyhledavaci cinnost je trvalym
a podstatnym institutem spravy dani. Podle stivajicich ustanoveni zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé danf a poplatku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatka®, pfip. ,,danovy fad®), je spravce dané vyslovné povinen ovéfovat uplnost
evidence ¢i registrace danovych subjektd a zjist ovat vSechny skutecnosti tykajici se jejich
pfijmut, majetkovych poméra a dalSich skute¢nosti rozhodnych pro spravné a uplné
vymefeni a vymahani dané. Vyhledavaci ¢innost muze byt dokonce vykonavana i bez
pfimé soucinnosti s danovymi subjekty. V tomto sméru proto navrh Zalobniho petitu,
v némz se pozaduje zakaz zjistovani skutecnosti rozhodnych pro spravu dané a dokonce
zniceni jiz ziskanych informaci, svéd¢i o naprostém nepochopeni dafiového prava
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ze strany stézovatelky. Pokud stéZovatelka dale odkazuje v kasa¢ni stiznosti na pisemnost
(stiznost), kterou udajné podala dne 24. 9. 2009, konstatuje zalovany, ze tento den mu
nebylo uvedené podani pfedano. Je pravdépodobné, ze stézovatelka ma na mysli podani,
které mu bylo doruéeno dne 15. 9. 2009. Toto podani vsak bylo podepsino
Mgr. Havlinem a v tomto duchu mu bylo rovnéz odpovézeno. Ze vsech shora uvedenych
davodu Zzalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

Z obsahu spisu, ktery mél zdejsi soud k dispozici, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Vroce 2009 byla provadéna vramci vyhledavaci cinnosti Setfeni u danovych
subjektt, ktefi podnikaji na adrese Dobruska, nam. F. L. Véka 17, a z nichz vétsina
je mistn¢ piislusnych Financ¢nimu ufadu v Dobrusce. Pfi téchto Setfenich vydal Zalovany
podle ust. § 34 zakona o spravé dani a poplatki vyzvy k soucinnosti tfetich osob, v nichz
zadal predlozeni nijemnich nebo podnijemnich smluv na nijem nebytovych prostor
na adrese Dobruska, nam. F. L. V¢éka 17, vcetné vsech dokladu, a déale sdéleni komu,
jak a v jaké vysi je hrazeno ndjemné. Z odpovédi na vyzvy ksoucinnosti tfetich osob
bylo zjisténo, ze nidjemné za nijem nebytovych prostor na adrese Dobruska, nam.
F. L. Véka 17, je hrazeno na ucet ¢. 167073105/0600 vedeny u GE Money Bank, a. s.,
jehoz vlastnikem je stézovatelka. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka je mistné pfislusna
k Finan¢nimu ufadu pro Prahu 3, byly nasledné vyzvy k soucinnosti tfetich osob spolu
s odpoved'mi na tyto vyzvy zaslany Financnimu ufadu pro Prahu 3 (viz pfipis zalovaného

ze dne 19. 7. 2010, ¢.j. 19363/10/254970603464).

Zalobou ze dne 15. 9. 2009, dorucenou krajskému soudu dne 1. 10. 2009,
se st¢zovatelka domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, kdy v ramci
petitu mimo jiné navrhla, aby krajsky soud vydal tento rozsudek:

WL Viyizey Zalovaného, Finaninibo diradu v Dobrusce, které Zalovany v pribéhu obdobi srpen
a zdrt doruiil ndjemciim nebytovych prostor v & p. 17, ndm. F. 1. 1V'é¢ka v Dobrusce, json nezakonne,
(%alobce pii jedndni soudu uptesni (isla jednaci téchto vyzev, na zdkladé listin, které md v drgeni
Zalovany),

II. Zalovanému, Financnibo ditadu v Dobrusce se akazuje, aby pokracoval v nezdikonném
zdsabu, 1. shromagdovdni didajii o Falobci na zdkladé vyzev, které Falovany dorucil ndjemciim
nebytovych prostor v & p. 17, nam. F. L. 1V éka v Dobrusce,

1. Zalovanémun, Finaninimu sitadn v Dobrusce se prikazuje, aby veskeré informace, které na
Rakladé vyzev najemciim nebytovyeh prostor v & p. 17, nam. F. L. Véka v Dobrusce ziskal o Zalobei
gnicil.

Usnesenim krajského soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 31 Ca 73/2009 — 25, byla
zaloba stézovatelky odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., jako nepfipustna,
nebot’” jmenovany soud dospél k zavéru, ze ,,z darnového spisu a konecné ani 3 podané Zaloby
vsak nevypljva, e by Zalobkyné vyikala konecného rozhodnuti ve véci, kdyzg rovnou podala proti postupn
spravee dané spocivajicimu ve vyddavani vyzev ugivateliim nebytovych prostor Zalobu na ochranu pred
negdkonmyjm dsahem spravniho orginu podle § 82 s. ¥ s. Pritom dasiovy rdd akotvuje dostatecné
prostiedky ochrany (& obrany, proti konecnému roghodnuti ve véci, kterym by teprve moblo byt do priv
stéZovatele gasageno, konkrémé pak mognost podani opravného prostiedken, proti konecnému rohodnuti



9 Aps 4/2010 - 71

ve véci. Pregkoumat spravni roghodnuti, jako% i rizent, které jeho vyddani predchazelo, je ndsledné
opravnén za stanovenych podminek (miyj. privé po vylerpani vadnych opravnych prostiedks) spravni soud,
a to postupem podle § 65 a nasl. s. 7. 5. Ve véci podané Zaloby tak I3e shrnout, Fe Zalobkyné op ravné
prostredky ve smysin § 82 s. 7. 5. k dispozici md, resp. mobla mil, nebot’ proti konecnému rozhodnuti
se miige (7 mobla branit opravnym prostiedkem a ndsledné pak i Zalobon podle § 65 s. 1 5. Zaloba proti
oznaclenému rosivent predmeétu spravniho 1izent tak nebyla nepripusmd. ... Lze tak shrmout, Ze Zaloba
Je nepripusind, [3e-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi prdavnimi prostiedky. Mezi tyto pravni
prostiedky [ze gcela jisté zaradit i mognost poddni odvolani proti roghodnuti, které vejde ze abdjeného,
resp. i roxsiteného, 15zent, a i piip. i ndslednd mognost obrany podle § 65 a ndsl. 5. 1. 5. O primatu
takového postupn vig vyse. Této moZnosti vsak, jak vyplynulo ze spravnibo spisu, stéovatel nevyuzil,
nevylkal koneného rohodnuti o predmeétu rizeni a rovnon podal Zalobu dle § 82 a ndsl. s. 7. 5.

S timto rozhodnutim krajského soudu sté¢zovatelka nesouhlasila, a proto proti
nému podala nyni projednavanou kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim podle ust. § 105 odst. 2, véty druhé, s. f.s. (viz ¢. 1. 35 az 37 soudniho spisu).
Poté pfezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtvodu a zjist' oval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihléd nout
z ufedni povinnosti (ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Zdejsi soud pfitom zjistil, Ze usneseni
krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu [ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

Soudni fad spravni vsak nestanovi, co se rozumi nepfezkoumatelnym rozhodnutim
krajského soudu pro nedostatek diavodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
a proto je tfeba vychazet pfedevsim z toho, co vytvofila dosavadni judikatura spravnich
soudt. Ostatné o tom, ze nepfezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, svédéi prave
tust. § 109 odst. 3 s. 1. s., které zdejsimu soudu uklada povinnost se ji zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovaného pod ¢.133/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,, neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii
Je zalokena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostateich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady skutkovych 3jisténi, o nég soud opird své rozhodovact divody.
Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteinosti v 1i3ent
nezjistované, pripadné isténé v rogporu se zdakonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, 3da vibec néjaké
diikazgy byly v rizent provedeny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, , neni-li 3 odivodnéni
napadeného rozsudkn krajského soudu rejmeé, prot soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci
ttastika 1izeni v Zalobé a proc Falobni namitky dicastnika povaiue a liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1
Dplsm. d) s. 1 s. geména tehdy, jde-li o pravni argumentact, na nig je postaven diklad Zaloby. Soud, ktery
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Se vyporaddvd s takovou argumentaci, ji nemige jen pro nespravnost odmimout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spoliva.

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu k otdzce pfezkoumatelnosti a presvédcivosti rozhodnuti obecnych soudu, podle
které ,,z hlediska stanoveného postupu (¢. 36 odst. 1 Listiny) je poadavek rvddného a vylerpdvajiciho
xdrivodnéni rozhodnuti organi vereiné moci jednon e zakladnich podminek iistavné  souladného
rozhodnuti (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99,
publikovany jako N 17/17 SbNU 121; ¢i nalez téhoz soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn.
L. US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU 227). P¥edmétny soud rovnéz opakované
judikoval, Zze absence fadného odavodnéni v napadeném rozhodnuti muze vést k jeho
zruseni Ustavnim soudem, nebot’ nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces (srov. napfiklad nilez Ustavniho soudu ze dne
26.6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; ¢i nalez téhoz
soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).
To plati zejména tehdy, kdyz se nedostatky odavodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho prava nebo tustavniho principu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne

21.10. 2004, sp. zn. 1L US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na pozadi vyse uvedeného a po posouzeni napadeného usneseni krajského soudu
dospél Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci k zavéru, ze predmétné
rozhodnuti trpi absenci jakékoli tvahy ve vztahu k zalobni argumentaci, jez je podrobné
rozvedena v podané Zalobé a odrazi se zejména ve znéni navrhovaného petitu (viz str. 2
az 3 zaloby) a tykala se nejenom toho, ze nezakonny zasah spatfovala stézovatelka
ve vydavani vyzev, které byly doruceny nijemcum nebytovych prostor na adrese nam.
F.L. Véka 17, Dobruska, zalovanym, ale také ve shromazdovani udaju o stézovatelce
na zakladé¢ pfedmétnych vyzev a uz vubec se krajsky soud nevyrovnal s niavrhem
st¢zovatelky obsazenym vbodé IIL, kdy tato pozadovala, aby veskeré informace,
které zalovany na zakladé¢ shora uvedenych vyzev ziskal o stézovatelce, znicil. Krajsky
soud sice v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti podrobné zrekapituloval dosavadni
judikaturu zdejsitho soudu, ktera se vztahuje k otazce ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, avSak jiz nereflektoval vlastni tvrzeni stézovatelky, pokud jde
o nezakonny zasah a dkony, v nichZ tento spatfuje.

Zdejsimu soudu v této souvislosti neni rovnéz zfejmé, z obsahu jakého spravniho
spisu, na ktery v oduvodnéni svého rozhodnuti opakované¢ odkazuje, krajsky soud pfi
svém rozhodovani vychazel, kdyz z dokumentd obsazenych v soudnim spise jasné
vyplyva, ze tento nemél zadny spravni spis pfi svém rozhodovani k dispozici. Krajsky
soud proto nemohl mit vibec na jisto postaveno ani to, o jaké vyzvy Zalovaného
se v daném pfipadé jedna.

Nejvyssi spravni soud je proto sohledem na vyse uvedené nucen konstatovat,
ze krajsky soud se v napadeném usneseni nevyrovnal se shora pfedestfenymi zalobnimi
namitkami v rozsahu, v jakém byly uplatnény v Zalob¢, a zatizil tak své rozhodnuti jako
celek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. V dal$im fizeni je proto krajsky soud povinen se s nimi odpovidajicim zptisobem
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vyporfadat, aby tak vyhovél pozadavku fadného a vycerpavajiciho odiavodnéni rozhod nuti,
jak je ma na mysli zejména vyse citovana judikatura.

V tomto sméru bude tedy nezbytné, aby se krajsky soud v dalsim fizeni vypofadal
se vSemi tvrzenimi stézovatelky, ktera tato uvedla v zalobé, a zejména pak s jednotlivymi
aspekty v ¢innosti zalovaného, v nichz stézovatelka spatfuje nezakonny zasah a domaha
se proti nému obrany. Pokud jde o vyzvy zalovaného spravce dané, které bude muset
krajsky soud nejprve fadné identifikovat na zakladé pfedloZzeného spravniho spisu, nelze
pominout ani okolnost, v pfipadé, ze jsou stézovatelkou skute¢né napadany vyzvy
zalovaného vydané podle ust. § 34 zakona o spravé dani a poplatkil, Zze tyto primarné
sméfujf vadi tfetim osobam. Stejné tak nelze bez dalstho uzavfit, ze stézovatelka se proti
témto vyzvam muze branit, avSak bez uvedeni toho, jakym konkrétnim zpusobem, jak to
v napadeném rozhodnuti ucinil krajsky soud.

Jestlize pak stézovatelka mimo jiné spatfuje nezakonny zasah v tzv. vyhledavaci
¢innosti zalovaného, bude muset krajsky soud nejprve posoudit, zda takovato cinnost
zalovaného muze napliovat znaky nezakonného zasahu spravniho organu ve smyslu ust.
§ 82 s. f. s. Tzv. vyhledavaci ¢innost je pfitom upravena v c¢asti druhé zakona o spraveé
danf a poplatkt (viz ust. § 36 citovaného zdkona) v ramci pfipravného fizeni. Jejim cilem
je podle ust. § 36 odst. 1 citovaného zakona ovéfovani uplnosti evidence ¢i registrace
danovych subjektd, zjistovani ddaju tykajicich se jejich pifjmua, majetkovych poméra
a dal$ich skute¢nosti rozhodnych pro spravné a uplné vyméfeni a vymahani dané. K tomu
ucelu muze spravce dané sdruzovat informace a informaéni systémy slouzici k rozdilnym
uceliim. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ma spravce dané pfi vyhledavaci ¢innosti
stejna  opravnéni jako pfi mistnim Setfeni. Vyhledavaci c¢innost muze vykonavat
i bez pfimé soucinnosti s danovym subjektem, vysledky vyhledavaci ¢innosti vsak podle
odstavce 3 muze vyuzit az po zahajeni pfislusného danového fizeni. Stézovatelka pak ma
v této souvislosti jist¢ pravdu v tom, ze dulezitou roli hraje i vztah vyhledavaci ¢innosti
a potencionalniho danového fizeni. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130, vyhledavaci ¢innost spravce dané je prakticky
zalozena na obdobnych principech jako institut mistnfho Setfeni (viz ust. § 15 zakona
o spravé dani a poplatkt). Avsak na rozdil od mistniho Setfeni muze spravce dané
vyhledavaci ¢cinnost provadét pouze u danovych subjektd, tato ¢innost vak neni, na rozdil
od mistniho Setfeni, vazana na jednoznaény pozadavek, aby byla provadéna v souvislosti
s danovym fizenim [k otazce, zda mistni Setfeni muze predstavovat nezakonny zasah
ve smyslu ust. § 82 s. f. s., blize viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 8. 2008,
¢.j. 1 Aps 1/2008 - 59].

V piipad¢, Ze by krajsky soud dospél v navaznosti na shora predestfené
ke kladnému zavéru, tj. ze vyhledavaci cinnost spravce dané muze pfedstavovat
nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. f. s., bude tfeba zcela nezbytné zodpovédét otazku,
zda je mozné se proti takovému zasahu branit i jinymi pravnimi prostiedky,
resp. zda platny pravni fad poskytuje 1 jiné moznosti obrany. Na tomto misté by se pak
nabizelo rovnéz posouzeni charakteru stézovatelkou podanych stiznosti vuci zalovanému,
to vsak jen v situaci, kdy by krajsky soud dovodil, Ze se skute¢né¢ muze jednat
o nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. f. s.



9 Aps 4/2010 - 74

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétné podrobné
se zabyvat dalsfmi namitkami stézovatelky v kasa¢ni stiznosti, nebot’  zjisténa
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti krajského soudu
pfedstavuje vadu fizeni, jez se dotykd samotné zakonnosti nyni napadaného rozhodnuti,
a tato skuteCnost je sama o sob¢ duvodem pro zruseni citovaného rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Ostatné vétsina nimitek stézovatelky de facto
sméfuje proti vécnému posouzeni ucinénému krajskym soudem, to vsak musi byt
sohledem na jeho zjisténou nepfezkoumatelnost provedeno znovu, a proto by
zdejsi soud posouzenim téchto namitek v podstaté predjimal budouci zavéry krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud mnapadené rozhodnuti krajského soudu pfezkoumal
vsouladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych davodu dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené
usneseni krajského soudu pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu [ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky
soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jed nani.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci

Kralové v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2010
JUDrt. Radan Malik, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Dana Nevrklova





