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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Elisky Cihlatové, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobee: T. D. T., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem
se sidlem Mendlovo nam. 18, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 17.12.2008,
¢j. OAM-708/VL-11-K02-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 28 Az 1/2009 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.12.2008, ¢. OAM-708/VL-11-K02-2008, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zikon
o azylu®).

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 28 Az 1/2009 - 53, jako nedivodnou zamitl.

III.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, aniz by jeji
obsah podfadil nékterému z davoda podle § 103 odst. 1 s. . s. Uved], ze napadenému rozhodnuti
vytyka nespravné zjistény skutkovy stav, na jehoz zakladé doslo k chybnému pravnimu posouzeni
celé zalezitosti. Domnival se, Zze Zaloba byla podana po pravu a mél za to, ze v jeho pfipadé
pfichazi do uvahy aplikace piislusnych zakonnych ustanoveni, na zaklad¢ kterych by stézovateli
byla poskytnuta mezinarodni ochrana formou azylu. Stézovatel také zduraznil, Ze mu hrozi
nebezpedi pfi navratu do zemé puavodu, kde nejsou dodrzovana lidska prava a svobody.

Stézovatel soucasné pozadal, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

IV.
Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pifipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Uzavfel pfitom, ze kasacni stiznost nelze
projednat, protoze stézovatel pres vyzvu neodstranil jeji vady spocivajici v nedostatku nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. 1. s.
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Ze soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud v ramci postupu podle § 108 odst. 1 s. . s.
usnesenim ze dne 17.3.2010, ¢j. 28 Az 1/2009 - 68, ulozil stézovateli, aby ve lhuté jednoho
mésice od doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost v souladu s § 106 odst. 1 a 3 a oznacil
davody kasacni stiznosti v souladu s § 103 odst. 1 s. f. s. Zaroven stézovatele poucil,
ze nebudou-li doplnény divody kasaéni stiznosti a rozsah napadeni rozsudku ve stanovené lhite,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 19. 3. 2010, jak plyne
z dorucenky zalozené ve spisu (§ 50 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.).

Stézovatel v reakci na tuto vyzvu podanim ze dne 22. 3. 2010, dorucenym krajskému
soudu dne 23.3.2010, pouze uvedl, ze podanou kasacni stiznost dopliuje ve smyslu
§ 106 odst. 1 a 3 s. 1. s., a to tak, Ze kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu v plném
rozsahu. Zastupce stézovatele podotkl, Ze mu stézovatel predal pouze cast pfedmétného
rozsudku, ze které nen{ patrno, kdy byl vydan a kdy byl dorucen stézovateli. Konecné stézovatel
uzavfel, ze kasacn{ stiznost povazuje za divodnou, a to s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. 1. 8.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze stéZzovatel v rozporu s § 106 odst. 1 s. f. s. fadnym
zpusobem neoznacil konkrétni skutkové a pravn{ dtvody, pro které povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za nezakonny, a¢ k tomu byl krajskym soudem vyzvan. Nékolik zcela obecnych
vét, z nichz nelze nijak seznat, jakd pochybeni jsou krajskému soudu vytykana, nemuze naplnit
pozadavek kladeny na obsah stiznich namitek. Sté¢zovatel tedy pfes vyzvu krajského soudu
neodstranil vady podané kasacni stiznosti, ktera postrada nalezitosti pfedvidané v § 106 odst. 1
s. f. s. Tato vada pfitom brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.

Nelze nez podotknout, ze ucelem povinného zastoupeni advokatem pfi podani kasaéni
stiznosti je pravé zajisténi kvalifikované obrany vefejnych subjektivnich prav stézovatele.
V této souvislosti je pfi védomi dispozi¢ni zasady piisn¢ ovladajici fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, a to vcetné fizeni o kasa¢ni stiznosti, obzvlasté vyznamné vymezit
pfedmeét fizeni fadnym oznacenim skutkovych a pravnich davoda, pro které je rozsudek
krajského soudu napadan. Pokud tak stéZovatel zastoupeny advokatem pifes vyzvu krajského
soudu neucinil, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost pro nedostatek
podminek fizen{ odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. {. s.

K zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud pro uplnost odkazuje na § 32 odst. 5 zakona o azylu, dle néhoz ma podani kasac¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany odkladny tcinek.

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na niahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brneé 26. kvétna 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





