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Spis 8 Ao 4/2010 byl spojen se spisem ¢islo 8 Ao 3/2010 a pod touto spisovou znackou bylo

rozhodnuto takto:
8 Ao 3/2010 - 194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v praivni véc navrhovatele:
a) HOSANEMO a. s., se sidlem Na Piskich 2583/8, Praha 6, b) SARA CZ, s. t. 0., se sidlem
Mezibranska 19, Praha 1, obou zastoupenych JUDr. Jaroslavou Safrinkovou, advokatkou
se sidlem Mezibranska 19, Praha 1, proti odpurci: Mésto Klecany, se sidlem
Do Klecanek 52/24, Klecany, o navthu nazruSeni ¢dst opatieni obecné povahy
¢. 1/2010 - dzemni plan Mésta Klecany, schvileného zastupitelstvem mésta Klecany dne
20. 4.2010,

takto:

L Véci  vedené u  Nejvysstho  spraivniho  soudu  pod  sp. zn.8 Ao 3/2010
asp.zn.8 Ao4/2010 se spojuji ke spole¢cnému projednini a rozhodnuti
a nadale budou vedeny pod sp. zn. 8 Ao 3/2010.

II. Navrth na zruseni casti opatfeni obecné povahy — dzemniho plinu mésta Klecany,
schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Klecany dne 20. 4. 2010, se zamita.

ML  Zadny z Gastnikd Hizeni ne ma pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni:

I

1. Dvéma samostatnymi navrhy ze dne 18. 6. 2010 se spolecnost HOSANEMO a. s. [dale
jen ,,navrhovatel 2)“] a spolecnost SARA CZ, s. r. o. [dédle jen ,,navrhovatel b)*] domahaly zruseni
¢ast uzemniho plinu mésta Klecany ¢ 1/2010, schvileného zastupitelstvem mésta Klecany dne
20. 4. 2010 a oznameného vefejnou vyhlaskou dne 21. 4. 2010 (dile jen ,jizemni plan®).
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V navrzich vymezili ¢asti textového a grafického vymezeni ploch, ve vztahu ke kterym by mél byt
uzemni plan zruSen. Shodné uvedli, ze pfijetim tzemniho planu byla zasadnim zpusobem
dotéena a omezena jejich prava a zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava. Prestoze
navthovatel b) vznasel v prab¢hu fizeni na vefejném zasedani namitky, zastupitelstvo mésta
Klecany se s nimi nevypofadalo.

2. Navrhovatel a) namitl, ze mapova c¢ast tzemniho planu neobsahuje fadné oznaceni
pozemku v souladu s katastrem nemovitost, proto neni postaveno najisto, jakym zpusobem
avjaké mife dzemn{ plan zasahuje do jednotlivych vlastnickych vztahd konkrétnich osob.
Mapové piilohy jsou nepfezkoumatelné zejména co do rozsahu zasahu do vlastnického prava,
specifikace vymér jednotlivych staveb ¢i omezeni ve formé vefejnych prostranstvi, vedeni
pozemnich staveb, komunikaci ¢ tzv. povinnych ochrannych zén. Z textové casti tzemniho
planu vyplyva, ze vlastnickd prava jsou dotcema vice nez v nezbytné mife a diskriminaénim
zpasobem. Uzemni plan je dle navrhovatelt zcela nepfezkoumatelny i pro vlastniky viech
ostatnich dot¢enych pozemku, jelikoz z néj nenf jasné, kterych konkrétnich vlastnikt se dotyka,
jakym zpusobem zasahuje do jejich vlastnickych vztaht, a to i proto, ze jednotlivé pozemky jsou
podfazeny pod nesrozumitelné kody, nejsou opatieny parcelnimi ¢isly a nelze tak provést jejich
pfesnou identifikaci.

3. Navthovatel a) zduraznil, Ze Stavebni udfad Klecany vydal dne 6.8.2001
pod ¢&j. 0219 /UR/St/2001 tzemni rozhodnuti, kterym uréil zptsob vyuziti a zastavéni pozemkd.
Uzemni plan vsak toto rozhodnuti nerespektuje, jelikoz znemoznuje realizaci a rozmistén{ staveb
podle rozhodnuti stavebniho ufadu. Zasahuje do prav vlastnika, ménili charakter pozemku
do té miry, ze ze stavebnich pozemku vytvafi jiné kultury — vefejnou zelen. Mésto Klecany
je vlastnikem pfimo navazujicich pozemkt na tuto lokalitu, které ovsem vybudovanim vefejné
zelené nezatézuje a naopak je pfipravuje ke komerénimu vyuziti. Je zcela nepfipustné, aby tzemni
plan zamérné vytvarel predpoklady pro vyvlastnéni majetku, nebot’ takovy postup je v pfimém
rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich priv a svobod. Opatfeni obecné povahy vibec
nerespektuje zasadu proporcionality a pfiméfenosti  Z napadeného tuzemniho planu
je jednoznaéné patrna absence jakéhokoliv pokusu o pfiméfenost daného feseni.

4. Navrhovatel a) napadenému uzemnimu planu rovnéz vytkl, ze pod bodem 7.2. textové
¢asti uzemniho planu jsou uvedeny zaméry, pro které lze pouze vyvlastnit. Mez témito pozemky
jsou zahrnuty 1 jeho pozemky, které jsou na zakladé tzemniho rozhodnuti Stavebnfho dfadu
v Klecanech uréeny k bytové vystavbé. Uzemni plan zasadnim zpisobem zasahl do jeho
vlastnickych prav, jestlize hodla na pozemcich v jeho vlastnictvi provést rovnéz tzv. asanaci ploch
kolem zamku a umistit zde vefejnou zelen, coz vyplyva z c¢asti 7.3.2. O 21 VZ 6 textové casti.
Na pozemcich navrhovatele a) se vzdy nachazely stavby pro zemédélstvi a je proto zcela
nepiipustné, aby za situace, kdy je vydano uzemni rozhodnuti pro vystavbu bytovych domu,
zde bylo uzemnim planem zasahovano do vlastnickych vztaht a do rozhodnut{ pfedchazejicich
vydan{ adzemniho planu.

5. Oba navthovatelé namitli rovnéz poruseni § 7 odst. 2 vyhlisky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Tento pfedpis nepfedpoklada, ze by se plochy
vefejnych prostranstvi umist’ovaly na soukromé pozemky uzavienych areald (napf. statku). Ma-i
obec moznost rekultivace vefejnych prostranstvi a vybudovani zelené, neni nejmensiho davodu,
aby zasahovala do vlastnického prava vlastnika tim, Ze v uzavieném areilu bude budovat
vefejnou zelen. Piijetim uzemniho planu doslo také k poruseni § 10 pfedmétné vyhlasky, jelikoz
toto ustanoveni jednoznacné fesi vymezeni ploch technické infrastruktury. V piipadé,
kdy je tzemnim rozhodnutim uréen jiny zpusob vyuziti pozemku, je naprosto nepfipustné, aby

.

uzemni plan v téchto pozemcich fesil plochy technické infrastruktury, které pfitom mohou a maji
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byt feSeny jinym zpasobem. Pokud by v textové i grafické casti uzemniho planu nebylo
vypusténo opatfeni tykajicich se téchto ploch, doslo by k omezeni vlastnického prava
navrhovatelt v zasadnim rozsahu, jelikoz u pozemku, pro které je vydano pravomocné, platné
a ucinné uzemni rozhodnuti, jsou méneény ucely vyuziti v neprospéch vlastnika. Taktéz navrhy
na vefejné prospésné stavby (dopravni a technicka infrastruktura) je zasahovano do vlastnického
prava, jestlize v uzemnim planu jsou tyto pozemky dotceny pravem mésta Klecany vyvlastnit
je nebo uplatnit predkupni pravo.

0. Podle navrhovatele b) nerespektuje uzemni plan ani v nejmensim stavajici uzemni
rozhodnuti ze dne 16. 8.2001, ¢j. 0604/UR/St/2001 a ve svém disledku znemoznuje realizaci
a rozmistén{ staveb podle rozhodnuti stavebniho dfadu, z n¢hoz plyne, Ze pozemek je urcen
kjingm dcelam. Uzemnim plinem navrhované stavby (stavby dopravni a technické
infrastruktury, vefejné prospésné stavby a opatfeni) zasahuji do jeho pozemku p. ¢ 463/3 zcela
nevhodnym a nekoncepénim zpasobem, trafostanice jsou umistény uprostfed pozemku
v mistech, kde je planovana zcela jina vystavba, a to pfesto, ze by bylo mozno je umistit tak,
aby nevadily dalsimu vyuziti pozemku. Mimo to elektrické, kanaliza¢ni, vodovodni a plynovodni
vedeni by bylo mozné umistit na pfilehlych cestach, které nemaji jiného vyuzid. Vefejné
prospésné stavby nejsou zakresleny na vykresu vefejné prospésnych staveb, ktery je soucasti
mapové casti izemnfho planu jako vykres ¢. A 3. V tomto sméru je pak napadené opatfeni
obecné povahy dle navrhovatele b) nezakonné (navrhovatel vsak neuvadi konkrétni ustanoveni
pravniho pfedpisu, ktery by tim mél byt porusen).

7. Dle tvrzeni navrhovatele b) neni z textové casti patrné pfesné umisténi navrhovanych
omezeni vlastnictvi ani jejich rozsah. Nikde neni zminéna jakakoliv uvaha o alternativnim feseni
nebo o mozné diferencni lokalizaci tzv. lokalnich prvk tzemné ekologické stability. Tyto prvky
nejsou detailné popsany, takze i kdyz navrhovatel b) ma za to, ze kefe nikterak neposkod{ jeho
pozemek, nikde neni dano, Ze zpracovatel tzemniho planu nemél na mysli napf. topoly.
Je ztejmé, ze opatfeni, jez by dovolovalo vyvlastnéni c¢asti jeho pozemku nebo vyuziti
pfedkupnfho prava, nebylo pfiméfené. Zduraznil, ze nesouhlasi s navrhovanym vyuzitim
pozemku p. ¢ 463/3 a 463/2 k vybudovani dvou novych trafostanic, které pfezirda priavo
soukromého vlastnictvi a prokazuje neschopnost navrhnout tato zafizeni na pozemcich vefejné
dostupnych ve vlastnictvi mésta Klecany. Uzemni rozhodnuti vydané Stavebnim dfadem Klecany
nepfedpoklada jakykoliv zasah spocivajici v budovani trafostanic, proto se jedna o poruseni
pravomocného rozhodnuti, jez by mélo byt 1 sankcionovano.

3. Nespravnost a nepfiméfenost tvorby uzemniho planu viaci poruseni vlastnického prava
je dle navrhovatele b) patrna i z t jeho casti, ktera se dotyka pozemkd p. ¢. 463/5 a 463/10,
na nichz je pfedpokladiana vystavba mistni komunikace. Déje se tak, aniz by byla zohlednéna
skutecnost, ze na téchto pozemcich nemuze byt v dohledné dobé uskute¢niovana jakakoliv
vystavba, jelikoz pro vistavbu je tento pozemek zatazen do tzv. druhé etapy. Uzemni plan uréuje
jakési pofadi pro vyuziti izemi, pro néz v Gzemi souvisejicim s prazskym okruhem neni jakékoliv
konkrétni opory a specifikace majici vztah k poméru ¢asu vuci pozemku, je pouhym dohadem
a neopira se o zadnou odbornou studii. Z oduvodnéni nékterych partii textové casti je patrné,
ze se zpracovatel tzemniho planu kloni k tzv. severn{ alternativé prazského okruhu, coz jiz bylo
nékolikrat odmitnuto. Etapizace ve smyslu § 19 pism. f) [pozn. NSS — spravné § 19 odst. 1 pism.
f] zikona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dile téz stavebni zikon)
neznamena, ze by méla probihat po desetileti. Navrhovatel b) bezvysledné Zzadal,
aby zastupitelstvo na své schuz zménilo ve vztahu k pozemku ¢ 463/5 jeho jakékoliv ¢asové
omezeni z hlediska budouci planované vystavby a zafadilo jej do prvni etapy. Etapizaci dochazi
k omezeni vlastnickych prav navrhovatele b), jelikoz je urcovan zpusob vyuziti pozemku
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v riznych obdobich bez ohledu na zamér vlastnikGi a ucelnost zafazeni jedné casti tzemi
do nékolika etap, ve kterych by mély byt postupné provadény i stavebni ¢innosti.

9. Navrhovatel b) vznasi namitky mimo jiné i proto, ze fizeni, které predchazelo jeho vydani,
trpi vadami spocivajicimi v nespravném postupu pii projednavani uzemniho planu. Pofizovatel
uzemniho planu ma povinnost rozhodovat o namitkach vznasenych proti navrhu tzemniho
planu a provadét zapis z vefejného projednani tzemniho planu. Navrhovatel b) nebyl
o namitkach vznesenych na schuzi konané dne 28. 5. 2007 a dalsich jednanich se starostou mésta
nejen vyrozumén, ale dokonce tyto namitky nejsou obsazeny ve spisu s odivodnénim,
ze byly zaznamenany pouze zpracujicim architektem, ale nikoliv v zapisu z jednani o konani
vefejného projednani navrhu dzemniho planu. Tim doslo dle navthovatele b) k poruseni
§ 53 stavebnfho zdkona. Pofizovatel mél vypracovat rozhodnuti, které mélo byt
navrhovateli b) doruceno ve smyslu § 72 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. To se nestalo.

10.  Konecné navrhovatel b) namitl, Ze vzhledem k tomu, ze navrh tzemniho planu nebyl
nalezitym zpusobem specifikovan a byl naprosto nesrozumitelny a nepfezkoumatelny, nevznikl
pfed jeho schvalenim nalezity prostor pro vzneseni vice kvalifikovanych namitek, nez mohl
vznést v dobé, kdy bylo alespon do urcité miry zjistitelné, ¢im se navrh bude zabyvat. Z finalniho
textu tzemnfho planu se lze spiSe dohadovat, ze tzemni plan ma za cil mnohem vice, nez bylo
obsahem jeho zadani.

IIL.
11.  Odpurce ve stanovené ani pozdéjsi lhute nevyuzl svého prava se vyjadfit k nivrham
navrhovatelu.

III.
12.  Prfedné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhy obou navrhovatelt spolu po skutkové

1 pravni strance souvisi, jsou v nich zcasti uplatiovany stejné davody, proto véci vedené
pod sp. zn. 8 Ao 3/2010 a sp. zn. 8 Ao 4/2010 spojil ke spole¢nému projednini a rozhodnuti.
Soud onavrzich rozhodoval za souhlasu dcastnikt  fizeni bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s. f. s.), sam neshledal divod k nafizeni jednani, nebot’ spisové materialy predlozené
odpurcem a navrhovateli se shoduji, pficemz poskytuji dostate¢nou odpovéd pro posouzeni
obou navrhu.

13. Nejvyss spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
naplnény vsechny podminky fizeni. Témi jsou v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti v souladu s § 101a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (s. f. s.)
existence pfedmeétu fizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace
zavérecného navrhu.

14. O tom, ze tzemni plan je opatfenim obecné povahy nelze mit v dané véci pochyb.
Skutec¢nost, ze napadeny spravni akt je opatfenim obecné povahy, konkrétné tzemnim planem,
co do materialnich 1 formalnich znakt, navrhovatelé ostatné ani nezpochybnovali.

15.  Splnén je procesni pozadavek, a sice aktivni legitimace navrhovatela k podani navrhu,
kterou sami odvozuji z toho, ze navrhovatel a) je vlastnfkem pozemku v k. 4. Klecany,
a to pozemkl p. ¢. 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 2/1,2/2, 2/3, 2/4, 2/5, 6, 133/1, 448, 449, 746, 747,
455/1, 455/2, 455/8, 455/9, 455/10, 455/12, 455/13, 463/14, 724 a navrhovatel b) vlastnikem
pozemku v k. 4. Klecany p. ¢. 356/1, 319/9, 314/63, 279/9, 463/3, 463/2, 463/5, 463/10,
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které jsou dotceny tzemnim planem, jenz zasahuje do jejich vlastnickych prav. Podminka aktivni
procesni legitimace je naplnéna, tvrdi-li navrhovatel, ze dzemnim planem jsou dotcena jemu
nalezejici subjektivn{ prava.

16.  V mezich pozadavkl zakona, byt s urcitymi formalnimi pochybenimi, jsou i zavérecné
navrhy obou navrhovateli. Nutno uvést, ze formulace vétsiny jednotlivych boda petitu neptisobi
piili§ srozumitelné, jelikoz oba navrhovatelé pozaduji, aby ,,0patreni obecné povahy. .., kterym se vydava
Uszenmni plin Mésta Klecany se grusuje v iisti....se vypousti... - Navrhovatel a) pod bodem L petitu
svého navrhu navrhl zruseni Gzemntho planu ,,v oddilu 7.2.1. Asanace nazvaném A1 asanace listi
dolnich kasiren se vypousti bod A3 asanace ploch kolem dmbkn. Tato petitni cast neni s ohledem
na jiz fecené jednak pfili§ srozumitelna a jednak pozemky ve vlastnictvi navrhovatele a) nejsou
do oddilu A1 zahrnuty, navthovatel saim neuvedl souvislost mezi asanaci ¢asti dolnich kasaren
a dotcenim jeho prav, pficemz se v odivodnéni navrhu vyjadfoval pouze k asanaci ploch kolem
zamku. Proto Nejvys$si spravni soud se zfetelem na obsah navrhu vychazel z toho, ze petit
sméfuje jen do zruseni bodu A3 asanace ploch kolem zamku. Vyhrady lze mit i k formulaci petitu
navrhovatele b), ktery v ¢asti V. zfejm¢ omylem navrhl zruseni ¢asti tzemniho planu v oddilu
pod bodem 7.1.2. Vefejné prospésné opatieni - Plochy tzemniho systému ekologické stability
v ¢asti O22 Sz1, O25 Sz4, O26 Sz5 a O8 LBK 6. Pod bodem 7.1.2. je ovSem zafazen pouze
lokalni prvek uzemniho systému ekologické stability ¢. O8 LBK 6. Zbylé plochy jsou uvedeny
v casti 7.3.2., pficemz zruSeni plochy vymezené pod bodem 022 Sz1 a O25 Sz4 znovu navrhuje
pod bodem VIL petitu. Nejvyssi spravni soud i pfes vznesené vyhrady nepovazuje formulaci
petiti obou navrhovateld za vnitfné rozpornou ¢i nesrozumitelnou v takové mife, jez by branila
meritornimu pfezkumu véci.

17.  Nejvyssi spravni soud pfi meritornim pfezkoumavani uzemnich plant a jejich casti
vychazi z algoritmu® vyjadfeného v rozhodnuti ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao1/2005 - 98,
publikovaného pod dslem 740/2006 Sb. NSS. Tento algotitmus spociva v péti po sob¢ jdoucich
krocich, a to v pfezkumu pravomoci spraivntho orginu vydat opatfeni obecné povahy,
v prezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani w/fra vires), v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, v pfezkumu obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materidlni
kritérium) a v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho pfiméfenosti.

18.  V piipad¢ prvnich dvou kroka vymezeného algoritmu navrhovatelé Zadné vyhrady
nevznesli. Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec nutného oduvodnéni uvadi, Ze zastupitelstvo
mésta Klecany bylo nadano pravomoci vydat pro tuto obec tzemni plan, pficemz nevyplynulo,
ze by pfi této ¢innosti pfekrocilo meze pravnim fadem vymezené ptisobnosti.

19.  Nejvyss spravni soud tudiz pifistoupil k posouzeni, zda vydani pfedmétného tzemniho
planu pfedchazel fadny procesni postup, zda obsah opatfeni obecné povahy neni v rozporu
se zakonem, a konecné se zabyval otazkou pfiméfenosti. Na tomto misté predesila, ze tam,
kde se mu to jevilo jako vhodné, posoudil nékteré souvisejici namitky, které je mozno podradit
do raznych kroku algoritmu, spole¢né.

20.  Navrhovatelé shodnym zpusobem namitli nepfezkoumatelnost uzemniho planu,
a to jak ve vztahu k zisahu do svych vlastnickych prav, tak i z pohledu dalsich vlastnika
pozemku. Navrhovatelé ovsem nemohou brojit proti nezakonnosti vzeslé z tzemniho planu
¢i jeho tvorby, ktera nezasahuje do jejich vlastnich prav, ale naopak jez se dotyka prav jinych
subjektt. Tzv. actio pgpularis neni pfi fizeni o pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy
pfipustna. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti
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toliko ve vztahu k navrhovatelim, pficemz v mamitaném rozsahu vad uzemniho planu
a se zfetelem na pozemky v jejich vlastnictvi dotéené tzemnim planem nepfezkoumatelnost
neshledal.

21.  Navrhovatelé nespecifikovali, zda nepfezkoumatelnost shledavaji ve vsech ¢& pouze
nékterych vykresech grafické c¢asti uzemniho planu. Namitli, Ze grafickd ¢ast neobsahuje fadné
oznaceni pozemku v souladu s katastrem nemovitosti, ¢imz neni postaven najisto zasah
uzemniho planu do jednotlivych vlastnickych prav. Nevymezili vSak, v ¢em onen nesoulad
spatiuji. Uzemni plan ma dvé asti, textovou a grafickou, které se vzajemné dopliuji a tvoif jeden
celek. Z grafické i textové casti napadeného uzemniho planu jsou nepochybné seznatelna
planovana vyuziti pozemku navrhovatelt. Na vykresu A3 (Vykres vefejné prospésnych staveb,
opatfeni a asanaci) jsou jednotlivé pozemky oznaceny parcelnimi ¢isly a zakresleny v souladu
s udaji z katastru nemovitosti. Na zbylych vykresech jsou pozemky plné identifikovatelné
vzhledem ke svému tvaru a umisténi. VSechny v navrzich vyslovné zminované nemovitosti jsou
bez potizi dohledatelné a fadné oznacené. Textova ¢ast uzemniho planu v jednotlivych ¢astech
a bodech rovnéz urcuje, zda je urcity pozemek vymezeny parcelnim ¢islem ¢i jeho ¢ast dotéena
specifikovanym opatfenim.

22, Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, pro ktery by méla chybéjici specifikace vymeér
jednotlivich staveb zptsobit nepfezkoumatelnost tzemniho planu. Uzemni plan ma za tkol
upravit vyuziti uzem{ jako celku. Tim se kupfikladu li§{ od regulacniho planu, ktery fesi
uspofadani poméra v tzemi podrobnéjsim zpusobem a jehoz graficka ¢ast muze v piipadé
potieby obsahovat graficky vyjadfitelné podminky umisténi a prostorového uspofadani staveb
a staveb vefejné dopravni a technické infrastruktury a napojeni staveb na ni zpracovat
v samostatnych vykresech [§ 61 zikona ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(déle jen ,,stavebni zikon)]. Zadny pravni predpis neurcuje, aby graficka ¢ast tzemniho planu
obsahovala vyméru jednotlivych stavajicich staveb. Necin{ tak ani § 13 odst. 1 a piiloha ¢. 7
vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, dzemné plinovaci dokumentaci
a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, které stanovi, co ma dzemni plan obsahovat.
Takovyto udaj neni pro potifeby uzemnfho planovani nezbytny. Naopak jeho zakresleni
by zpusobilo nepfehlednost planu. Navic jednotlivé vykresy srozumitelné obsahuji zakresleni
vefejnych prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury apod.

23.  Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim navrhovatelt, ze v dasledku nepfezkoumatelnosti
uzemniho planu (aniz by uvedli, zda za nepfezkoumatelnou povazujf i textovou cast, 1 kdyz
ptedchozi vytky sméfovaly toliko do grafické c¢asti) nelze urcit, v jakém specifickém rozsahu
dochazi k zasahu do jejich vlastnickych prav. Z dalsich bodi jejich navrha je vsak zjevné,
ze navrhovatelé nemaji pochybnosti o tom, které jejich pozemky a jakym zpusobem jsou
uzemnim planem zasazeny.

24.  Navrhovatel b) ma za to, Ze odptirce porusil zakon, jestlize mu ve smyslu § 72 spravniho
fadu nebylo doruc¢eno rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke konceptu i navrhu dzemniho
planu. Z pfedlozeného spisu ani z jeho navrhu ovsem neplyne, ze by navrhovatel b) uplatnil
kvalifikované namitky. Za namitku nelze povazovat jakékoliv podani ¢i vzneseni pfipominky
v prab¢hu pofizovani tvorby tzemniho planu, nybrz podani uc¢inéné osobou ze specifikovaného
okruhu subjektd ve smyslu § 48 odst. 2 a § 52 odst. 2 a 3 stavebnfho zikona. Obecni
zastupitelstvo je pfitom povinno rozhodnout i o namitce, kterd byla vznesena teprve k navrhu
uzemniho planu, 1 kdyz mohla byt uplatnéna jiz ke konceptu tzemniho planu (k tomu srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 4/2008 - 110).
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25.  Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18. 11.2009, ¢j. 9 Ao 2/2009 - 54, zdtraznil
vyznam zasady, podle které si kazdy musi stfezit sva prava (vigilantibus inra) a procesni aktivity
vlastniku dotcenych pozemku jiz béhem pfijimani a schvalovani uzemniho planu obce a nikoliv
az v prub¢hu soudniho pfezkumu. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze tspésnost navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je spojena s procesni aktivitou navrhovatele a jeho snahou
o ochranu vlastnického prava jiz v prab¢hu procesu konaného odptrcem. A wntrario procesni
pasivita navrhovatelt se promitne do vypofadani se s jejich dalsimi namitkami. Aktivni legitimace
k podani navthu na zruseni dzemniho planu nesmi byt zaménovana s moznosti takto
legitimované osoby rezignovat na zakonem danou moznost obrany a aktivity v priabéhu procesu
projednavani a schvalovani tzemnfho planu.

26.  Z navrhu navrhovatele a), z rozhodnuti o namitkich obsazeném v opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2010 ani z dalsich podkladovych spisovych materidla pfedlozenych odptrcem
(napf. dokument oznaceny jako Stanoviska, pfipominky, namitky, podani a jiné
doklady uplatnéné ke konceptu feseni a dalsich podani k udzemnimu planu) nevyplynulo,
ze by se navrhovatel a) ucastnil procesu tvorby a schvalovani azemntho planu. Z pfedlozeného
vypisu z katastru nemovitost vyplyva, ze vlastnické pravo k dotéenym pozemkim nabyl
na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 12. 2007, tudiz v dobé pfed zpracovanim a schvalenim
navrhu dzemniho planu. Pokud by postupoval v souladu se zasadou wvigiantibus inra, mél
nepochybné moznost seznat, ze poméry v uzemi a pozemky v jeho vlastnictvi budou zasazeny
novym uzemnim planem.

27. Ve vztahu k navrhovateli b) soud konstatuje, ze sice jisté procesni kroky v prabéhu fizeni
podnikl (jeho navth ze dne 12. 5. 2008 byl akceptovan), avsak z obsahu jeho navrhu
ani z podkladového materialu nelze vyvodit, Zze by sva prava nemohl aktivné a fadné hajit
i v prabéhu projednavani navrhu uzemniho planu a uplatnit namitky dle § 52 stavebniho zakona.
Soud se neztotoznuje s tvrzenim, ze pfed schvalenim uzemniho planu nevznikl nalezity prostor
pro vzneseni kvalifikovanych namitek, a to z davodu nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti
navrhu. Navrhovateli nic nebranilo namitku nedostatecné srozumitelnosti navrhu uzemniho
planu uplatnit, jelikoz v duasledku toho by odpurce byl povinen na ni nalezité reagovat.
Navrhovatelé tak prakticky stavi Nejvyssi spravni soud na misto odpurce a pozaduji po ném,
aby posuzoval duvodnost namitek poprvé uplatnénych az v soudnim fizeni a odpurci dosud
neznamych. To ovSsem neni jeho poslanim: Nejvyssi spravni soud jakozto garant zakonnosti
opatfeni obecné povahy je povolan k pfezkumu zakonnosti, nikoliv k ¢innosti, ktera piislusi
vefejné sprave. Jeho poslanim neni, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél
pfedsevzit spravni organ, aby zasahoval do jeho ptusobnosti a nahrazoval ji.

28. 'V nyni posuzované véai tak lze uvést, ze navrhovatel b) neuplatnil namitku proti navrhu
uzemniho planu. Nemuze proto odpurci vytykat, ze se s nimi nevypofadal a individualné s nimi
navrhovatele neseznamil. TéZz neni pravdou, ze by odpurce porusil zakon nerozhodnutim
o namitkach. Moznost podat namitky ¢i pfipominky proti navrhu uzemnfho planu vyuzilo
n¢kolik desitek fyzickych i pravnickych osob, jak vyplyva ze strany 6 — 27 opatfeni obecné
povahy ¢ 1/2010, kde je obsazeno jejich vypofadani. Co se ty¢e namitky ve vztahu ke schuizi
konané dne 28.5.2007 a dalsich jednani se starostou meésta, soud konstatuje, ze toto tvrzeni
je natolik obecné, ze se k nému soud nemuze blize vyjadiit. Neplyne z néj, zda navrhovatel b)
ma na mysli namitky, které vznesl on sam ¢i jiné subjekty, zda se takové schuze zucastnil a pokud
ano, jaké navrhy a vytky na ni vznesl. Rozhodné tato tvrzena namitka nemohla byt zaznamenana
v zapisu z jednani o konani vefejného projednani mavrhu uzemnfho planu, jak navrhovatel b)
namital, protoze ten byl projednavan pfiblizné o rok a pul pozdéji. Byl-li navrhovateli kupiifkladu
udélen néjaky piislib nebo snazildi se v prabéhu procesu pfijimani dzemniho planu hajit
své soukromé zaméry, je vijeho zajmu, aby sva tvrzeni sdélil nejenom konkrétne,
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ale aby je rovnéz podpofil i pfedlozenim dikazt. Tim spiSe bylo mozné ocekavat, ze v takovém
pfipadé navrhovatel uplatni namitky ve fazi vefejného projednani navrhu uzemniho planu.
Tak se véak nestalo. Spravni spis obsahuje zaznmam o prubé¢hu vefejného projednani navrhu
uzemniho planu, které se komalo dne 5. 11.2009. Pfi dstnim projednani reagovali zastupci
vykonného pofizovatele a zalovaného na dotazy pfitomnych. Z prezencéni listiny,
ktera je k zaznamu pfipojena vyplyva, ze navrhovatelé se vefejného projednani navrhu dzemniho
planu nezucastnili.

29. Zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 28.3.2008, ¢&.2 Ao 1/2008-51, vyslovil,
ze pro posouzeni, zda urcité podani je mozno kvalifikovat jako namitku, neni podstatna kvalita
¢i obsahové nalezitosti takového podani, nybrz to, kdo a kdy takové podani ucinil. Tak se muze
stat jen v koncentrované lhute. Dotéena osoba dle § 52 odst. 2 muze uplatnit namitky nejpozdéji
pii vefejném projednani navrhu dzemniho planu. Z logiky véci plyne, Ze namitku proti navrhu
uzemniho planu muze osoba podat az poté, co je navrh vytvofen a dotcené osoby maji moznost
se s nim seznamit, a relevantnim zpusobem na néj reagovat. Ve spise je zalozena vefejna vyhlaska
ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 1469/09, kterou bylo oznimeno vystaveni navthu k vefejnému nahlédnuti
a rovnéz konani vefejného projednani navrhu uzemniho planu dne 5. 11. 2009. Jiz z uvedeného
davodu nelze povazovat za namitku proti navrhu dzemniho planu podani navrhovatele b) ze dne
12.5.2008. V té dobé¢ probihalo projednavani konceptu feseni tzemniho planu. Z usneseni
zastupitelstva meésta Klecany ze dne 15. 7. 2008 vyplyva, ze byla schvalena zména zadani
uzemniho planu, kterou byl ze zadani vypustén pozadavek konceptu. I proto nelze uvedené
podani povazovat za kvalifikovanou namitku k navrhu uzemniho planu o které by mél odpurce
povinnost rozhodnout zakonem pfedpokladanym zpusobem a kterou by musel
dle § 172 odst. 5 spravniho radu vt¢lit do odivodnéni opatfeni obecné povahy.

30. S navrhovatelem b) nelze dale souhlasit v tvrzeném pochybeni odpurce,
ktery mu ve smyslu § 72 spravniho fadu nedorucil rozhodnuti o namitkich. Nerozvedl blize,
zda toto pochybeni spatfuje v nedoruceni rozhodnuti o vyporadani namitek ostatnich subjektt
nebo vlastnich namitek, které ovsem v koncentraéni lhuté neuplatnil. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009, uvedl, ze ,podle § 172 odst. 5 spravniho idu
se rozhodnuti o ndmitkdch, které musi obsahovat viastni odiivodnéni, wvede jako soudist odivodnéni gpatieni
obecné povahy. Z toho 163 vyplyvd, Ze neni treba vydavat o namitkdch kazdého namitatele samostatné rozhodnuti,
kleré by se této 0s0bé napr: i samostatné dorucovalo. Postup odpiirce, ktery o namitkdch a o vyporddini
Dpripomineke rozhod] usnesenim astupitelstva (3drover s vydanim samotného napadeného rizemmiho plinu),
§ tim, e konkrétni plisob rozhodnuti o jednotlivych ndamitkdch jednotlivych namitatelii (a vyporidant jednotlivych
uplatnénych pripominek) a jeho odivodnéni bylo obsageno v odivodnéni sizemniho planu, tak byl zcela spravny.
Se zpusobem, kterym se odpuirce vyporfadal s jednotlivymi namitkami a pfipominkami,
se navrhovatel b) mohl seznimit nahlédnutim do uzemniho planu nebo prostfednictvim
webovych stranek mésta, kde je uzemni plan v celém rozsahu zvefejnén.

31.  Navrhovatelé na nékolika mistech svych navrha zopakovali, Ze napadenym opatfenim
obecné povahy (resp. jeho vymezenych cast) jsou podstatnym zptsobem dotceni na svych
vlastnickych pravech k pozemkum. S vyjimkou pozemku spjatych s uzemnim rozhodnutim
nedolozili, jakym zptsobem chtéli ostatni pozemky vyuzit a jakym zpusobem tzemni plan tyto
zaméry ztézuje ¢i znemoznuje. Zasah do svych prav musi nejenom tvrdit, ale taktéz i prokazat.
Zustali-li navrhovatelé toliko v roviné casto nepiili§ konkrétnich tvrzeni, a to ve spojeni s jejich
procesni pasivitou v prubc¢hu fizeni, nemohl se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat nezakonnosti
uzemniho planu nikterak konkrétnim zptsobem.

32.  Podstatnym ucelem tzemniho planovani je koordinace vefejnych i soukromych zaméra
zmén v Uzemi, vystavby a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj tzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona).
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Pii koordinaci zajmu v tzemi dochazi z povahy véci ke stfetim mezi zajmy soukromych subjektt
1 ke stfetim s vefejnymi zaméry v uzemi. Vysledkem téchto stfett nutné musi byt stav, kdy pfijaty
uzemni plan bezezbytku neuspokoji predstavy kazdého. Jde vsak vzdy o miru pfiméfenosti
takového omezeni vzhledem ke konkrétnim podminkdm v Gzemi. Pravé proto, aby mohla byt
zachovana tato pfiméfenost zasahti do jednotlivych zajm, je upraven proces pfijimani dzemniho
planu tak, aby dotcené osoby mohly v prabéhu jeho piijimani uplatnit sva stanoviska.
V rozhodnuti ¢j. 1 Ao1/2009 - 120, zdejsi soud konstatoval, ze vlastnici dotéeni tzemnim
planovanim jsou zasadné povinni strpét i bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji
z izemnfho planu, nepfesahnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém
vlastnfku bez dalstho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno
posoudit vzdy v konkrétnim piipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych
piipadech piipousti i zasah pfesahujici tuto miru, pficemz ani zde k jeho provedeni neni nutny
souhlas dotceného vlastnika. K onomu pfesahnuti spravedlivé miry je nutno zopakovat,
ze Nejvyssi spravni soud zkouma zpusob, jakym odputrce poméfoval soukromé a vefejné zajmy.
Situace, kdy navrhovatel nehajil a neprezentoval pred odpurcem fadnym zpasobem své soukromé
zajmy, nemohl soud pfirozené¢ prezkoumata ani z niceho usuzovat, jak by odptrce posoudil stfet
vefejného zajmu napf. na vybudovani nové technické a dopravni infrastruktury a dalSich
vefejnopravnich opatfenf a staveb se soukromym zajmem (investiécnim zamérem) navrhovatelt
a zda by odpurce v kazdém namitaném piipadé upfednostnil zdjem vefejny.

33. Navthovatel a) zdaraznil existenci uzemniho rozhodnuti ¢&j. 0219/ UR/St/2001,
kterym bylo rozhodnuto o vyuziti a zastavéni v ném uvedenych pozemku. Nejvyssi spravni soud
upozoruje, ze pozemky p. ¢ 133/1 a 724 nejsou do zminovaného uzemniho rozhodnuti
zahrnuty. Dle navrhovatele a) uzemni plan toto utzemni rozhodnuti nerespektuje. Vétsinu
z uvedenych pozemku zafadil do oddilu asanace pod bod Al asanace ¢ast dolnich kasaren,
ackoliv zadny ztéchto pozemka neni twzemnim planem pod tento bod zafazen
a ani z n¢j nevyplyva, ze vymezené pozemky budou asanovanim dolnich kasaren dotceny.
Rekapitulacni vycet pfevzaty z textové casti tzemnfho planu a urcujici planované zatazeni
pozemkl ovSem saim o sobé nezakonny a nepfiméfeny zasah do vlastnického prava neprokazuje.
Nutno zde ovSem poukazat na jistou nesystematicnost, kdy jak navrhovatel a), tak i navrhovatel
b) na nckolika mistech oznacili pozemky, které sice spadaji do daného oddilu textové cast,
nikoliv vak do konkrétniho bodu.

34.  Oba navthovatelé tzemnimu planu vytkli rozpor s vyhlaskou ¢ 501/2006 Sb. Toliko
obecné vsak citovali § 3 a § 7 odst. 2 a § 10 této vyhlasky, aniz by uvedli, jakym zptusobem
tvrzené poruseni zasahuje do jejich prav. Jestlize se omezili na pouhé konstatovani rozporu
(zvlaste u § 3 vyhlasky), jejich vytka je nedostacujici. Nekonkrétné dale uvedl, ze tento pfedpis
nepfedpoklada umisténi vefejnych prostranstvi na soukromé pozemky uzavieného arealu statku.
Navrhovatel a) nenabidl dukazni prostfedky, tim méné prokazal, ze by vlastnil uzavieny
(zastaveény) areal. Nesouhlasil-li se zamérem umisténi vefejné zelen¢ (VZ 6, nikoli vefejného
prostranstvi oznaceného v textové i grafické ¢asti VP) na casti svych pozemki, mél proti nému
pfed odpurcem aktivné vystupovat a vylozit veskeré davody, pro které povazuje zamér odpurce
vyjadfeny v uzemnim planu za nespravny. Zménou funkéniho vyuziti pozemku na vefejnou zelen
je dotcema jen ¢ast pozemkt navrhovatele a) vymezenych v tzemnim rozhodnuti, a sice pozemky
p- ¢ 1/3,1/4,1/5,1/6, 463/14 a 724. Zbyla &ast asanovaného tzemi je dle dzemniho planu
vymezena jako plocha pfestavby s vyuzitim SO (SmiSené obytné plochy, na nichz je bydleni
kombinovano s ob¢anskym vybavenim a podnikatelskymi aktivitami) a BR (Bydleni v rodinnyjch
domech).

35.  Knesouhlasu navrhovateld s umisténim plochy technické infrastruktury soud uvadi,
ze navrhovatelé ani netvrdili, Zze by jejich pozemky mély byt urceny jako plocha technické
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infrastruktury (v uzemnim planu oznaceném jako TI, piip. technicka infrastruktura - odpadni
vody - TO). Ustanoveni § 10 citované vyhlasky na jejich pozemky tudiz nedopada. Skutecnost,
ze na pozemku bude umisténa trafostanice, kanaliza¢ni fad apod., tedy zafizeni technické
infrastruktury, jesté neznamend, ze pozemek slouZ vyhradné jako plocha technické infrastruktury
a nelze jej vyuzt jinym zpusobem. Navrhovatel a), vyjma pozemku souvisejicich s planovanym
umisténim vefejné zelené, nekonkretizoval, jakym zpasobem a vjaké mife uUzemni
plan znemoznuje rozmisténi staveb, technické a dopravni infrastruktury dle uzemniho
rozhodnuti. Na zaklad¢ dzemniho rozhodnuti ma byt na pozemcich navrhovatele a) umisténa
nejenom obytna zona stavajici z rodinnych a bytovych domu, ale pfirozené je doplnéna i o dalsi
nezbytna zafizeni jako je kanalizace, vodovod, komunikace, plynovod apod., které maji byt
na pfevazné casti pozemku navrhovatele a) umistény i dle tzemniho planu.

36.  Za predpokladu, Zze by navrhovatel a) vyvinul aktivitu a seznamil by se s pfipravovanym
uzemnim planem, mohl ovéfit planované vyuziti pozemku pro umisténi vefejné zelené a pred
odpurcem jej zpochybnit. Za takové situace nelze odpurci vytykat, ze v izemnim planu rozhodl
danym zpusobem. Soud podotyka, ze ziizeni vefejné plochy se zeleni VZ6 je zamérem, pro ktery
odptirce muaze uplatnit predkupni pravo, jak vyplyva v souladu s § 101 stavebniho zakona, z bodu
7.3. textové casti izemniho planu a vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci A3
mapové Casti. Na tomto mist¢ lze odkdzat jiz na zminované rozhodnuti ¢j. 9 Ao2/2009 - 54,
v némz soud vyslovil, Ze ,,ndmitkou omezeni viasmickych a jinyoh véenyoh prav spocivajici v urient jiného
Sunkinibo vyugiti pozemkii v novém sizemnim planu obee se sond mige na ndavrh viastnika takovych pozemkii
zabyvat v 1izent podle § 101a a ndsl. s. 1. s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnife dotienych pozemkdi (navrhovatel)
v procesu prijimdni a schvalovani nového zizemniho plinu obce své namitky nebo piipominky proti novému
Sunkinimu vyuzgiti pogemki, a tedy obci umoznil se s témito vybradami sexndmit a reagovat na né prostiednictvim
vyporidani namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho 2dkona. .

37.  Jako nedavodné byly soudem posouzeny namitky navrhovatele a), dle kterych dzemni
plan ucelove vytvaii prostor pro vyvlastnéni tim, ze zahrnul pozemky do asanac¢nich ploch a méni
jejich funkéni vyuziti. Pouhym rozhodnutim o asanovani urcitého uzemi nelze dospét k zavéru
o protipravnosti takového postupu. Ani navrhovatelé v obecné roviné nezpochybnovali,
ze piijaty uzemni plan muze vymezit urcitd uzemi tak, ze pfedpoklada v budoucnu jejich asanaci.
Z textové casti oduvodnéni tzemnifho planu plyne, ze pro asanaci byly vymezeny plochy
zahrnujici zaniklé nebo nevyuzité stavebn{ objekty a arealy ve $patném stavu. Divodem k asanaci
uzeml je vefejny zajem, ktery muze ale pfirozené i nemusi korespondovat se zajmem soukromé
osoby. Pro feseni stfetu téchto zajmu a jejich proporcionalni poméfeni slouzi primarné fizeni
o pfijimani opatfeni obecné povahy. Bylo tedy nepochybné¢ v zajmu navrhovatele a),
aby zpochybnil spravnost a vefejny zajem na asanaci uzemi a zavazal odpurce k poméfen{ jeho
zajmu na uskuteénéni vystavby komplexu bytovych a rodinnych domud a s tim souvisejici
dopravni a technické infrastruktury. Totéz mél ucinit 1 ve vztahu k dzemnim planem
ptedpokladanému umisténi dopravni a technické infrastruktury na jeho pozemcich.

38.  Navthovatel b) ve vztahu k parcele ¢ 463/3 sdelil, ze na ni bylo vydino tzemni
rozhodnuti ¢&. 0604/UR/St/2001. Piijaty tGzemni plan nerespektuje toto tzemni rozhodnuti
ave svém duasledku znemoziuje jeho realizaci. Uzemnim planem navrhované stavby
dle navrhovatele b) zasahuji do pozemku zcela nevhodnym zptisobem. Soud z piilozeného
uzemniho rozhodnut{ ovéfil, ze na uvedeném pozemku ma byt na zaklad¢ dzemniho rozhodnuti
umistén vodovodni i plynovodni fad, pifpojka elektfiny, kanalizace i kabelové rozvody. Dle
uzemniho planu ma byt tento pozemek dot¢en mimo jiné doplnénim dalsich vodovodnich,
kanalizacnich ¢i plynovodnich fada. Navrhovatel b) nikterak neobjasnil, kterym konkrétnim
planovanym vefejné¢ prospésnym opatfenim ¢i stavbou bude znemoznéno realizovat uzemni
rozhodnuti a ve vysledku stavbu celého objektu obchodni zény, kdyz z povahy véci vyplyva,
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ze doplnéni vodovodnich, kanaliza¢nich ¢i plynovodnich fadd, pfedpokladané tzemnim planem,
neni v rozporu (spiSe naopak) sumisténim téchto siti, jak s nimi pocitd tzemni rozhodnuti.
Pokud navthovatel b) nesouhlasil sumisténim doplnéni vodovodnich, plynovodnich
a kanaliza¢nich fadt na ¢asti jeho pozemku a jestlize mél za to, Zze uzemni plan znemozni realizaci
jeho vlastnitho zaméru, mél 1 v tomto piipadé moznost opatfeni obecné povahy a jeho tcelnost
pfed odpurcem zpochybnit prostfednictvim namitek proti navrhu tzemniho planu. Navrhovatel
b) tak neucinil. Proto nemtize az v ramci fizeni pfed soudem odpurci uspésné vycitat nevhodnost
a nekoncepénost vyuziti danych ploch.

39.  Navrhovatel b) dale vyjadfil nesouhlas s tim, ze trafostanice jsou uzemnim planem
umistény uprostied pozemku v mistech, kde je planovana zcela jina vystavba. Soud ovsem
z grafické ¢asti uzemniho planu ovéfil, Ze nova trafostanice je na zminovaném pozemku p. C.
463/3 planovana toliko jedna a dle vykresu B6 grafické ¢asti izemniho planu je predpokladina
na jeho okmji. Neni téZ zfejmé, z jakého davodu navrhovatel broji proti umisténi trafostanice
na pozemku p. ¢. 463/3 Gzemnim plinem, jelikoz tento zimér zcela koresponduje s izemnim
rozhodnutim, dle kterého ma byt trafostanice na tomto pozemku taktéz umisténa. Nejvyssi
spravn{ soud se muze toliko domnivat, zda navrhovatel uziim mnozného ¢isla u trafostanic mél
na mysli i trafostanici planovanou na pozemku p. ¢. 463/2, kterd je ovSem umisténa rovnéz
na okraji, nikoliv v centru pozemku. Ani v souvislosti s timto pozemkem ovSem neuvedl, proc¢
by trafostanice méla zabranit umisténi stavby, pro kterou bylo vydano dzemni rozhodnuti.

40.  Pozemky navrhovatele b) dotcené tzemnim rozhodnutim jsou zafazeny jakozto smiSené
vyrobni zastavitelné plochy (SV3), ur¢ené pro rozvoj lehké vyroby, podnikani, obchodu a sluzeb,
do prvni etapy. Z obecného hlediska tak dzemni plan neznemozfiuje navrhovatelav investi¢n{
zamér a s ohledem na nedostatecné tvrzeni v navrhu nelze dospét k zavéru o zméné ucelu vyuziti
pozemkt v jeho neprospéch. Navrhovatel nemize od soudu ocekavat, ze za néj bude sam
dohledavat dukazni prostfedky na podporu jeho tvizeni. V piipadé zbylych pozemkt nevyjadiil
svuj zameér s jejich nakladanim, a tudiZ se k nim soud nemtze v tomto sméru vyjadfit. Proto nelze
dovodit postoj odptirce a zpochybniovat jeho pifipadné zavéry, které nevyslovil, jelikoz k tomu
nemél v dasledku jednani (¢i spiSe nejednani) navrhovatele v ramci procesu pifijimani dzemniho
planu piilezitost. Ani k nazoru navrhovatele b), Ze uzemni plin ma za cil mnohem vice,
nez co bylo v jeho zadani, nelze zaujmout stanovisko, jelikoz i zde navrhovatel ztstal v roviné
obecného tvrzeni, nepodlozeného zadnymi dikaznimi navrhy.

41.  Navrhovatel b) dile namitl, Ze vefejné prospésné stavby, které zasahuji jeho pozemky,
nejsou zakresleny na vykresu vefejné prospésnych staveb, ¢imz se napadené opatfeni obecné
povahy stava nezakonnym. V navrhu vymezil celkem 23 piipady, ve kterych jsou jeho pozemky
zasazeny planovanymi vefejné prospésnymi stavbami a opatfenimi (nikoliv asanaci, jak rovnéz
uvadi), pficemz neuvedl, zda vSechny anebo jen nékteré z téchto zaméra nejsou zakresleny
na daném vykresu. Na tomto misté 1ze nejprve obecné odkazat na rozhodnuti zdejsiho soudu
ze dne 26.5. 2010, ¢j. 8 Ao1/2007 - 94, ve kterém Nejvyssi spravni soud oznacil za neredlny
a neduvodny pozadavek navrhovateld, aby v grafické ¢asti tzemniho planu byla zakreslena kazda
vodovodni ¢i kanalizacni pfipojka. Takova mira podrobnosti by neodpovidala posuzovanému
druhu tzemné planovaci dokumentace, jez ma za ukol fesit funkéni vyuziti tzemi jako celku.
Uzemni plan jako relativné obecny nastroj dzemniho planovani nema ani nemtze mit za il
zohlednit veskeré skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném tzemi.

42.  Konkrétni vefejné prospésna opatfeni a stavby jsou v textové casti uzemniho planu
oznaceny prostiednictvim ,,¢isla“ a poté blize specifikovany pomoci ,,plochy /liniového prvku*
(u staveb dopravni infrastruktury), ,,oznaceni* (u nadregionalnich a regionalnich prvka dzemniho
systému ekologické stability), ,,plochy* (u zalozeni liniové zelen¢ sidelni) ¢i ,,lokality (u asanace).
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Pod vefejné prospésna opatfeni a stavby jsou rozfazeny jednotlivé pozemky, které jsou
specifikovany pomoci parcelnich ¢isel. Na zakladé pfilohy 7 ¢asti I odst. 3 pism. c¢) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. musi grafickd ¢ast izemniho planu obsahovat vyktes vefejné prospésnych staveb,
opatfeni a asanaci. V posuzovaném piipadé byl tento pozadavek splnén prostfednictvim vykresu
A3, kde jsou planované stavby a opatfeni zakresleny prostfednictvim ,,cisel. Tento vykres
koresponduje s textovou ¢ast uzemniho planu. Za grafickou cast tzemniho planu je tieba
povazovat vsechny vykresy. V daném piipadé jsou jednotliva vefejné prospésna opatieni a stavby
dale podrobnéji zakresleny na dalsich vykresech, zejména pak Bl — B6 (napf. dopravni
infrastruktura ¢i energetika). S ohledem na skutecnost, ze navrhovatel b) nevymezil, ktera ¢i které
konkrétni stavby a opatfeni nejsou v planu zakresleny a samotny soud tvrzené pochybeni
neshledal, uzavtel, ze uvedena vytka nenf divodna.

43.  Shora wuvedeny zavér je mozno vyslovit i k dal§i namitce navrhovatele b),
a sice ze z textové casti uzemnfho planu neni patrné pfesné umisténi a rozsah navrhovanych
omezeni vlastnictvi. Jak jiz bylo uvedeno, detailni popis jednotlivych prvka nenf cilem tzemniho
planu. Kombinaci textové a grafické c¢asti nmavrhovatel nepochybné ziska jasnou informaci
o zpusobu, kterym se uzemni plan dotkne pozemkl vjeho vlastnictvi. Co se tyce diferencni
lokalizace prvka tzemné ekologické stability a vytky, ze nejsou v textové c¢asti detailné popsany,
soud uvadi, Ze je v oblasti tzemnfho planovani irelevantni. To, zda budou na pozemku vysazeny
»hezké kefe® & topoly, muze byt otazkou navazujicich fizeni vztahujicich se ke konkrétnimu
pozemku, nikoliv viak pfedmétem obecného tzemniho planu.

44.  Nejvyssi spravni soud nespatfuje duvodnost ani namitky navrhovatele b) ke vztahu
ctapizace a omezeni jeho vlastnickych prav. Konkrétné uvedl, Ze zastupitelstvo meésta
bezvysledné Zadal, aby pozemek p. ¢ 463/5 pretadilo do prvni etapy. Uéelnost zatazeni
nékterych pozemkt navrhovatele b) do druhé etapy nebyla prostfednictvim namitek k navrhu
uzemniho planu zpochybnéna. Na schvaleni konkrétni upravy uzemniho planu dle pozadavka
vlastnika dotceného pozemku neexistuje individualni subjektivni pravo. Zajmy vlastnika
pozemk, napf. v podobé¢ urcitého investicniho zaméru, nejsou samy o sobé nadfazeny zajmu
vefejnému reprezentovanému organem vefejné moci (kupf. reprezentovanému potiebou zlepseni
dopravni obsluznosti lokality). S ohledem na to, Ze odputrce se z davodu neuplatnéni namitek
k navrhu Gzemniho planu k tomuto pozadavku nevyjadiil, nemuze tak ucinit ani soud.

45.  Vyse uvedené pak soud konstatuje i k tvrzenému nepfiméfenému a nespravnému feseni
uzemniho planu ve vztahu k pozemkim p. ¢ 463/5 a 463/16, které maji byt Castecné uzity
pro stavbu mistni komunikace. Dle navrhovatele b) se tak déje bez ohledu na skutecnost,
ze na téchto pozemcich nemtize byt uskutecfiovana jakakoliv vystavba, jelikoz jsou zafazeny
do tzv. druhé etapy. Z takto podané namitky ovSem neni zfejmé, zda navrhovatel broji proti
samotné etapizaci, ktera se dotyka jeho pozemkt nebo proti planovanému vybudovani mistni
komunikace vedouci mezi jeho pozemky. Taktéz neni zfejma souvislost etapizace s tvrzenim
o severn{ alternativé prazského okruhu a leti§ti. Navrhovatel b) tuto skutec¢nost jen konstatuje
a nenf tak zjevné, jakym zptusobem, a zda vubec, maji tyto skutecnosti zasahnout do jeho prav,
zda majf vliv na nezakonnost ¢i nepfiméfenost feseni uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud
se k nim proto nemohl vyjadiit.

46.  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ani poukaz navrhovatelt na rozhodnuti zdejstho
soudu ¢j.1 Ao 1/2009 -120, ani toliko obecny a podpamny odkaz na rozhodnuti
&.9 Ao 2/2008 -62 a Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 456/09 nembze zvratit zavér
o nedivodnosti niavrhd na zruseni ¢ast uzemniho planu. Pfedmétem pfezkumu prostfedné
uvedeného rozhodnuti byly okolnosti souvisejici se zménou tzemniho planu, ktery byl pofizen
avydin za ucinnost zakona ¢ 50/1976 Sb. stavebniho zikona, pficemz skutkové a pravni
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okolnosti véci na souzenou véc nedopadaji. Ani nalez Ustavnitho soudu nijak nepodporuje
duvodnost uplatnénych namitek. Aktivni procesni legitimaci k podani navrhu k soudu, ktera byla
v téchto rozhodnutich feSena, nelze zaménovat s uspéchem pfi meritornim posuzovani
jednotlivich nimitek a tedy vécnou divodnosti navrhu.

47. S odkazem na shora vyslovené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitky
uplatnéné navrhovateli v jejich navrzich na zruseni konkretizovanych ¢asti napadeného tzemniho
planu mesta Klecany schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Klecany dne 20. 4. 2010 nejsou
davodné. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

IV.
48. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. f. s., podle né¢hoz v tomto
zvlastnim druhu fizenf nema zadny z ucastniku fizeni na nahradu naklada pravo.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 13. ¢ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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