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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcta
JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému: Krajské statni
zastupitelstvi v Praze, se sidlem Praha 1, Husova 1, o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2010, ¢j. 8 Ca 197/2008 — 132,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29.1.2009, ¢. 8 Ca 197/2008 - 87, Mestsky soud v Praze zamitl
zalobu, jiz se stézovatel domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost umoznit stézovateli
studium spisu sp. zn. 1 KZT 1067/2003. [Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze se jednalo
v pofadi jiz o druhy rozsudek ve véci (prvni byl zrusen kasa¢nim soudem a véc vracena k dalsimu
fizeni).|

Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz pouze pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ustanoveni advokata.

Méstsky soud stézovatele vyzval k dolozeni jeho majetkovych poméra. Poté, co mu
stezovatel predlozil vyplnény formulaf ,,potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®, rozhodl soud tak, ze stéZovateli osvobozeni nepfiznal, nebot’ zjistil, Ze stézovatel byl
vlastnikem, popf. spoluvlastnikem, nékolika nemovitosti, ackoliv se v prohlaseni o svych
majetkovych pomérech o téchto nemovitostech vubec nezminil a tvrdil, Ze nema zadny majetek.

Zavéry méstského soudu potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 30. 11. 2009,
¢. 8 Ans 4/2009 - 119. Zdbraznil, ze nelze zneuzivat institut osvobozeni od soudnich poplatki,
jehoz tdcelem je umoznit osobam nemajetnym rovny pifstup k soudim. Zejména je nutno
netolerovat neuvedeni uplnych a pravdivych informaci ohledné majetku, jak ucinil stézovatel
v piisluném formulafi. Zadosti stéZovatele o osvobozeni od soudniho poplatku nebylo tedy
vyhovéno nejen s ohledem na tyto nemovitosti, ale pfedev$im z davodu zamlcovani skute¢nosti
relevantnich pro rozhodnuti soudu.

Po pravni moci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu vyzval méstsky soud stézovatele
usnesenim z 1. 2. 2010, ¢j. 8 Ca 197/2008 - 128, k zaplaceni soudnfho poplatku za kasaéni
stiznost proti rozsudku a stanovil mu k tomu lhatu 10 dnf od doruceni usnesent.
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Stézovatel ve stanovené lhuté vyzvé nevyhovél. V zahlavi oznacenym usnesenim méstsky
soud proto podle § 9 odst. 1 zakona CNR ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastavil fizeni
o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Na usneseni o zastaveni fizen{ stézovatel reagoval podanim, které oznacil jako kasaéni
stiznost. Uvedl v ném, ze vedeni Méstského soudu v Praze spolu s Obvodnim soudem
pro Prahu 1 jmenovalo bez vybérového #izeni k posledné uvedenému soudu asistentem p. S.,
jemuz je 80 let a jenz se podilel na zinscenovani represe vici sté¢zovateli. Jmenovany asistent se

dle stézovatele ,,poflakuje® v pracovni dobé a stézovatele poskozuje tim, ze mu upira jeho prava.

Méstsky soud usnesenimi z 19. 4. 2010, ¢j. 8 Ca 197/2008 - 139, a 8 Ca 197/2008 - 140,
vyzval stézovatele k zaplaceni{ soudniho poplatku za kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni
fizeni, k pfedlozeni plné moci advokata a k odstranéni vad kasacni stiznosti: aby uvedl, v jakém
rozsahu a z jakych skutkovych a pravnich divodu napada rozhodnuti méstského soudu, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno, a stanovil mu k tomu lhatu (pro zaplaceni soudniho poplatku 10 dni,
pro ostatni jeden mésic od doruceni usneseni). Po marném uplynuti stanovenych lhtt pfedlozil
spis kasa¢nimu soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost i pfesto, ze stézovatel za jeji podani
nezaplatil soudni poplatek a nebyl zastoupen advokatem. Trvani na splnéni téchto dvou
podminek by znamenalo pouze fetézeni feSeného problému: méstsky soud zastavil fizeni pravé
pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto, ze sté¢zovatel
nemd na osvobozeni pravo. Osvobozeni od soudnfho poplatku je rovnéz jednou z podminek
pro ustanoveni zastupce ucastnikovi (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Jelikoz sté¢zovatel nereagoval na vyzvy
soudu a setrval na tom, aby byl od poplatku osvobozen (podani z 9. 5. 2010), ovSem aniz tvrdil
jakékoli duvody, zejm. napf. zménu jeho majetkovych poméra, popiralo by nové zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku (popf. odmitnuti stiznosti pro nezastoupeni advokatem) smysl tohoto
fizeni.

Z téchto duvodu se kasacni soud zabyval obsahem podani oznaceného jako kasacni
stiznost.

Podle § 9 odst. 1 zakona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za f{zeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Proti rozhodnuti
o zastaven{ fizeni lze brojit kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a namitat
v ni nezakonnost tohoto rozhodnuti. Dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé
obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych duavodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo doruc¢eno. Mezi obecné
nalezitosti podani (§ 37 s. f. s.) patii, ze je zn¢j zfejmé, ¢eho se tyka a co v ném ucastnik
navrhuje.

Ze stézovatelova podani (kasacni stiznosti) lze zjistit, ze jim brojil proti usneseni
o zastaven{ fizeni, nebot’ v zahlavi uvedl spisovou znacku a v textu: ,,do tendencniho usneseni
z 2. tm.” Obdobné¢ lze dovodit z véty ,,moralka MS-Praha + NSS je pragmaticka, a proto dané
rozhodnuti bude zruseno®, Ze se sté¢zovatel domahal zruseni uvedeného usneseni a vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nelze vsak naprosto vycist duvody, ze kterych stézovatel
s napadenym usnesenim nesouhlasil. Néazory stéZovatele na osobu p. S., na zpisob vybéru
asistentt obvodniho soudu ¢i domnénky o inscenaci represi vuci stézovateli, nemaji zadny vztah
k pfedmétu fizeni a ani vzdalené¢ z nich nelze dovodit, zda a z jakych davodu stézovatel namital
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nezakonnost napadeného usneseni. Zcela tedy chybi jakékoli tvrzeni, z néhoz by bylo mozno,
byt’ 1 jen v nejhrubsich rysech, dovodit, ze a proc¢ stézovatel povazoval pfedmétné rozhodnuti
za nezakonné.

Tuto vadu (absenci stiznich bodt) stéZovatel neodstranil ani na vyzvu méstského soudu,
pfestoze byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy; reagoval pouze podanim z 9. 5. 2010, v némz
znovu atakoval p. S., jehoz oznacil za senilnfho.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud usnesenim odmitne
navrh, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Absence stiznich bodu je vada,
pro kterou nelze v fizeni pokracovat, nebot’ tak zcela chybi ramec soudniho pfezkumu. Proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 120 ve spojen{ s § 60 odst. 3
s. . s., podle n¢hoz nema zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 17. zati 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





