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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovateli: A) VODA
Z TETCIC, o. s., se sidlem Hybesova 178, Tetcice, B) P. S., C) Z. F., D) S. J., E) M. C., F)
Obec Tetcice,Palackého 177, Tet¢ice proti odpurci: Mésto Rosice, sesidlem se sidlem
Palackého namésti 13, Rosice o navrhu na zruseni ¢asti 4.06 a 4.07 zmény ¢. IV tzemniho planu
sidelnfho utvaru Rosice vydané formou opatieni obecné povahy ¢. 1/2010 Zastupitelstvem mésta
Rosice dne 24. 6. 2010,

takto:
I. Navrh navrhovatele A) se odmita.
II. Navrh navrthovatela B)azF) se zamita.
II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Obsah navrhu

Navrhovatelé se domdhaji zruseni opatfeni obecné povahy ¢.1/2010 (ddle jen ,,OOP*)
zmény ¢. IV. tzemniho planu sidelntho utvaru Rosice, schvaleného usnesenim Zastupitelstva
meésta Rosice dne 24. 6. 2010, které nabylo ucinnosti dnem 10. 7. 2010, a to v ¢astech 4.06 a 4.07
bod 2. V &sti 4.06 byl zménén tzemni plan tak, e z textu ,,Lokality navrsené zménon & I1 UPNSU
Rosice budon napojeny na stavajici rogvodnon sit’ a json podminény posilenim  systémun 3 17017 byla
vypusténa cast ,,jsoun podminény posilenim systéemn 3 17OV .“ a v ¢asti 4.07 bod 2. byl text ,,2) Nova
vyistavba objektsii bude respektovat prostorové a objemové méritko stavajici dstavby a nesmi vytvaret dominanty.
nahrazen textem ,,2) 1 nové vystavbé bude umonéno vytvareni takové vysky stén objekti, aby odstup staveb
byl roven alespori vysce vys$i g protilebljch stén, jsou-li v nékteré 3 protilebljch stén sousedicich staveb okna
obytnych mistnosti.

Aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuji navrhovatelé A), D) az F) z toho, ze zménou
casti 4.06 o vypusténi zavazné podminky podminujici vystavbu v Rosicich posilenim systému
vodou z Virského oblastniho vodovodu (dale jen ,,VOV*) muze byt vyznamné ohrozeno jejich
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pravo na pravidelné zasobovani pitnou vodou, protoze ve svém dusledku se zvysi cerpani vody
ze zdroje Tetcice. Povaha zmény casti 4.06 napadeného OOP skyta dostatek davodu k tvrzent,
ze k dotceni prava vsSech navrhovateld skutecné muze dojit, a to nejen ve smyslu
procesnépravnim, ale pfedevsim hmotnépravnim. Navrhovatelky B) a C) svoji aktivni legitimaci
odvozuji z toho, ze zména casti 4.07 tykajici se prostorovych regulativa v centralni zéné a v plose
bydleni v ¢asti Palackého namésti V Rosicich se dotkne jejich prav na pohodu bydlen{ a miize mit
negativni vliv na hodnotu jejich nemovitosti.

Navrhovatelé vyjadfili presvédceni, ze je-li vydani OOP vazano na splnéni zakonnych
podminek, musi byt obsahem jeho oduvodnéni také posouzeni, zda byly splnény. Podle jejich
nazoru byl proces pofizovani zmény OOP zahajen vlastné dvakrat. Poprvé se vyjadfoval
navrhovatel A) jiz 22. 12. 2008 na zakladé oznimeni Méstského ufadu Rosice (dale jen ,,MéU
Rosice®) o zahajeni projednani navrhu zadani zmeény ¢. IV, které bylo z néjakych, navrhovatelim
neznamych, diavodu zfejmé zruseno. Podruhé se vyjadfoval dne 13. 7. 2009 na zakladé oznameni
MeU Rosice o zahéjeni projednani navrhu zadani zmény ¢. TV. Navrhovatel A) vzdy poukazoval
na pozadavky zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,stavebni zakon®),
a na skutecnost, ze chybi fadné zduvodnéni zmény casti 4.06. Proto se navrhovatelé domnivaji,
ze zprava o uplatnovani tzemniho planu zpracovana nebyla a zastupitelstvo ji neschvalilo. Pokud
je tomu tak je, mize tato skutecnost vyrazné ovlivnit posouzeni, zda cely proces piipravy
a vydani zmény uzemniho planu probihal podle zakona, napt. podle ust. § 55 odst. 2 stavebniho
zakona. Podle ust. § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen
»spravnf fad®), musi opatfeni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je
blize urcovan fadou ustanoveni (napft. § 172 odst. 4, 5, § 68 odst. 3 uzity pfiméfené podle § 174
odst. 1). I v odavodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést duvody vyroku, podklady
pro jeho vydani a dvahy, kterymi se spravn{ organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist. Rozhodné nepostaci pouhé tvrzeni o splnéni podminek bez uvedeni tvah, pro¢ tomu
tak je. Obsah oduvodnéni je také urcen stavebnim zakonem a jeho provadécimi pfedpisy,
zejména vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen vyhl. ¢. 500/2006
Sb.“). Pozadavky tohoto pravniho pfedpisu oduvodnéni napadeného OOP rozhodné nespliuje,
kdyZ nesplnilo pozadavky piilohy ¢. 5 a 7 citované vyhlasky. Neni dodrzeno ¢lenéni ani nazvy
odstavct oduavodnéni a ani obsah neodpovida pozadavkam pfiloh. Napadené OOP z téchto
davodu vykazuje znamky nepfezkoumatelnosti.

Dale navrhovatelé namitali, ze v zadani nebyly vyzadovany varianty feSeni a nebyl
stanoven pozadavek na zpracovani konceptu. Zadani zmény uzemniho planu nemutze uvedené
povinnosti ovlivnit, protoze jsou stanoveny v ust. § 55 stavebniho zakona. Zejména odst. 2
citovaného ustanoven{ zminuje vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi. Zména uzemniho
planu respektuje schvalené zadani vcetné pfipominek vznesenych dotéenymi organy,
organizacemi a vefejnosti. Pfipominky vefejnosti byly kompletné odmitnuty. Jedna z pfipominek
byla dokonce ze zakona namitkou. U lokality 4.07 byl pozadavek na novou prostorovou regulaci
s umoznénim vytvofeni dominantnich prvka o vysce 7 az 8 nadzemnich podlazi v plose
maximalné¢ 30% puadorysné plochy nestanovovan v tomto znéni, ale je uveden do souladu
s ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 269/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,vyhl. ¢ 501/2006%).
Uvedena regulace je pro cile a ukoly tzemniho planovani naprosto bezcenna, a dokonce velmi
nebezpecna. U lokality 4.07 je dale respektovana podminka provéfeni lokality izemni studii. Jiz
v dobé pfipravy, a zejména v dobé vydani zmény, bylo pofizovateli i vydavateli prokazatelné
znamo, ze v tzemi je vydano uzemni rozhodnuti pro stavbu Polyfunkéntho domu Rosice, aniz by
lokalita byla provéfena tzemni studii.
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Dalsim nedostatkem napadeného OOP je rozpor mezi texty oduvodnéni. Jednd se
o rozpor textu ,,Zduvodnéni koncepce dopravni a technické infrastruktury” na str. 6, kde je
uvedeno ,,Propojeni vodovodniho systému Rosice a pramenistém Ricany v Okrouhliku se rusi«
atextem na str. 14 nahofe, kde je uvedeno ,Propojeni vodovodniho systému Rosice
s prameni§tém Ricany v Okrouhliku se rui.“ Jako dikaz rozport a dikaz o moZném zaméru
obejit uzemné planovaci dokumentaci navrhovatelé oznacili izemni rozhodnuti stavby “Havarijni
napojeni SV Ri¢any-Ostrovacice na SV Ivandice-Rosice®, vydané MeU Rosice dne 7. 12. 2009,
¢.j. MR-S 10832/09-OSU-Nov-10, které umist'uje stavbu, jez se podle oduvodnéni OOP rusi.
K procesu vypusténi propojeni skupinovych vodovoda z OOP navrhovatelé dile uvedli,
ze pofizovatel svolal na 29. 4. 2010 vefejné projednani. Navrhovatel A) podal pisemné
pfipominky, které byly jistym zptisobem v odtvodnéni vypofadany. Pfesto, ze ust. § 52 odst. 3
stavebnfho zakona stanovi, ze k pozd¢ji uplatnénym stanoviskum, pfipominkam a namitkam
se nepfihlizi, byla dne 7. 6. 2010 pfijata zadost Svazku vodovodu a kanalizaci Ivancice (dale jen
»,oVaK®) datovana dnem 3. 6. 2010 a Zadana zména byla bez dalstho provedena.
Podle stavebniho zakona vsak bylo nutno pfiméfené zopakovat postup vydavani zmény ¢. IV
uzemniho planu. Dukazem provedené zmény je vyse uvedeny rozpor mezi texty oduvodnéni
nastr. 6 a 14. I v pfipadé¢ argumentu odpurce, ze ke zruseni propojeni vodovodniho systému
Rosice s pramenistém Ricany v Okrouhliku doslo na zakladé pfipominek vetejného projednant,
jedna se o upravu navrhu zmény tzemniho planu a zruseni propojeni ma zcela jisté také charakter
¢astecného prepracovani navrhu zmény. Obé¢ tyto skutecnosti vyzadovaly postup podle ust. § 53
stavebniho zakona.

Navrhovatelé tvrdi, ze zakonem stanoveny postup fizeni byl hrubé porusen. Zména 4.06
je takového charakteru, ze bylo zapotfebi vyhodnotit vliv této zmény na udrzitelny rozvoj tzemi
s durazem na mozny dal§i pfirozeny rozvoj sousednich obci. ZvySena potieba pitné vody
z divodu nové vystavby v Rosicich (az 634 byt ) bude mit pfi nedostatku zdroji vody vzdy vliv
na uzemi, které pfesahuje k. 4. mésta Rosice. Toto vyhodnoceni vsak provedeno nebylo.
V oduvodnéni napadeného OOP jsou v oddilu 8. na str. 7 v podstaté¢ pouze odkazy na néjaké
dalsi dokumenty a popis né¢kterych chybnych postupt. To nespliuje pozadavky piilohy ¢. 5 vyhl.
¢. 501/2006 Sb. Neni dodrzeno clenéni, nazvy odstavcl, zejména vsak chybi obsah, zejména
podle pismen D.I az D.IV, E. a F.LLIL. Pravé tento chyb¢jici obsah povazuji navrhovatelé za zcela
zasadni a zde zvlasté poukazuji na nepfezkoumatelnost OOP. Neni jim jasné, pro¢ vyhodnoceni
vlivii zmény uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi nebylo projednano v Radé obci podle
ust. § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Vypusténi zavazného regulativu o posileni vodovodniho
systému vodou z VOV, které umozni rozvoj Rosic, ale muze pro nedostatek vody znemoznit
rozvoj sousednich obci, takové projednani zcela urcité vyzadovalo. Splnéni zakonnych podminek
v odavodnéni prokazano nebylo, a ani byt nemohlo, protoze je s nimi ve vyrazném rozporu.
Zakonem stanoveny postup fizeni tak byl hrubé porusen a napadené OOP bylo vydano
v rozporu se zakonem.

Navrhovatelka B) cast 4.07 napadla zménu ¢. IV dzemniho planu také z toho duvodu,
ze byla vyznamnym zpusobem zkracena jeji zakonna prava podat opravné prostfedky. Podanymi
namitkami vyjadfila zcela jasné nesouhlas s nové stanovenymi regulacemi, a pfesto oduvodnéni
napadeného OOP neobsahuje rozhodnuti o jejich namitkiach. Namitky byly oznaceny
jako pfipominky, které byly navic odmitnuty s tim, Ze se vécné tykaji pouze vedeného uzemniho
fizeni Polyfunkéntho domu Rosice. Z podanych namitek je vSak bez nejmensich pochybnosti
jasné, ze se tykaly pravé zmény ¢ IV tuzemniho planu. Podle navrhovatelky B) je zména
regulativii tak zasadnfho charakteru, ze se fakticky jednd o nové vymezenou plochu, i kdyz se
slovni popis funkéniho vymezeni plochy nezménil. Zména prostorovych regulativii v centralni
zoné a v plose bydleni v c¢asti Palackého namésti je pro potfeby a cile izemniho planovani
naprosto bezcenna a velmi nebezpecna. Navrhovatelka B) timto navrhem brani sva prava na
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zachovani intimity a pohody bydleni. Ve stitu dot¢ené nemovitosti navrhovatelek B) a C) zadna
okna nejsou, a pokud vlastnik sousednich pozemkut do protilehlé stény nové stavby také neumisti
okna, muze na hranici téchto nemovitosti vyrast dominantni stavba. Navic ust. § 25 odst. 4 vyhl.
¢. 501/2006 Sb. je velmi nevhodné k uziti pro regulaci v dzemnim plianovani. Jeho minimalni
pozadavky jen tézko naplni zakladni ukoly uzemniho planovani vyjadfené obecné v jeho odst. 1,
zejména pozadavek na zachovani kvality prostfedi. Nové navrzena regulace je v zasadnim
rozporu sust. § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Stanovisko pofizovatele uvedené
v oduvodnéni zcela chybné¢ odmitd namitky navrhovatelky B), ale jeho posledni véta uvadi
pro rozhodovani soudu zasadni informaci: “Stavebni sifad posuzoval sonlad stavby s platnjm UPNSU
Rosice véetné zmeny &I, & 11 a ¢ 111 “ Pro¢ je tedy nutné ménit regulativy platné pro lokalitu 4.07,
kdyZz stavebnim ufadem umisténa stavba Polyfunkéntho domu Rosice spliuje regulace podle
uzemniho planu platného pied napadenou zménou ¢. IV? Palackého namésti je nejvyse
polozenym tzemim meésta Rosice a vliv dominantni stavby na raz mista samého by byl
katastrofalni. L.ze také pfipomenout, ze vliv stavby na krajinny raz se neposuzuje v zastavéném
uzemi, pokud je stavba v souladu s pozadavky uzemniho planu. Navrhovatelka B) proto prosi
Nejvyssi spravni soud, aby velmi citlivé zvazil, do jaké miry jsou jeji argumenty davodné s tim,
ze brani pouze svoje prava a nijak nenapada pravo souseda realizovat na svych pozemcich
vystavbu. Jejim cilem je prosadit do zmény tzemniho planu takové regulace, které budou
vyhovovat potfebam rozvoje meésta, ale zaroven dostatecné ochrani jeji prava plynouci
z vlastnictvi nemovitosti. Navrhovatelka B) také poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Ao 2/2007 ohledné nazoru Ustavniho soudu na mezujici sousedstvi.

Pro navrhovatele je nepochopitelné také to, ze v obou zahajenych projednanich navrhu,
jak v roce 2008, tak v roce 2009, byl vzdy soucasti navrhu v odstavci 4.06 text - bude vypusténa
Sormulace - *“ a_json podminény posilenim systému 3 170O1“ Pfesto na internetu nasli vypis z usneseni
zastupitelstva ze dne 6. 8.2009 (zapis 28/2009) o schvaleni navrhu zmény a doplnéni textu
navrhu zmény: 3. Schvaluje a) zadini zmény & IV UPNSU Raosice s tim, Ze v bodé 4.06 - zména koncepee
zdsobo vani vodou, odst. 1, je nutné doplnit vétu “a je podminéna posilenim systémn®. Je otazkou, co mélo
zastupitelstvo vlastné na mysli a zda tim nedoslo k zasadnimu omylu pofizovatele. At jiz byl text
o vypusténi formulace ,,a jsou podminény posilenim systému z VOV soucasti pavodniho
navrhu pfi zahajeni projednani nebo byl doplnén pozdéji, v kazdém piipadé o zméné ¢. IV
uzemniho planu rozhodlo Zastupitelstvo mésta Rosice. Podle nazoru navrhovateld vsak
zastupitelstvo obce zasadné nemuze rozhodovat o vécech, které pfesahuji hranice jeho mistni
pusobnosti. Regula¢ni podminka plné respektuje nedostatek pitné vody v celém tzemi
vodovodniho systému Ivancice - Rosice, to znamena v dzemi, které velmi vyrazné prekracuje
katastralni hranice mésta Rosice, a tim tzemni hranice pusobnosti Zastupitelstva mésta Rosice. Je
to zavazna regulace nadmistniho vyznamu. Rozvoj jedné obce nesmi v zadném pftipade brzdit
pfirozeny rozvoj jiné obce. Tato zcela zakladni teze byla v Gzemnim planu respektovana pravé
zrusenou podminkou vyuziti ploch pro bytovou vystavbu. Dukazem o skutecné planované
bytové vystavbé v Rosicich mohou byt vydana dzemni rozhodnuti a vodopravni povoleni.
Ne¢ktera tato povoleni byla vydana v rozporu pravé s podminkou vyuziti téchto ploch posilenim
vodovodu vodou z VOV. Navrhovatelé s poukazem na konkrétné oznacena uzemni rozhodnuti
a vodopravni povoleni uvedli, ze se jedna celkem zatim o stavbu 634 bytovych jednotek, které
svym moznym objemem asi 1270 obyvatel reprezentuji vice jak celou obec Tetcice s asi tisicem
obyvatel. O nedostatku vody v celém uzemi pfitom nemuze byt sporu, kdyz provozovatel
vodovodniho systému Vodarenska akciova spolecnost, a.s. (dile jen“VAS, a.s.) v ramci
pfipominkovani zmény ¢. IV. tzemniho planu napsal ve stanovisku, ze ,,1"zblederr k& napjaté bilanci
drojii vody a potreby vody ve SV Ivaniice - Rosice je do zlepseni této situace v celém rozsabu skupinového
vodovodn povolovano pouze napojeni novych spotrebitelii (obyvatel) domovninii pripojkami na stavajici nlicni
vodovodni vady a kladnd stanoviska k nové obianské vybavenosti jsou posuzovdana podle ndrokii na potiebu vody.
Prodiuzgovdni a vystavba novyech ulinich 2dsobovacich radii pro nové lokality vystavby se nepovoluje a do vydanych
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soublasii nepolitame lokality, které byly jako celek v rizemnim 1izent odsoublasené, ale nemayi & dnesnimn dni
vydané stavebni povoleni. Toto se tykd vech lokalit obsagenych v UPN SU i jebo gméndch. Toto stanovisko bude
prehodnocované na dakladé povolovani staveb zajistujicich navyseni vyngitelné kapacity drojri SV Ivancice -
Rosice.

V' souladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9.23009,
sp. zn. 1 Ao 1/2009 - 185 [odst. 66-68] navrhovatelé tvrdi, ze pfi hodnoceni, zda se jedna
ozménu nadmistntho vyznamu, neni mozno pouzit perspektivu pohledu omezenou
na regulované tzemi obce, nybrz je nutno vychazet z funkéniho ovlivnéni sousednich obci
a z toho, zda toto ovlivnéni je skutecné a podstatné. Vyznamnou znamkou nasvédcujici tomu,
ze jde o takové ovlivnéni, je i1 to, ze navrhovatel I) uplatnoval pfi pfipravé a projednavani
napadeného OOP opakované nesouhlasné stanovisko. Podle navrhovateld nemuze odpurce
zménou uzemniho planu vypustit zavaznou podminku uziti ploch k nové vystavbé, podminku
posileni vodovodniho systému vodou z VOV jako celek. Je povinen ji ponechat, nebo nanejvyse
zménit, ve smyslu podminéni pouziti ploch pro vystavbu jmenovanim novych zdroja pitné vody,
a to az po dokonceni a zprovoznéni jejich staveb. Zprava o projednani navrhu OOP ze dne
3.2.2010 uvadi: “Z techto zavainych divodsi presabujicich svoji diileZitosti spravni sizemi jednobo mésta nebo
Jedné obce se pripominkdm sousedni obce Tetiice nevyhovuje.“ Pofizovatel se pfi odivodnéni odmitnuti
pfipominek navrhovatele F) opfel o skutecnost, ze zajisténi dostatku vody do vodovodniho
systému skutecné prfesahuje spravni uzemi jednoho meésta. Kromé jinych vécnych davoda
uvedenych v tomto navrhu také tento text povazuji navrhovatelé za zasadni dukaz, ze zavazna
podminka o nutnosti posileni vodovodniho systému vodou z VOV, je zavaznou regulaci
nadmistnftho vyznamu, ktera vzdy pfesahovala Gzemni hranice Rosic. Pokud odpirce rozhodl
o jejim vypusténi, zcela zasadné prestoupil meze své mistni ptisobnosti a meze svych pravomoci.
Podle judikatury sp. zn. 1 Ao 2/2008, 2 Ao 2/2007 jde o pasobnost prostorovou.

Piimo hrozivy se vsak navrhovatelim jevi dal$i udaj shodné uvedeny ve Zpravé
o projednani navrhu OOP i v napadeném OOP “... do systému SV lvancice - Rosice dosud nebyla
privedena voda 3 1V irského oblastnibo vodovodn (VOV) a podle vyjadieni investora 1OV, 3 diivodu nedostatien
finanénich prostiedkii po dobu nejmeéné 10 let nebude voda 3 VOV privedena. e ST Ivaniice - Rosice je v
soucasné dobé nedostatek vody, ktery se musi resit jig v soutasné dobé.” Oba hydrovrty HV1 a HV11 jsou
podle Zpravy ... 1 Opatfeni... ndhradou za povrchové zdroje vody Bobrava a Bila voda, které
nebudou dile uzivany. Navic, protoze mnozstvi a kvalita vody z téchto vrta se v dob¢ vydani
OOP teprve vyhodnocovala, nebyla jistota, ze budou skutecné funkéni jako zdroj pitné vody.
To znamena, ze vodovodni systém fakticky nebude posilen vodou z novych zdroja, ale muze
o zdroje dokonce pfijit. Pak je zde velmi redlni moznost, Ze realizac{ jenom casti z 634
planovanych byt bude v celém tzemi vodovodniho systému takovy nedostatek pitné vody, ktery
znemozni rozvoj sousednich obci. Touto zcela realnou a hrozivou variantou vyvoje se OOP
nikde nezabyvalo.

Navrhovatelé D) a E) jako vlastnici nemovitého majetku pfimo ovlivhéného zménou ¢éasti
4.06 tvrdi, Ze hromadna vystavba bytovych jednotek v Rosicich bude po zruseni regulace pficinou
pokracujictho rostouciho tlaku na zkapacitnéni vodniho zdroje v centru Tetcic, ktery zacal v roce
2007. Jako dtukaz o nepopiratelné snaze o zkapacitnéni tohoto zdroje vody navrhli konkrétné
oznacena spravni fizeni. Navrhovatel F) s obcany bydlicimi na ulici TyrSova prosadili svuj
nesouhlas a spravni fizeni byla usnesenimi ze dne 23. 4. 2007 zastavena. Tlak vSak pokracoval,
a to zahajenim zjistovaciho fizeni a nasledné vedenym fizenim EIA o posouzeni vlivu zaméru
rozsifit vodni zdroj Tetcice ze dvou cerpacich vrta na vrty Ctyfi a navySeni mnozstvi ¢erpanych
vod. Pfes vyrazny odpor navrhovateld A) a F) a obcanu bylo k zaméru vydano souhlasné
stanovisko. Neékolik rokt po zahajeni provozu (asi 1987) vodniho zdroje Tetcice doslo
k porucham vice staveb rodinnych domu, sokolovny a matefské Skoly na ulici Tyrsova.
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Navrhovatelé jsou pfesvédéeni, ze je pravem vlastniki nemovitého majetku pozadovat, aby byly
fadné vyhodnoceny veskeré vlivy zmény na udrzitelny rozvoj uzemi, vcéetné dopadu zruseni
zavazné regulace vystavby pfivedenim vody z VOV do tzemi sousednich obci. Zména tzemniho
planu musi respektovat tudaje z ukoncenych nebo probihajicich dzemnich rozhodnuti.
Navrhovatelé vyse uvedenymi udaji dostatecné prokazali zamér Cerpat vodu praveé v blizkosti
jejich pozemkt a staveb. Zamér je bez nejmensich pochybnosti prokazan probéhlym fizenim
EIA a posléze vydanym souhlasnym stanoviskem. Rizeni EIA nevyloudilo moznost poruch
nemovitosti navrhovateld, kdyz pouze navrhlo zptsob budouciho feseni vzniklych poruch. Celou
dokumentaci fizeni EIA spolu s posudkem a zavérecnym stanoviskem Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dile jen ,,KU JMK®) navrhli navrhovatelé jako dukaz k jimi tvrzenym
skute¢nostem. Nechtéji znemoznit vystavbu, a tim rozvoj mésta Rosice. Jde jim pouze o to,
podminit novou hromadnou vystavbu byta zprovoznénim novych zdroju pitné vody, které by
plnohodnotné nahradily dosud nedostupny VOV a pfitom neohrozily stavby na ulici Tyrsova
v Tetéicich. Uplné vypusténi regulujici podminky zménou 4.06 napadaji jako protizakonné,
protoze nerespektuje cile ani ukoly dzemniho planovani z hlediska $irstho tzemi a je s nimi
ve vyrazném rozporu. V této souvislosti navrhovatelé opét poukazali na nazor vysloveny v zavéru
judikatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 2/2007.

II.
Doplnéni navrhu

K casti 4.06 ohledné nedostatku vodnich zdroji v Gzemi je nutno podle navrhovatela
zduraznit nékolik skute¢nosti. Voda z povrchovych vodnich zdroja, ficky Bobrava a Bila voda, je
neustale znedistovana splasky a chemickymi latkami. MéU Rosice vydal dne 5. 5.2010
rozhodnuti, kterym povoluje vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Do ficky Bobrava
tak pfimo vytékaji veskeré tekuté odpady z obce Rudka. Navic do ni dlouhodobé vytékaji
odpadni vody z obce Ricky, pficem? &isticka odpadnich vod je v této obci naprosto nefunkéni,
Ochranné pasmo vodnich zdroju Bobrava a Bila voda zasahuje asi tifkilometrovy usek dalnice DI
Spravni rozhodnuti o stanoveni tohoto ochranného pasma ze dne 29. 7. 1988,
¢.j. VLHZ 1069/88-H zakazuje pouzivat na silnicich chemické rozmrazovaci prosttedky, a to
véetné dalnice DI. MéU Rosice véak kazdoroéné povoluje z této podminky vyjimku. Navrhovatel
A) byl téastnikem posledniho fizeni, v némz MéU Rosice rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009,
¢. j. MR-§10197/09-OZP/9 opétovné udelil za naprosto neuvéftitelnjch podminek vyjimku. Toto
spravni fizeni je zejména dikazem, ze o tomto stavu vodniho toku Bila voda tento ufad v dobé
piipravy napadeného OOP védél. Vsechny vyse uvedené skutecnosti jsou dukazem Ze pouzivani
povrchovych zdroju Bobrava a Bild voda bude muset byt ukonceno z duvodu znecisténi vod, a to
za plného védomi pofizovatele. Nejista moznost pouziti novych vrta HV1 a HV11 v dobé¢ vydani
OOP znamena, ze argumentace v ném uvedena na str. 13, posilent stavajicich vodnich drojii na strané
SV Ivancice-Rosice o vrty H1'1T a HI/11... " nemohla byt podloZzena zadnymi vécnymi argumenty
nebo dukazy a jeji pouziti v oduvodnéni je znamkou zvule vrchnostenské spravy. Odpurce byl
povinen vyhodnotit i moznou variantu, kdy povrchové vodni zdroje Bobrava a Bila voda
nebudou z vyse uvedenych davodiu funkéni, a ani prazkumné, v dobé vydani zmény pravé
vyhodnocované, hydrovrty HV1 a HV11 nebude mozné pouzit jako zdroje pitné vody. Dulezita
muze byt také skutecnost, ze mezi podklady vydaného tzemniho rozhodnuti ze dne 9.12.2009,
¢j. MR-S 10833/09-OSU-Nov-13 stavby “Intenzifikace UV Rosice, vit HV1 a HV11%, nenf
zadné vyhodnoceni moznosti pouzit vrty jako zdroje pitné vody. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti je uvedeno, ze “Uwmisténi stavby je v sonladu se schvdlenon sizemné planovaci dokumentaci
coz je vzhledem k datu dcinnosti napadeného OOP velmi hrubad lez. Ptislusné vodopravni fizeni
o povolen{ odbéru podzemnich vod a stavby vodnich dél, obou vrti a vodovodnich fadi nebylo
dosud ani zahajeno. K pravnimu stavu uzivani vodnich zdroju lze uvést také to, ze voda ze zdroje
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Tetcice byla cerpana z vrta HV11 a HV12. Druhy z vrta se v roce 2005 zhroutil a uvnitf jeho
ochranného pasma 1. stupné byl v cervenci 2005 vybudovan zcela novy vrt HV12A, ktery je
do dnesni doby, tj. 5 rokt, v provozu bez vodopravniho povoleni.

III.
Vyjadfeni odptirce

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze pokud se jednid o tvrzenou aktivni legitimaci
navrhovatela A)), D) az E), je ve zméné 4.04 feSeno zkapacitnéni vodnich zdroji z novych vrta
HV1 a HV11, které umozni zabezpeceni pitné vody pro moznou budouci vystavbu v Rosicich
bez pozadavku na zvysSeni odbéru vody ze zdroje v Tetcicich. Nové vrty jsou situovany v lokalité,
ktera nemuze ovlivnit vodni zdroj Tetcice, a tudiz nemuze mit zadny vliv na pfedpokladané
mozné poruchy staveb na ulici TyrSova v Tetcicich.V zadném fizeni nebylo prokazano,
ze v navrhu uvadéné poruchy staveb v Tetcicich jsou zapficinény cerpanim pitné vody
z pramenisté¢ Tetcice. Zménou ¢. IV tzemniho planu neni v Zadném z bodu fesena zména
vyuziti, ptipadné zkapacitnéni, vodniho zdroje Tetéice, nebot’ tento vodni zdroj je situovan
v k. i. Tetcice a nikoliv v k.. Rosice. Podle nazoru odpurce navrhovatelé A), D) a E) nejsou
ve smyslu ust. § 101a s.f.s. aktivné legitimovani k podani pfedmétného navrhu.

Navrhovatelka B) v prabc¢hu projednavani zmeény ¢. IV. vyjadfila nesouhlas se zménou
prostorovych regulativii v lokalit¢ Palackého namésti a se zruSenim c¢asti textu platného uzemniho
planu v ¢asti 4.07 v bodé 2. 'V nyni podaném navrhu je opakované, v riznych obménach, uveden
pozadavek na vypracovani uzemni studie. Uvedena podminka, ktera tvofila oporu ve prospéch
kultivované, nepfedimenzované dostavby nameésti, byla nahrazena novym textem sledujicim
stejny ucel preciznéji formulovanym. Soucasti napadeného OOP je stanovisko pofizovatele
k pfipominkam navrhovatelky B), v némz je uvedeno, Ze se vécné tykaji probihajictho tzemniho
fizeni pro umistén{ stavby ,,Dostavba proluky na narozi Palackého namésti a ulice kapitina
Jarose, Polyfunkéni dim Rosice™. Toto fizeni je samostatnym fizenim, které nelze spojovat
s procesem pofizovani zmény uzemnifho planu. Tvrzeni, Ze stavebni ufad v rozhodnuti
o umisténi stavby nedodrzel podminku provéfeni moznosti zastavéni lokality Palackého nam.
vypracovanim uzemni studie, je nespravné. Tato podminka je platna az po nabyti ucinnosti
napadeného OOP. Proto pripomince k dil¢i zméné 4.07 nebylo vyhovéno. V navrhu na zruseni
casti 4.07 OOP navrhovatelka B) tvrdi, Ze zména dosud platnych regulativa je tak zdsadniho
charakteru, Ze se fakticky jedna o nové vymezenou plochu, i kdyz se slovni popis funkcniho
vymezeni plochy nezménil. Toto tvrzeni opira o vjc¢et moznych variant zastavby. Upravou textu
odpurce zpfisnil podminky pro odstupy staveb v pifipad¢ dostavby proluky, nebot’ pojem proluky
neni v platnych pfedpisech definovan. Oproti pivodnimu znéni tuzemniho planu je vyrazné
omezena moznost vystavby takovych objektd, jaké jsou popisovany v navrhu. Navrhovatelka B)
opira své tvrzeni o ruznych moznostech zastavby v dané lokalité pouze z hlediska bodu 2 zmény
rozsahu textu, pficemz zcela pomiji nové stanoveny pozadavek ¢. 7, kde je stanovena podminka
provéfeni moznosti nové zastavby uzemni studii. Pfi jejim zpracovani i pfi pfipadném nasledném
projednavani zastavby, musi byt dodrzeny nejen podminky stanovené v uzemnim planu,
ale i v platnych pravnich pfedpisech. Pripravovana zastavba je projednavana v uzemnim fizeni,
kde stavebni ufad postupuje v souladu s vyhliskou ¢. 503/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V uzemnim fizeni je mimo jiné posuzovan soulad planované stavby s urbanistickymi
a architektonickymi podminkami pro zpracovani projektové dokumentace, ktera fesi mimo jiné
zaclenéni stavby do uzemi a zachovani civiliza¢nich a kulturnich hodnot v uzemi. K tvrzeni,
ze namitka navrhovatelky B) byla chybné posouzena jako pfipominka, odpurce uvedl, Ze tato
nespliuje podminky stanovené v ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
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Pokud jde o vypusténi formulace ,.a jsou podminény posilenim ze systému 17017 k tomu
odptirce pouze ocitoval ¢ast ze Zpravy o projednani navrhu zmény ¢. IV ze dne 3.2.2010
na str. 2 a 4 a popsal dalsf prab¢h projednavan.

Dale uvedl, ze na zakladé ust. § 51 stavebniho zakona pofizovatel pozadal dne 10. 2. 2010
KU JMK o posouzeni navrhu zmény & IV. tzemniho planu, ktery tak ucinil z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani tzemi, zejména s ohledem na sirs{ vztahy a sdélil, Ze zména je vyvolana
vyhradné rozvojovymi potfebami odpirce a nema vliv na $irsi izemni vztahy. Navrh posoudil
také z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem s tim, z politiky dzemniho rozvoje vydané usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009
nevyplyvaji pro dané dzemi zadné pozadavky. Odpurce je soucasti Gzemi okresu Brno - venkov,
pro kterj neni dosud krajem vydana platnd tzemné planovaci dokumentace. Proto KU JMK
doporucil, aby bylo zahajeno fizen{ o vydani zmény ¢. IV. dzemniho planu ve smyslu ust. § 52
az § 54 stavebniho zakona. Dne 29. 4. 2010 se uskute¢nilo vefejné projednani s odbornym
vykladem projektanta, pticemz dokumentace byla piistupna k vefejnému nahlédnuti na MéU
a zpusobem umoznujici dalkovy pifistup od 31. 3. do 29. 4. 2010. Do vefejného projednani
a v jeho prubchu byly uplatnény pfipominky, jejichz obsah posoudil pofizovatel podle ust. § 52
odst. 2 stavebniho zakona. Protoze toto ustanoveni nebylo naplnéno, 1 kdyz nékteré pfipominky
byly oznaceny jako namitky, byly posouzeny podle jejich obsahu jako pfipominky.

Zrusenim casti vodovodu na propojeni upravny vody Rosice a vodnich zdroju Riéany,
jak bylo pozadovano v ptivodnim navrhu dil¢i zmény ¢. 4.04, bylo akceptovano stanovisko SVaK
v dopise ze dne 3. 6. 2010. Uprava byla vyhodnocena jako nepodstatna, nevyzadujici opakované
vefejné projednani.

Vzhledem k vyse uvedenému je odpurce pfesvédcen, ze zastupitelstvo postupovalo
v mezich své pasobnosti a pravomoci, napadené OOP je v souladu se zakonem a bylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem. Proto navrhl, aby byl navrh zamitnut.

IV.
Vyjadfeni odptirce

Odpirce ve vyjadieni k doplnéni navrhu poukazal na to, ze rozhodnuti MéU, odboru
zivotniho prostfedi a dalsi dokumenty pfedlozené jako doplnéni navrhu s podminkou napojeni
mistntho vodovodniho systému na VOV nijak nesouviseji. Pfedlozena rozhodnuti nejsou
ani pravomocnd, nebot’ navrhovatel A) proti nim podal odvolani. Rizeni o povoleni vyjimky
z chemické adrzby dalnice D1 bylo odvolacim organem zastaveno pro zpétvzeti navrhu. V
soucasné dobé probiha pouze spravni fizeni o dodatecném povoleni vrtu HVI12A v pramenisti
Tetcice. Z pohledu ochrany nevyuzivanych ohrozenych povrchovych vodnich zdroji Bobrava
aBild voda je duleZité, ze obce Rudka a Ricky jsou zahrnuty v projektu vystavby kanalizace
a Cisticky odpadnich vod. Zasobovani vodou Rosic a okolnich 27 obcich zabezpecuje SVak.
Kromé vodnich zdroji uvadénych v navrhu disponuje SVaK dal$imi vodnimi zdroji propojenymi
s Rosicemi skupinovym vodovodem. Dale odpurce poukazal na to, ze doplnéni navrhu se tyka
jinych katastralnich uzemi nez k. 4. Rosice a nevztahuje se k jadru projednavané véci.

V.

Vyjadfeni navrhovatele



7 Ao 4/2012 - 157
pokracovani

Navrhovatelé ve vyjadfeni ze dne 30. 8. 2010 poukazali na to, Zze vyjadfeni odpurce
nepfinasi zadné nové informace. Pfesto povazovali za nutné uvést nékolik zcela zasadnich
poznamek. Zasadni nesouhlas vyjadfili s vétou ,,Navrhovatelem miige byt 3dsadné jen takovi osoba, kterd
md primy a nezprostiedkovany vitah k néjaké Gsti iizemi, kiteré je sizemnim plinem regulovino.“Uzemni plan
se vzdy dotyka Sirstho tzemi, nez které je jim regulovano. Na tuto skutecnost pamatuje ust. § 50
stavebnfho zakona. Navrhovatel F) podal pfipominky, které byly zamitnuty. Navrhovatelé
napadli ¢ast 4.06 zmény ¢. IV dzemniho planu, protoze nesouhlasi s vypusténim regulacni
podminky, nebot’ ma dopad presahujici svoji dulezitosti spravni tzemi jednoho mésta nebo obce.
V nedavné minulosti byly vzdy ¢inény pokusy posilit vodovodni systém Rosic z vodniho zdroje v
Tetcicich, ktery se nachazi v blizkosti rodinnych domdt, které jsou ve vlastnictvi navrhovatela D)
a B) a jejich statické poruchy maji pfimou souvislost s cerpanim vody ze zdroje v Tetcicich,
pficemz tuto souvislost zadné fizeni nevyloucilo. Odpurce ryze ucelové méni fakta jiz difve
uvedena, kdyz nyni tvrdi, ze voda ziskana z vrtd HV1 a HV11 umozni zabezpeceni pitné vody
pro moznou budouci zastavbu sidelntho ttvaru Rosice bez pozadavku na zvyseni odbéru vody
ze zdroje v Tetcicich. Podle ust. § 184 stavebniho zakona se pfi pfezkoumani opatfeni obecné
povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Proto jakykoli dukaz o zdrojich pitné vody nebo prokazujici dostatecné mnozstvi vody
a jeji dobrou kvalitu z vrtd HV1 a HV11 je po vydani a t¢innosti napadeného OOP nepfipustny.
Odpurce ve svém vyjadfeni k pfipomince k ¢asti 4.04 zmény konstatuje, Ze ji bylo plné vyhovéno,
coz neni pravdivé, protoze vytrhl jednu véc z celku. Navrhovatel F) podal pfipominky k ¢astem
4.04 a 4.06 a pofizovatel je odmitl jako celek. Je pfiznacné, ze odpurce soudu zamlcel velmi
vyznamnou skutecnost, a to zruSeni uzemnfho rozhodnuti ze dne 29.3.2010,
¢.j. MR-S 12003-09-OSU-IB pro stavbu v plose zmény 4.07. Pfitom navrhovatelé se na nékolika
mistech ve svém navrhu o tomto dzemnim fizen{ zminuji a vyjadfuji obavu, Zze dal$im krokem
stavebnika bude zména stavebnfho zaméru a zména dzemniho rozhodnuti, kdyz veskeré zmény
stavby budou posuzovany jiz podle napadeného OOP. Tato obava se nyni zcela naplnila,
protoze uzemni rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno. Odvolaci organ v oduvodnéni
zrusujictho rozhodnuti datovaného tfi dny po podani navrhu na zruseni OOP uvedl né¢kolik
dulezitych skutecnosti, a proto jej navrhovatelé navrhli jako dukaz nezakonného postupu
stavebnfho ufadu. Jaké bude konecné stavebni feSeni nyni nelze odhadnout. Na zaklad¢ vsech
vySe uvedenych skutecnosti navrhovatelé divodné namitaji zcela zfejmou podjatost stavebniho
ufadu. Timto chtéji dolozit cely komplex problému, které se dotykaji ¢asti 4.07 zmény ¢. IV
uzemniho planu. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze dostatecné dolozili duvody pro zachovani
stavajici regulace. Nové stanovena regulacni podminka je totiz zcela duplicitni s ust. § 25 odst. 4
veéta prvai vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Zavaznost této regulace vychazi piimo z pravniho pfedpisu
amusi byt vzdy dodrzena naprosto nezavisle na textu uvedeném v tzemnim planu. Nova
regulace v uzemnim planu tak v podstaté nic nereguluje, a navic umozni vznik dominantni stavby
v misté, které neni pro vyssi stavbu, nez jsou okolni stavby, vhodné. Nad zcela obecnou regulaci
obsazenou v citovaném ustanoveni musi v uzemnim planu stat regulace konkrétnéjsi, ktera fes
problémy vystavby v tzemi. Pokud jde o tvrzeni odpurce, Ze namitka navrhovatelky B) nesplnila
podminky stanovené v ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona, tato veskeré pozadavky uvedené
v citovaném ustanoveni spliovala, a proto sni mélo byt nakladino jako s namitkou.
Ke stanovisku pofizovatele, ze podala pfipominky, které se vécné tykaji uzemniho fizeni lze,
kromé skutecnosti uvedenych jiz v navrhu, sdélit, Zze odvolani proti tzemnimu rozhodnuti bylo
podano samostatné v odvolaci lhuté. Pokud jde o pfedmétné podani, ma Sest odstavci, dole
Gdaje o vlastnickyjch vztazich a udaje o tzemi dotéeném namitkami. Zadny pravni piedpis
nestanovi, jaky musi byt slovni obsah namitek. Podani navrhovatelky B) sice vykazuje drobné
formalni nedostatky (ve véci uvedené ,,pfipominky* a zaroven ,,namitky*) a také slovni formulace
mohly lépe vyhovovat zakonné terminologii spravniho fadu a stavebniho zikona, ale zakon,
zejména spravni fad vust. § 37 odst. 3, pocita s tim, ze dotéené osoby nemusi byt odborné
nadany v pravni oblasti. Pofizovatel zmény ¢. IV tzemniho planu podani navrhovatelky B)
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vyhodnotil zcela chybné, protoze tzemnim fizenim se zabyvaji pouze dv¢ véty v odstavei 5. Tim
pfestoupil meze spravntho uvazeni, kdyz je vyhodnotil jako pfipominku. Zasadni chybou
spravniho organu tak byla navrhovatelka B) zbavena prav, ktera vyplyvaji ze zakona.

Spis MeU Rosice podle navrhovateli obsahuje navic nékolik daldich podivnosti. Zaznam
z vefejného projednani je s velkou pravdépodobnosti antidatovan. Vefejné projednani navrhu
se konalo dne 29. 4. 2010. ale zaznam o ném je ve sbérném archu datovan az 14. 6. 2010. Pfitom
ust. § 22 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, ze o prubc¢hu vefejného projednani vede pofizovatel
pisemny zaznam. Casova disproporce pofizeni zaznamu se skute¢nosti, e je datovan
az po zadosti o zménu vyznaceni trasy vodovodu (dorucena 7. 6.2010) donutily navrhovatele
se zaznamem podrobnéji zabyvat. Stanovisko pofizovatele k pfipomince navrhovatele A) je
pomérné obsahlé na to, aby mohlo byt zpracovano v tak minimalni dob¢, kterou mél pofizovatel
k dispozici. Pfipominka byla podana 29. 4. 2010 ve 13:17 h a vefejné projednani bylo svolano
na 14:00 h. Navrhovatelé si proto mysli, ze stanoviska pofizovatele byla do textu zaznamu
z vefejného projednani umisténa dodatecné. Zcela jednoznacnym a pfimym dukazem
o antidatovani zaznamu je text na str. 7, kde jsou pokyny pro upravu a doplnéni feseni.
Na tomtéz listu je uvedeno datum 29. 4. 2010 a podpis opravnéné osoby. Pozadavky na zménu
trasy dorucené dne 7.6.2010 se v zadném piipadé nemohly dostat do zaznamu z vefejného
projednani konaného dne 29.4.2010. Na vefejném projednani pofizovatel jesté nemel
pfedmétnou zadost, ani jiné podklady pro upravu casti 4.04 navrhu zmény - zruseni propojeni
vodovodu Rosic a Ri¢an. Navrhovatelé tvrdi, Ze pofizovatel na vefejném projednani neni
opravnén jakkoli rozhodovat o upravé navrhu zmény tzemniho planu, a tim o textu svého
stanoviska k pfipominkam. Z vyse uvedenych davodu je obsah zaznamu z vefejného projednani
neveérohodny.

ZruSeni casti vodovodu je vefejnosti pfedkladano zcela nepravdivé jako ustupek
a castecné vyhovéni jejich pfipominkam. Pfitom existuji, jak jiz bylo uvedeno v navrhu,
pravomocna tzemni rozhodnuti stavby “Havarijni napojeni SV Ricany-Ostrovadice na SV
Ivancice-Rosice™ vydané MéU Rosice dne 7. 12.2009 a stavby “Intenzifikace UV Rosice vt HV1
a HV11“ vydané MéU Rosice dne 9. 12.2009. V obou ptipadech se jedna o stavby, které lze
do tzemi umistit na zakladé ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona, tedy prakticky bez jejtho uvedeni
v uzemnim planu. Navrhovatel A) velice durazné pfipomnél, ze vSechny jeho pfipominky vzdy
obsahovaly pouze nesouhlas se zménou 4.06 o vypusténi zavazné podminky o posileni
vodovodniho systému vodou z VOV. Navrhovatelé v pfipominkach nikdy nepozadovali zruseni
propojeni vodovodniho systému Rosice s vodovodnim systémem Ricany a tfad tGzemniho
planovani tak této neexistujici pfipomince nikdy nemohl vyhovét. Ani pfipadna zminka o této
upraveé navrhu vznesend pfimo pii vefejném projednani nemuze splnit pozadavek ust. § 52
odst. 1 stavebnifho zdkona na 30 denni lhatu vystaveni navrhu zmény. Pokud by navrhovatelé byli
o zaméru vypustit propojeni vodovodnich systémt Rosic a Ri¢an nalezité a véas informovani,
domahali by se v fizeni o zméné¢ uzemniho planu zcela jasného, a zejména pravné
nezpochybnitelného, vyfeseni sporné otazky, zda stavba bude skutecné na zakladé¢ uvedenych
uzemnich rozhodnuti realizovana. Pravni existence téchto dvou uzemnich rozhodnuti ma totiz
velmi vyrazny dopad do argumentace v odavodnéni zmény opatfeni obecné povahy ohledné ¢éasti
4.06 o vyuziti vrtu HV1 a HV11.

Podle piesvédéeni navrhovateld viechny jimi uvedené dokumenty a rozhodnuti MU
Rosice velmi tzce souvisi s hygienickym stavem povrchovych a podzemnich vod, které jsou
v uzemi Rosicka vyuzivany jako zdroje pitné vody. Jsou to vlastné pfimé dukazy, Zze povrchové
zdroje Bobrava a Bila voda nelze dale ucinne, v okamziku nedostatku pitné vody, uzivat z davodu
jejich znecisténi. Pfitom kazdy abytek zdroji pitné vody v uzemi ma pfimy vztah k nutnému
posileni vodovodniho systému Rosic.
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KU JMK rozhodnutim ze dne 26. 3. 2010 skuteéné zastavil fizeni o povoleni vyjimky
ze zakazu chemické udrzby dalnice pro zimu 2009-2010, ale to neznamena, ze povrchovy zdroj
pitné vody bude nadile chranén pted zneéisténim chloridy. MéU Rosice vydal opatfeni obecné
povahy, kterym se méni podminka puvodniho rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma z roku
1988 a na dobu nasledujicich 15 zimnich obdobi, tj. do roku 2025, je chemicka adrzba dalnice D1
opét povolena. Vydan{ tohoto opatfeni obecné povahy je dikazem, Ze pfi stfetu dvou vefejnych
7ajmi, a to bezpeéného provozu a ochrany vodnich zdroja, dava MéU Rosice piednost zajmu
bezpecného provozu. Pokud uzemni plan ve svych zménach fesil problém nedostatku pitné vody
zavaznym regulativem o posileni vodovodniho systému vodou z VOV, pak také zména ¢. IV
musi tento problém fesit jasnym urcenim jiného zdroje pitné vody. Napadené OOP vsak
zavaznou podminku o posileni vodovodniho systému vodou z VOV pouze rusi a zcela
nepodlozené predpoklada, ze nové vrty HV1 a HV11 nahradi jednak povrchové zdroje Bobrava
a Bila voda a zajisti pitnou vodu i pro rozvoj Rosic. Zruseni zavazného regulativu je navic
v rozporu s Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci pro Jihomoravsky kraj. Odptrcem citovana
veta “V soucasné dobeé je v Jibomoravském kraji, a to ve vsech sizemmich celeich json v Zdsobovini pitnon vodon
sobéstacné, s rezervami pro mogny rogvol.“ je ucelové vytrzena z celku, a tim je soud znovu
jednostranné, a také zcela nepravdivé, informovan. Pro podporu tvrzenych skutecnosti
navrhovatelé navrhli provedeni konkrétné oznacenych dikazu.

V dal$im vyjadfeni ze dne 1. 10. 2012 navrhovatelé uvedli, ze jsou si védomi toho,
ze vsouladu sust. § 184 stavebniho zakona vychazi soud ze stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu, ¢ili ze stavu pfed vice jak dvéma lety, kdyz fizeni bylo pferuseno,
ale pfesto povazovali za dobré zminit soucasny stav argumentu vcetné vyvoje soudn{ judikatury.
Zopakovali, ze cast 4.07 zmény ¢. IV dzemniho planu byla napadena zejména z duvodu,
ze namitky navrhovatelky B) byly oznaceny za pouhé pfipominky a nebylo o nich v souladu
se zakonem rozhodnuto. V této souvislosti poukazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 559 (str. 573). Dale uvedli informaci tykajici se prabéhu
uzemniho fizeni pro stavbu Polyfunkéntho domu Rosice. K ¢asti 4.06 zmény IV. dzemniho
planu se opakovan¢ vyjadfili k problematice novych zdroju pitné vody - cerpacim vrtam HV1
a HV11 (nyni HV101), ktera maji nahradit zalozni zdroje povrchové vody z ficky Bobrava a Bila
voda, a které maji navic zajistit nové vystavbé dostatek pitné vody, pficemz nejsou dosud
V provozu.

Ve vyjadfeni ze dne 26. 11. 2012 navrhovatelé shrnuli nejdilezitéjsi body svého navrhu.
Predevsim poukazali na to, ze navrhovatel F) se domahal zruseni Zasad uzemniho rozvoje JMK
v ¢asti koridoru TE 42, Horkovod z elektrarny Dukovany s tim, ze Nejvyssi spravni soud tomuto
navthu v rozsudku ze dne 24.4.2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 559, vyhovél a citovali z jeho
odtvodnéni na str. 577. Dale poukazali na ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona s tim, ze mohou
sméle namitat, ze zména tzemniho planu ¢. IV. je v ¢asti 4.06 s definovanymi cili tzemniho
planovani ve vyrazném rozporu, protoze uplné uvolnila vyuziti ploch pro bytovou vystavbu
provadénou soukromymi developery a zanedbala povinné sledovani vzajemnych souvislosti
a navaznosti pfi komplexnim feseni vyuziti Gzemi, zejména ve smyslu omezeného potencialu
rozvoje Sirstho uzemi. Rovnéz poukazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 kterym byly zruseny Zasady uzemniho rozvoje JMK, ktery
se zabyval namitkou neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivii dopravnich staveb.
Navrhovatelé jsou pfesvédcéeni, ze nazor vysloveny v tomto rozsudku plati tim vice, ¢im je
uzemné planovaci dokumentace podrobnéjsi a vztahuje se tedy také na uzemni plan mésta
¢i obce. Pokud v tzemnim planu ¢i jeho zméné nejsou vyhodnoceny vlivy zmény na udrzitelny
rozvoj tzemi v souladu s pozadavky stavebniho zikona a vyhl. ¢ 500/2006 Sb., pak podle
navrhovatelt vychazi napadena zména ¢. IV. tzemniho planu v ¢asti 4.06 z neuplné zjisténého
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skutkového stavu. V dal$i c¢asti vyjadfeni navrhovatel F) castecné zopakoval skutecnosti
jiz uvedené v navrhu a vyjadfenich, za coz se omlouval, ale povazoval tyto skutecnosti
za dulezité.

V poslednim vyjadfeni ze dne 28.11.2012 navrhovatelé¢ sdélili, ze po dlouhém
dohledavani koneéné nasli dikaz pro své tvrzeni, ze pofizovatel predlozil zastupitelstvu
ke schvaleni zménu ¢. IV. tzemniho planu zatizenou procesni a obsahovou nezakonnosti.
Napadené OOP na str. 3 v oddilu 5. popisuje obsah casti 4.04 odkazem na projekt “Intenzifikace
upravny vody Rosice, vet HV1 a HV11%, o ktery se opird zamitnuti pfipominek navrhovatele A).
Ve vyjadieni MéU Rosice, odboru tzemniho planovani ze dne 10. 11. 2009 vydané k tizemnimu
rozhodnuti stavby “Intenzifikace UV Rosice, vt HV1 a HVI1 “ ze dne 9.12.2009,
sp. zn. MR-S 10833/09-OSU je ve struéném popisu uvedena zavazna skute¢nost, ze vet HV11 je
v k. 4. Pribram na Moravé. Z toho logicky plyne, ze také c¢ast vodovodniho vedeni je v tomto
k. 4. Dalsim dohledanim podkladt navrhovatelé zjistili, ze vrt HV11 je na pozemku ¢. (KN)
960/3 v k. 4. Piibram na Moraveé. Maji tedy za prokdzané, ze tento vrt a piislusnd cast
vodovodniho vedeni lezi mimo k. 4. Rosice. Napadené OOP obsahuje cast ,,Navrzeny
vodovodni fad Rosice - vrty HV1 a HV11 oznaceny 4.04, ktera zasahuje do uzemi dvou obdi,
Rosice a Piibram na Morav¢. Jedna se tak analogicky s ust. § 2 odst. 1 pism. h) stavebnfho zakona
o nadmistni zamér. Nadmistni zaméry je mozné do tzemniho planu vlozZit pouze na zakladé
nadfazené uzemné planovaci dokumentace, konkrétné zasad uzemniho rozvoje, které vsak
v dob¢ vydani zmény ¢. IV. jest¢ nebyly ani vydany. V kazdém piipadé¢ vsak pofizovatel predlozil
zastupitelstvu ke schvaleni zménu ¢. IV., ktera zasahovala do tzemi jiné obce, a tedy mimo
pusobnost zastupitelstva mésta Rosice. Zména ¢. IV. je v casti 4.06 o vypusténi regulacni
podminky o pfivedeni vody z VOV odavodnéna vlozenim nového obsahu casti 4.04 o pfivedeni
vody do upravny vody Rosice z vrta HV1 a HV11. Navrhovatelé se proto domnivaji, ze tyto dvé
¢asti zmény jsou velmi tzce provazany vzajemnou souvislosti. Na zavér si navrhovatelé dovolili
pfipomenout, ze navrh byl podan v stpnu 2010, tedy za platnosti pavodniho znéni ust. § 101d
odst. 1 s.fs.

VL
Zkoumani podminek fizeni

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni. Témi jsou
v fizeni vedeném podle casti tfeti hlavy druhé dilu sedmého s. f. s. existence pfedmétu fizeni,
tj. opatfeni obecné povahy, a aktivni legitimace navrhovatele v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z ust. § 101a s. f. s.

Pokud jde o prvni podminku, nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti, Ze napadena
zména tzemniho planu schvalena Zastupitelstvem mésta Rosice je opatfenim obecné povahy.
Napadeny akt je nejen takto oznacen, ale spliuje i veskeré nalezitosti vyzadované podle
ust. § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 spravnfho fadu. Vzhledem k tomu, Ze do sféry vefejnych
subjektivnich prav svych adresati muze zasahnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo
ucinnosti zakonem predepsanym zpusobem, zabyval se Nejvyssi spravni soud také tim, zda tomu
tak v daném piipadé¢ bylo. Napadené OOP bylo dne 24. 6. 2010 schvaleno usnesenim
Zastupitelstva mésta Rosice a vefejna vyhlaska oznamujici jeho vydani byla na dfedni desce MeU
Rosice vyvésena dne 25. 6. 2010 a snata dne 12. 7. 2010. Predmétné OOP tak nabylo tcinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky, tj. 10. 7. 2010. Na zakladé¢ vyse uvedeného lze
tedy ucinit zaver, ze podany navrh sméfuje proti opatfeni obecné povahy, které v dobé
predchazejici jeho podani nabylo tc¢innosti.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda jsou navrhovatelé aktivné legitimovani
k podani navrhu na zrudeni ¢asti OOP.

Ust. § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
tomu kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. K otazce aktivni legitimace se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v usneseni ze dne
30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62, dostupné na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,koncepce
citovaného ustanoveni § 101a s. 7. 5. je galogena na tvrgeni existence dsahu do pravni sféry dotieného subjektu
vydanym opatienin obecné povahy. Zakon tedy vychdazi 3 toho, e se jednd o procesni prostiede ochrany proti
vyislednémn opatieni obecné povahy, nikoliv proti procesu jebo prijimant. [Tim se ostatné i lisi aktivni legitimace
v Zalobnim 1izent, upravend stegnym zdkonem (§ 65 odst. 1 5. 7% 5.), galogend na tvrzeni poruseni prav ,primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo orgdannu, jims se Zaklidaji, méni,
rusi nebo avazné uriuji jeho prava nebo povinnosti. ] V' 1izeni o navrhu na gruseni opatieni obecné povahy tak
Je navrhovatel postigen biemenem tvrzeni 3asageni na svych pravech vyslednym spravnim aktem.

Navrhovatelky B) a C) jsou spoluvlastnicemi nemovitosti (objekt bydleni ¢.p. 39
a pozemky p.¢. 70/1 a 57/2 vka. Rosice u Brna), jez bezprostfedné sousedi s pozemky
dotéenymi zménou prostorovych regulativi, ktera je fesena v ¢asti 4.07 OOP, a soucastné tvrdi,
ze se tato zména vyrazné dotkne jejich prav na pohodu bydleni a muze mit negativni vliv
na hodnotu jejich nemovitosti. Jsou proto opravnény podat navrh na zrusen{ OOP.

Pii posuzovani aktivni legitimace navrhovatela D) az F) vysel Nejvyssi spravni soud
ze své dosavadni judikatury, pfedevsim z rozsudku rozsifeného senitu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovany pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz,
v némz rozsifeny senat vyslovil, Ze odmitnout navrh pro jeho nepfipustnost podle ust. § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1ze v ptipade, , bude-li jig 3 obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych
pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 1- s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva, nemiige byt navrhovatel
(xegmeéna pro povahu véci nebo jinon cela jevnou skutetnost) ve své pravni sfére opatienin obecné povahy dotien.
Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit monost dotéent jeho pravni sféry piislusnym opatrenim obecné povahy“. Uzemnim planem mohou byt
podle nazoru rozsifeného seniatu dotceny pfedevsim osoby, které maji pfimy
a nezprostfedkovany vztah k néjaké casti uzemi, které je uzemnim planem regulovano. Tedy
vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci, pfipadné jinych majetkovych hodnot
majicich povahu obdobnou nemovitym vécem a opravnény z vécného prava k takovym vécem
(majetkovym hodnotam), nikoli vSak ndjemce. V nékterych piipadech muze byt aktivné
legitimovan i ten, kdo neni vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného prava k cizi
nemovitosti na uzemi regulovaném uzemnim planem, ale tvrdi, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k nemovitosti nachazejici se mimo regulované uzemi by bylo pfimo dotceno urcitou
aktivitou, jejiz provozovani na tzemi regulovaném uzemnim plinem tento plan pfipousti.
Typicky vlastnik sousedniho pozemku, u n¢hoz se mohou vyznamné projevit vlivy ¢innosti
z regulovaného tzemi (exhalace, hluk, zapach apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku. Pifpustny je i navrh, v némz navrhovatel namita poruseni procesnich
pravidel, které mohlo vést k nezakonnosti opatfeni obecné povahy a které zaroven mohlo
zpusobit, Ze se tato nezakonnost dotkla jeho pravni sféry.

Navrhovatelé D) a E) tvrdi, ze jako vlastnici nemovitosti na ulici T. v 'T. mohou byt
dotéeni napadenym OOP, konkrétné zménou koncepce zasobovani zastavitelnych ploch pitnou
vodou, ktera je feSena v jeho casti 4.06 a dotéeni svych vlastnickych prav spatfuji v tom, ze
hromadna vystavba v Rosicich pfi vypusténi zavazné podminky posileni vodovodniho systému
vodou z VOV povede k vyssimu cerpani vody ze zdroje Tetcice, jehoz nasledkem dojde k dalsim
porucham jejich nemovitosti. Navrhovatel F) pak tvrdi, ze dusledkem hromadné vystavby
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v Rosicich bude nedostatek pitné vody ve spole¢ném vodovodnim systému, ktery znemozni dalsi
rozvoj obce.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit za to, Ze tvrzené dotceni prav
navrhovatela D) az F) neni nemozné, protoze pravé s ohledem na konkrétni podminky daného
uzemi nelze takové dotceni vyloucit. Proto dospél k zavéru, ze jsou aktivné legitimovani k podani
navrhu na zrusenif OOP.

Navrhovatel A) je ob¢anskym sdruzenim, jehoz ucel lze podle jeho stanov charakterizovat
v obecné roviné jako ochranu pfirody a krajiny. Ackoliv aktivné vystupoval v prabéhu pofizovani
a vydavani zmény ¢. IV tzemniho planu, tato skutecnost jej bez dalsiho neopraviuje k podani
navrhu na zruseni OOP podle ust. § 101a odst. 1 s. . s. Otazkou, zda lze z citované¢ho ustanoveni
dovodit aktivni legitimaci obcanského sdruzeni, jehoz cilem je podle stanov chranit pfirodu a
krajinu, se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42,
www.nssoud.cz. Pfi jejim posuzovani vychazel zejména ze srovnani se zalobni legitimaci tzv.
ekologickych iniciativ v fizeni o zalobé proti rozhodnutim spravnich organa podle ust. § 65
anasl. s. f. s. a zduraznil, ze ,ust. § 65 odst. 1 s. 7. 5. ((,Kdo tvrdi, $e byl na svyech pravech 3kerdcen primo
nebo v diisledku poruseni svyeh prav v predehazejicim 1izeni sikonem spravniho orgdanu...*) obsahuje formulaci
analogickou s ust. § 101a odst. 1 s. 7. s. (,,Kdo tvrdi, e byl na svych privech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, ferdcen..."). Podle ustilené judikatury soudi ve spravnim sondnictvi ekologické iniciativy
nejsou nositeli hmotnych prav. Mohou tispésné namitat negdakonnost roghodnuts, avsak jen potud, tvrdi-li, e v
rizeni byla zkrdcena jejich procesni priva. Aktivni Falobni legitimace v 1izeni o Zalobé proti rozhodnutim
spravnich orgdnii se opird o ust. § 65 odst. 2 5. ¥ 5. (,,Zalobu proti rozhodnuti spravnibo orgdnu mise podat i
Htastnik 1izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé oprivnén podle odstavce 1, tvrdi-li, $e postupem
spravniho orgdann byl krdcen na svych pravech, které jemu prislusess, takovym prisobem, Ze to moblo mit 3a
ndsledeke nezdakonné roghodnutl.”). 1 fizeni o ruseni opatieni obecné povaly ovsem dkon nezakotvil Zalobni
legitimaci, kterd by byla obdobna (i analogicka ust. § 65 odst. 2 s. 1 5. Ve vnitrostitnim pravu je ricast verejnosti
(4. i navrhovatele) omezena ponze na sicast ve spravnim 1i3eni ve smystu ust. § 70 odst. 3 akona & 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny. Z lsti proni stavebnibo akona, kterd se tikd rizemniho planovini, je e,
Ze v tomto procesu se nepostupuje podle spravniho vadu. Nejvyssi spravni sound tedy dochdzi k zavéru, Ze aktivni
legitimace navrbovatele podle vnitrostatniho prava dana neni.*

Vzhledem k tomu, Ze obc¢anské sdruzeni neni nositelem hmotnych prav, jejichz zkraceni
je ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s. f. s. povinno tvrdit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
navrhovatel A) nenf aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni OOP, a tedy ani jeho casti.
Ostatné navrhovatel A) zkraceni na svych pavech ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s. f. s. ani netvrdil.

Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze navrhovatelé B) az F) jsou aktivné
legitimovani k podani navrhu na zruseni OOP v pozadovaném rozsahu, pfistoupil k posouzeni
jednotlivych namitek uplatnénych v navrhu.

Pokud navrhovatelé oznacili ve svych podanich dukazy k prokazani svych tvrzeni
obsazenych v navrhu a dalsich podanich, Nejvyssi spravni soud dokazovani neprovadél, protoze
skutkovy stav veéci byl zjistén dostate¢né na zakladé spisového materialu, a provadeéni dalsich
dakazui by bylo proto nadbytecné.

VII.

Posouzeni duvodnosti navrhu



7 Ao 4/2012 - 160
pokracovani

A. Cast 4.07 zmény uzemniho planu - prostorové regulativy v lokalité Palackého
nam. v Rosicich

Ve vztahu ke zméné¢ c¢asti 4.07 navrhovatelka B) namitala, Ze byla zkricena na svém
zakonném pravu podat opravny prostfedek, kdyz ji podana namitka ze dne 29. 4. 2010 byla
posouzena jako pfipominka.

Ust. § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona rozliSuje dva opravné prostredky, které lze podat
proti navrhu uzemniho planu: namitky a pfipominky. Zatimco namitky mohou podat pouze
vlastnici pozemkt a staveb dotcenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce vefejnosti,
pfipominky muze uplatnit kazdy. Pojem ,,dotcenosti® je vSak nutno vykladat sifeji nez jen tak,
ze muze byt naplnén pouze u vlastniki pozemku ¢i staveb, na které pfimo dopada zména
uzemntho planu. ,,Mezujici soused” ma pravo uplatnit namitky vzdy; ,,nemezujici soused*
vyjimecné, a to v zavislosti na okolnostech konkrétni véci (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ktery byl publikovan pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS).

Urcujicim kritériem, podle kterého je podani obsahujici vyhrady proti navrhu opatfeni
obecné povahy kvalifikovano jako pfipominka ¢i namitka (§ 172 odst. 5 spravniho fadu), tedy
neni kvalita ¢i obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud jsou
vyhrady proti navrhu uzemnimu planu vzneseny vlastnikem nemovitosti dotéenych navrhem
feSeni, musi byt posouzeny jako namitky.

Uplatnila-li v daném piipadé¢ vyhrady vuéi navrhu zmény ¢ IV dzemniho planu
navrhovatelka B) jako spoluvlastnice dotéenych nemovitosti (mezujici soused), jednalo se
o namitku. Vyhodnotil-li odpurce jeji podani ze dne 29. 4. 2010 jako pfipominku, jednalo se
z jeho strany o pochybeni, ale i pfes toto pochybeni byly ve skutecnosti vyhrady navrhovatelky B)
v oduvodnéni napadeného OOP obsahove vyporadany jako namitky, byt se tak stalo v ramci
bodu 11 nazvaného ,,Vyhodnoceni pfipominek.” K podani navrhovatelky B) v ném bylo
totiz uvedeno, ze ,,Pani P. S. podala pripominky, které se véené tikayi sizemniho rigeni pro umisténi stavby
wDostavba proluky na ndrogi Palackého ndamésti a ulice kapitina Jarose, Polyfunkini dim Rosice® vedené
stavebnin difadenm. Uzemm’ Fizent o umisténi této stavby je samostatnym 1izenim, kieré nelze spojovat s procesem
porizovni zmény & 1V UPNSU Rosice. Torgens, Se stavebni iivad v rozhodnuti o umisténi stavby nedodrel
podminku provérent mognosti gastavéni lokality 4.07 vypracovinim sigemni studie, je nespravné. Tato podminka
pro lokalitu 4.07 bude platni at po nabyti sicinnosti nyni projednavané zmény & IV UPNSU Rosice. Spinéni
této podminky v souiasné dobé nelze poadovat. Stavebni iifad posnzoval sonlad stavby s platnjm UPNSU
Rosice véetné zmeny & 1, & 11 a ¢ 111 Pripomince k dilci zmeéné 4.07 se nevyhovuje. “ NV zhledem k obsahu
podané namitky spliuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oduvodnéni, kterym byla
vypofadana, pozadavky na ,,rozhodnuti o namitce®, nebot’ je z néj seznatelné, z jakého davodu
povazoval odpurce uplatnénou namitku za nedivodnou a neopodstatnénou. Navrhovatelka tedy
nebyla zkrdcena na svém pravu, a tato namitka je proto nedivodna.

Dalsi uplatnéna namitka se tykala vécného nesouhlasu s obsahem ¢asti 4.07 zmény ¢. IV
uzemnfho planu.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
18.7.20006, ¢.j. 1 Ao 1/20006 -74) je stanoveni funkéntho vyuziti tzemi a jeho rozvoje
pii splnéni vSech cila a zasad uzemniho planovani cinnosti, do které spravni soudy mohou
zasahovat pouze minimalné. Soudu nepiislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek
¢i izemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuziti. Co mu vsak pfezkoumavat
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piisludi je, zda zménu uzemniho planu piijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda
pfitom postupoval zikonem piedepsanym zplsobem. Hledat a nalézat tuto rovnovahu
pfi funkcénim vyuziti a zachovani Gzemi je tkolem spravnich organt v ramci uzemniho planovani
a uzemniho fizeni.

I kdyz je pochopitelna obava navrhovatelek B) a C), ze na jejich nemovitosti mize mit
negativni vliv stavba, ktera muze byt umisténa na sousednim pozemku, Nejvyssimu spravnimu
soudu nepiislusi posuzovat, zda zména prostorovych regulativi v lokalité¢ Palackého nameésti
v Rosicich je vhodna s ohledem na mistni podminky. Toto pfislusi spravnim organim v ramci
uzemniho planovani a nasledného uzemniho fizeni.

B. Cast 4.06 zmé&ny — koncepce zasobovani zastavitelnych ploch vodou

Navrhovatelé D) az F) namitali jednak nepfezkoumatelnost OOP z hlediska obsahovych
nalezitosti odivodnéni, které jsou v rozporu s ptilohou €. 5 a €. 7 vyhl. ¢. 500/2006 Sb., a jednak
ze nebylo provedeno vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi.

Pokud se jednd o obsahové nalezitosti stanovené v pfiloze €. 5 vyhl. ¢. 500/2006 Sb., tato
upravuje obsah vyhodnoceni vlivi tzemniho planu na udrzitelny rozvoj dzemi. Se zfetelem
k tomu, ze dotéeny organ (KU JMK) ve stanovisku k ndvrhu zadan{ zmény ¢. TV tzemniho planu
ze dne 30. 6. 2009 neuplatnil pozadavek na posouzeni zmény z hlediska vlivii na zivotni prostredi
a vyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptac¢i oblast, nebyl pofizovatel
povinen v navrhu zadani uvést pozadavek na vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi
(viz § 47 odst. 3 stavebniho zakona). V zadani zmény ¢. IV uzemniho planu je proto uvedeno,
ze neni pozadovano jeji posouzeni z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj a z hlediska vliva
na zivotni prostfedi. Protoze podle ust. § 50 odst. 1 stavebniho zdkona neni vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi soucasti navrhu tzemniho planu, pokud zadani neobsahuje pozadavek
na jeho zpracovani, pak nelze pozadovat, aby bod ¢. 8 na str. 7 odivodnéni zmény ¢. IV
uzemniho planu spliioval pozadavky piilohy ¢. 5 vyhl. ¢. 500/2006 Sb. Pozadavek navrhovateld,
aby vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi byl projednan v Radé obci podle ust. § 50
odst. 3 stavebniho zakona, nema oporu v zakon¢, nebot’ nebylo-li zpracovano posouzeni vlivi na
udrzitelny rozvoj, neméla Rada obci co projednat. Pokud navrhovatelé v této souvislosti
poukazovali na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 559
a ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, jednalo se o rozhodnutl ve vécech, v nichz byly
pfedmétem prezkumu zasady udzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, tedy odlisna
problematika. Tato namitka je proto nedivodna.

Obsahové nalezitosti oduvodnéni azemniho planu jsou stanoveny v ust. § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zikona, v piiloze ¢. 7 vyhl. ¢. 500/2006 Sb. a v § 172 odst. 4 a 5 spravniho fidu.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah odivodnéni napadeného OOP a dospél k zavéru,
ze jeho oduvodnéni obsahuje vSechny relevantni obsahové nalezitosti, které jsou stanoveny
v citovanych pravnich pfedpisech, a proto neni nepfezkoumatelné. V této souvislosti zohlednil
skutec¢nost, ze vdaném pifpadé¢ nebyl v zadani uveden pozadavek na vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj izemi a na zpracovani konceptu.

Dale byly namitany rozpory v textu odavodnéni OOP, a to mezi textem na str. 6 bod 7:
Jde je navrieno vyuiti novjch zdrojii a propojeni dipravny vody Rosice a vodnibo zdroje Ricany“
a na str. 14 - vyporadani pfipominky navrhovatele A). : , Propojeni vodovodnibo  systému Rosice
5 pramenistim Ricany v Okronblikn se rusz.
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Tvrzeny rozpor v textu odavodnéni zmény ¢. IV tzemniho planu se vécené tyka casti 4.04,
ktera fesi pfivedeni vody z vrta HV1 a HV11 na upravnu vody Rosice. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ojedinély rozpor pouze v odivodnéni OOP, ktery se nijak neprojevil v textové
¢asti, nemuze mit vliv na jeho zdkonnost. Opacny zavér by pfedstavoval piilisny pravni
formalismus, ktery neodpovida principu materialntho pravniho statu, ale ani smyslu a dcelu
soudniho pfezkumu. Vzhledem k tomu, ze se navrhovatelé domahaji zruseni casti 4.06 a 4.07
OOP a ze toto dil¢i pochybeni odivodnéni se nijak nemuze dotknout jejich prav, Nejvyssi
spravni soud touto namitku posoudil jako neduvodnou.

Nezakonnost spatfuji navrhovatelé také v tom, Ze bylo zohlednéno dodate¢né stanovisko
SVaK ze dne 3. 6. 2010, ¢imz doslo k apravé navrhu zmény ¢. IV tzemniho planu po vefejném
projednani, pficemz v takovém piipad¢ bylo nutno pfiméfené zopakovat postup podle § 53
stavebniho zakona.

Dne 29. 4. 2010 se konalo vefejné projednani zmény ¢. IV tzemniho planu a poté dne
7. 6. 2010 byla pofizovateli dorucena zadost SVaK o provedeni zmény tzemnim planu, v niz bylo
uvedeno, 7e stavba s nazvem Havarijni napojeni SV Ri¢any-Ostrovacice na SV Ivancice-Rosice
nebude realizovana v navrzené a projednané trase, a proto je mozné tuto z navrhu uzemniho
planu vypustit. Této zadosti bylo vyhovéno a z navrhu zmény ¢. IV tdzemniho planu byla
vypusténa.

Timto postupem nemohli byt podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatelé
zktéceni na svych pravech, protoze v dusledku vypusténi napojeni SV Ricany-Ostrovacice na SV
Ivancice-Rosice z navrhu zmény ¢. IV. tzemniho planu k zadné zméné ve srovnani se stavem
podle dosavadn{ uzemné planovaci dokumentace nedoslo. Zustal tak zachovan stav vodovodniho
fadu v takové podobg¢, jak byl upraven v tzemnim planu ve znéni jeho zmén ¢. I az I11. Pokud
navrhovatelé v této souvislosti namitali, ze zjevné doslo k antidatovani zaznamu z vefejného
projednani, jedna se o jejich domnénku, kterou nelze jednozna¢né dokazat. Navic se jedna
s ohledem na vyse uvedené o skute¢nost irelevantni.

Navrhovatelé rovnéz namitali, ze Zastupitelstvo mésta Rosice rozhodlo o véci, ktera
pfesahovala jeho mistni pusobnost, nebot’ odstranéna regulacni podminka méla nadmistni
vyznam.

Pii hodnoceni nadmistniho vyznamu predmétné regulacni podminky nenf mozno pouzit
perspektivu pohledu omezenou na regulované uzemi obce, nybrz je nutno vychazet i z funkéntho
ovlivnéni sousednich obci a z toho, zda toto ovlivnén{ je skutecné a podstatné.

Napadena cast 4.06 OOP fesf koncepci zasobovani zastavitelnych ploch vodou. Jedna se
o zastavitelné plochy v k. . Rosice, které byly vymezeny jiz v ramci zmény ¢. II tzemniho planu.
Z4dné nové zastavitelné plochy napadenym OOP nejsou vymezovany. Pii posuzovani mozného
ovlivnéni sousednich obci, zejména navrhovatele F), neni mozné opomenout stanovisko VAS,
a.s. ze dne 7. 12. 2009, které bylo podano v ramci spolecného projednani navrhu zmény ¢. IV
uzemniho planu, v némz je uvedeno, ze ,, 1" zbleder k napjaté bilanci 3drojii vody a potreby vody ve ST
Ivaniice — Rosice je do lepSent této situace v celém rogsabu skupinového vodovodn povolovino pouze napojenti
novyeh spottebitelii (obyvatel) domovnimi pripojkami na stavajici ulicni vodovodni tady a kladnd stanoviska
k nové obianské vybavenosti json posuzovana podle ndrokii na potrebu vody. Prodlugovani a vystavba novych
ulitnich zasobovacich radi pro nové lokality vystavby se nepovoluje a do vydanych soublasi nepolitime lokality,
které byly jako celek v dizemmnim 1izent odsoublasené, ale nemaji k dnesnimu dni vydané stavebni povolent. Toto se
tyka viech lokalit obsazenyoh v UPSU i jeho gméndch. Toto stanovisko bude prehodnocované na ziklads
povolovdni staveb ajistujicich navySeni vyngitelné kapacity droji SV Ivaniice - Rosice.“ Zména uzemniho
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planu ¢. IV v ¢asti 4.06 tedy nemuze mit vliv na rozvoj navrhovatele F), nebot’ realizace dalsi
vystavby je i nadale podminéna navySenim kapacity vodnich zdroji. Nebudou-li totiz zajistény
dostatecné vodni zdroje, at’ uz jakékoliv, nebude pro nové lokality povolovano prodluzovani a
vystavba novych ulicnich zasobovacich fadu, jak vyplyva z uvedeného stanoviska VAS, a.s.
Navic to, ze uzemnim planem je urcita plocha vymezena jako zastavitelna, jest¢ automaticky
neznamena, ze na této plose bude také vystavba v plném rozsahu realizovana. Konkrétni realizace
vystavby ve vymezenych lokalitich bude feSena v Gzemnich fizenich, v nichZz se bude mimo jiné
posuzovat i moznosti napojen{ na vodovodni fad.

Navrhovatelé v této souvislosti dovozovali nadmistni vyznam 1 z formulace zavérecné
véty v bod¢ 4 Zpravy o projednani navrhu zmeény ¢. IV dzemniho planu ze dne 3. 2. 2010. Text
o, zdvagnych divodech presabujicich svon diileZitosti spravni sigemi jednobo mésta nebo jedné obee* se vztahuje
k problematice posileni vodnich zdroja v Rosicich z hloubkovych vrtd HV1 a HV11, ktera je
upravena v c¢asti 4.04 OOP, a nikoliv k problematice zasobovani zastavitelnych ploch vodou
upravené v casti 4.06 OOP. Rovnéz ze skutecnosti, ze vrt HV11 se nachazi mimo katastralni
uzemi odpurce, nelze dovozovat nadmistni vyznam vypusténi regulacni podminky obsazené
v ¢asti 4.06 OOP, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno, vrt HV11 se tyka casti 4.04 OOP, kde je
feseno pouze pfivedeni vody z vrtd HV1 a HV11 na tpravnu vody Rosice. Tato namitka je proto
nedavodna.

Navrhovatelé dale namitali, ze v odivodnéni zmény ¢. IV tzemniho planu nebyly
vypofadany pfipominky navrhovatele F).

Navrhovatel F) podal pfipominky v prvni fazi projednavani navrhu tzemné planovaci
dokumentace, kterou je spolecné jednani o navrhu uzemniho planu (§ 50 stavebniho zakona).
Podle ust. § 12 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 500/2006 Sb. zprava o projednani navrhu dzemniho
planu nebo jeho zmény, pfedkladana krajskému dfadu, obsahuje sdéleni, jak byly zohlednény
pfipominky sousednich obci. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, nedojde-li k zohlednéni
pfipominek, vyjadfeni nebo stanovisek uvedenych v odstavci 1 nebo dojde-li k jejich zohlednéni
jen castecné, obecni dfad ve zpravé o projednani navrhu uzemniho planu uvede davody, proc¢
tuto pfipominku, vyjadfeni nebo stanovisko nezohlednil, nebo zohlednil jen ¢astec¢né.

Pofizovatel se namitkou navrhovatele F) zabyval ve Zpravé o projednani navrhu zmény
¢. IV tzemniho planu a vzhledem k tomu, Ze ji nezohlednil, obsahuje zprava i odivodnéni, proc¢
tomu tak bylo. Pozadavek navrhovatela, aby pfipominka byla znovu vypofadana i v textu
odiavodnéni schvalené zmény ¢. IV tzemniho planu, a to za situace, kdy ji navrhovatel F)
neuplatnil ve tfeti fazi projednavani navrhu uzemné planovaci dokumentace, tj. vefejné
projednani navrhu, nema oporu v zadném zakonném ustanoveni. Tato namitka je proto
neduvodna.

VIII.
Zavér a naklady fizeni
V disledku toho, ze Nejvyssi spravni soud dospél v pfipadé navrhovatele A) k zavéru,
ze neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni OOP, navrh ve vztahu k nému odmitl

podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., protoze byl podan osobou zjevné k tomu neopravnénou.

Vzhledem ke vSem uvedenym duvodim Nejvys$si spravni soud navrh navrhovatela B)
az F) jako neduvodny podle ust. § 101d odst. 2 véta druha s. 1. s. zamitl.
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O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. §101d odst.5 s.f.s,
podle néhoz zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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