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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci navrhovateli:
a) M. S., b) E. S, ¢)A. S, d) J. S., .e) K. H., viichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem, se sidlem Dvofakova 13, Brno, proti odpurci: Mésto Pohofelice, se sidlem Videnska
699, Pohofelice, o navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu sidelniho
utvaru Pohoftelice,

takto:

I Opatieni obecné povahy - Uzemni plin sidelnfho dtvaru Pohotelice, schvileny
zastupitelstvem mésta Pohofelice dne 25. 1. 1995, se v casti vymezeni ploch a trasy
rychlostni silnice R52 se vsemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, vcetné
mimouroviovych kfizovatek s napojenim na stavajici silnicni sit’ a souvisejicich
ochrannych pasem rus§i dnem nabyt{ pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu niklada fzent.
Odavodnéni:

I. Navrh na zahiajeni fizeni

Navrhem na zruseni ¢ast{ opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich zmeén, napadli mavrhovatelé
v zahlavi uvedeny Uzemni plan sidelniho ttvaru Pohotelice v ¢asti vymezeni ploch a trasy
rychlostni silnice R52 se v§emi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, véetné mimouaroviiovych
kfizovatek s napojenim na stavajici silni¢ni sit’ a souvisejicich ochrannych pasem.

Navrhovatelé tvrdi, Ze jsou vymezenim (schvalenim) uvedené rychlostni silnice
v Uzemnim planu mésta Pohotelice (ddle té2 ,,UPmMP*) zkraceni na svjch pravech. Zaroven tvrdi,
e rychlostni silnice R52 je v UPmP vymezena protiprivné, a to predeviim z déivodu rozporu
tohoto vymezeni s ,nadfazenou® uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatelé jsou dale
presvédéeni, Ze vymezeni trasy rychlostni silnice R52 v UPmP je rovnéZ v rozporu s pozadavky
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pravnich pfedpist upravujicich posuzovani vlivi uzemnich plana a v nich obsazenych zaméra
na zivotni prostfedi, a to véetné pozadavka na posouzeni variant feseni.

Konkrétné pak jednotlivi navrhovatelé uvadéji, Ze jsou vlastniky nasledujicich nemovitosti
v dotc¢eném tzemi:

Navrhovatelka ad a) je vlastnici (ve spolecném jméni manzeltl) nemovitostl zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. 190 pro katastralni dzemi Nova Ves u Pohotelic, obec Pohoftelice,
u Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastrilntho pracovist¢ Brno — venkov,
a to pozemkl parc. ¢. 418/18 (ostatni plocha), parc. ¢. 418/21 (zastavéna plocha a nadvofi)
a rodinného domu ¢. p. 152, ktery se nachdzi na pozemku parc. ¢. 418/21.

Navrhovatelka ad b) je vlastnici (ve spolecném jméni manzelt) nemovitost zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. 82 pro katastrilni tzemi Nova Ves u Pohoftelic, obec Pohofelice,
u Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastrilntho pracovistt Brno — venkov,
a to pozemk parc. ¢. 59 (zastavéna plocha a nadvoii) ¢ 417 (zahrada) a rodinného domu ¢. p. X,
ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 59.

Navrhovatel ad ¢) je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 42
pro katastralni tzemi Nova Ves u Pohofelic, obec Pohofelice, u Katastrailnfho udfadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Brno — venkov, a to pozemkul parc. ¢. 263/3
(zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢ 263/1 (zahrada), patc. ¢. 265 (zastavéna plocha a nidvoti),
patc. €. 266/2 (zahrada), rodinného domu ¢&. p. X, ktety se nachdzi na pozemku parc. ¢. 263/3
a rodinného domu ¢. p. X, ktery se nachazi na pozemku parc. €. 265.

Navrhovatel ad d) je vlastnikem nemovitost zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 42
pro katastralni tzemi Nova Ves u Pohotelic, obec Pohotelice, u Katastralntho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralntho pracovist¢ Brno — venkov, a to pozemku parc. ¢. 41
(zastavéna plocha a nadvorii), parc. ¢. 42 (zahrada) a rodinného domu ¢. p. X, ktery se nachazi
na pozemku parc. ¢. 41.

Navrhovatel ad e) je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 92
pro katastralni tzemi Nova Ves u Pohotelic, obec Pohotelice, u Katastralntho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovist¢é Brno — venkov, a to pozemku parc. ¢. 267
(zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 68 (zahrada) a rodinného domu ¢. p. 27, ktery se nachazi
na pozemku parc. ¢. 267.

Navrhovatelé uvadéji, Zze jejich nemovitosti se nachazeji v Nové Vsi ve vzdilenosti
cca15-100 m od navrzené¢ho pratahu (doprovodné komunikace) — dnesni silnice I ti{dy.
Samotna trasa rychlostni silnice R52 navrzena ve vzdalenosti pouhych cca 250 m od obytné zény
Nové Vsi, by nepochybné zatizila celou Novou Ves naristem prasnosti a hlu¢nosti. Zavedenim
tranzitni dopravy (po doprovodné komunikaci k rychlostni silnici R52) do stfedu Nové Vsi
a dramatickym nartstem dopravy po samotné rychlostni silnici R52 v tésné blizkosti Nové Vsi
by tedy doslo v blizkosti uvedenych nemovitosti navrhovatelti k nebyvalému narastu intenzit
tranzitni silniéni dopravy, a tim i ke vzniku velmi vyznamného nového zdroje emisi a hluku
v tesné  blizkosti rodinnych domu a dalsich nemovitosti navrhovatelu. Tato situace
by pfedstavovala vyznamnych zasah do vlastnického prava mavrhovatela k jejich nemovitostem.
Doslo by k vyznamnému omezeni vlastnického prava navrhovateli pokojné, bez rusivych zasaht
pfekracujicich miru pfiméfenou poméram, uzivat uvedené nemovitosti S vysokou
pravdépodobnosti by realizace uvedeného zaméru vedla rovnéz ke snizeni trzni ceny
vSech nemovitost navrhovatelt. Zaroven by doslo také k zasahu do prav navrhovatela
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na ochranu soukromi, zdravi a pfiznivého Zivotniho prostfedi. Realizaci zaméru, véetné nového
funkéniho vyuzitl silnice sttedem Nové Vsi jako doprovodné komunikace k rychlostni silnici,
by fakticky doslo k zavedeni tranzitni dopravy na tzemi mistni ¢asti Nova Ves.

Navrhovatelé jsou s odkazem na vySe uvedené skutecnosti pfesvédéeni a ve smyslu
ust. §101 a odst. 1 s. f. s. tvrdi, Ze byli schvilenim UPmP, tedy opatfenim obecné povahy
(dale téz ,,OO0P*) vydanym odpurcem, obsahujicim vymezen{ rychlostni silnice R52, zkraceni
na svych pravech.

Navrhovatelé jsou dile pfesvédcéeni, ze mnapliuji definiéni znaky pojmu ,,dotcena
vefejnost” podle clanku 2 odst. 4 a 5 ,,Aarhuské umluvy* (publikovina pod ¢. 124/2004 Sb.
m.s.). Proto je jejich pravo na pfistup k soudnimu pfezkumu zakonnosti napadeného
OOP nutno dovodit i z povinnosti souladného vykladu ustanoveni ceského pravniho fadu
se zavazky vyplyvajicimi z této mezinarodni smlouvy, konkrétné z jejiho clanku ¢. 9 odst. 3.

Navrhovatelé napadaji opatfeni obecné povahy jednak z divodu procesnich, a jednak
z davodd hmotnépravnich.

Diivody nezikonnosti napadeného opatieni

Navrhovatelé jsou pfesvédcéeni, ze vymezeni rychlostni silnice R52, véetné vsech
souvisejicich objektt a staveb, v UPmP je nezdkonné, a to z uvedenych davodu:

1. Hierarchie izemniho planovani

Navrhovatelé nejprve v obecné roviné dovozuji ze znéni stavebniho zakona, Ze jednotlivé
stupné uzemné planovaci dokumentace maji hierarchickou strukturu, s ¢imz souvisi i obsah,
ktery mize byt vdaném ,stupni“ dokumentace vymezen. Vymezeni ploch a koridora
nadmistniho vyznamu (zejm. ploch a koridort pro vefejné prospésné stavby) je tak vyhrazeno
zasadim uzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zikona ve spojeni s body 1.1.d/ a g/
vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.). Stejnou logikou byla vedena i pfedchozi pravni uprava v zikoné
¢. 50/1976 Sb., o Gtzemnim planovani a stavebnim fadu.

Smyslem této upravy podle navrhovatelt je zajistit, aby nejdulezitéjsi zaméry nadmistniho
vyznamu byly nejdfive a primarné zakotveny na vyssi drovni a poté, v souladu s ni, na Grovni
nizsf; tyto zaméry mohou (a musi) byt v uzemnich planech obci vymezeny az po jejich schvaleni
v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci. Obec tak nesmi ve svém uzemnim planu
vymezit zamér nadmistntho vyznamu, jenz neni vymezen v nadfazené dokumentaci,
nebot’ takové vymezeni je v rozporu se zakonem pro pifekroceni piipustného obsahu
,,svého* uzemniho planu a pro nesoulad s nadfazenou dokumentaci. Potvrzeni svych zavérh
navthovatelé spatfuji v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 185
2 23.9. 2009 (bod 65).

Navrhovatelé tedy uzaviraji, ze dzemni plan mésta Pohotelice nemitize a nikdy nemohl
v souladu se zakonem vymezovat zadnou dopravni stavbu nadmistniho vyznamu, tedy ani stavbu
rychlostni silnice R52, pokud koridor této stavby nebyl a neni vymezen v nadfazené tzemné
planovaci dokumentaci. Dle navrhovatela tato stavba musela byt vymezena v ramci uzemniho
planu vyssiho uzemniho celku.

2. Absence vymezeni koridoru rychlostni silnice R 52 v nadfazené tzemné planovaci
dokumentaci
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Navrhovatelé s odkazem na to, ze podminkou zakonnosti vymezeni rychlostni silnice
R52, jakozto stavby nemistniho vyznamu v UPmP, bylo pfedchozi vymezeni koridoru této stavby
v ,nadfazené* izemné planovaci dokumentaci velkého uzemniho celku — tedy ke dni schvaleni
zmény ¢ 2 UPmP, kterd je podle nazoru navthovatelé rozhodujici — v UP VUC okresu
Breclav z roku 1981, ve znéni zmén a dopliikt zroku 1988. UP VUC okresu Bieclav,
a to ani v puvodnim znéni z roku 1981, ani ve znéni zmén a doplnkua z roku 1988 neobsahoval
zavazné ani smérné schvaleny koridor rychlostni silnice R52 od kfizovatky s dnesni silnici 11/416
severné od Pohotelic ddle smérem k jihu a% po hranici s Rakouskem. UP VUC okresu Beclav
ve znéni zmén a doplnku z roku 1988 tedy nevymezoval zavazné schvaleny koridor rychlostni
silnice R52 v uscku Pohotelice — Mikulov. Tento nadfazeny tzemni plan byl platny i v dobé¢
projednani a schvéleni zmény ¢ 2 UPmP a mél byt odptrcem pii pofizovani UPmP a jeho zmén
respektovan, coz se nestalo. Vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP tak bylo od pocatku
provedeno v rozporu se zakonem, zejména ustanovenimi §§ 9, 10, 29 odst. 3 a 30 zakona
¢. 50/1976 Sb. a provadécimi ptfedpisy je ,,starému® stavebnimu zikonu. Dale navthovatel uvady,
ze uzemni plan vysstho uzemniho celku Bfeclavska jez byl schvalen usnesenim Zastupitelstva
Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2006, ¢. 921/06/Z14, vymezoval mimo jiné i koridor
pro vybudovani rychlostni silnice R52 ]akozto soucasti planovaného dalni¢niho spojeni Brno —
Viden. Tento UP VUC Biedlavska byl zrugen pro rozpor se zakonem rozsudkem NSS ze dne
25.11. 2009, & j. 3 Ao 1/2007 - 210. V désledku zruseni UP VUC Breclavska neexistuje v dobé
podani navrhu Zadna tGzemné planovaci dokumentace nadfazena UPmP, kterd by vymezovala
koridor rychlostni komunikace R52. Nadiazenou tzemné planovaci dokumentaci vadi UPmP
podle ,,nového* stavebniho zakona mohou byt v budoucnu vyhradné¢ Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje projednané a schvalené postupem podle § 36 a nasl. zaikona
¢. 183/20006 Sb.

Navrhovatelé tak uzaviraji, ze vymezeni jakychkoliv ploch a koridord nadmistniho
vyznamu v Uzemnim planu mésta Pohotelice, tedy i rychlostni silnice R52 jako dopravni stavby
nemistnftho vyznamu, je bez dalsiho protipravni. Tim spiSe je pak za tohoto aktualnfho stavu
vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP nezakonné, jestlize koridor této rychlostni silnice,
ojehoz ,nemistnim®“ vyznamu nelze pochybovat, nebyl v useku Pohofelice — Mikulov
nikdy vymezen v uzemné planovac dokumentaci. Ze stejnych divodu je protipravni i postup
odptrce pii pofizovani zmény ¢. 8 UPmP, jak je v navrhu uvedeno. Na tom nemtize nic zménit
ani skutecnost, ze ¢ast rychlostni komunikace R52 od mimourovniové kfizovatky s dnesni silnici
/416 ve sméru Zidlochovice — Pohotelice severné od Pohotelic po napojeni R52 se silnici
1I/381ve sméru Vranovice — Piibice k Pohofelicicm jiz byla vystavéna. Navrhovatelé
v této souvislosti opét odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2010 — 84,
v némz NSS uvedl, Ze nezakonnost spocivajici v rozporu absenci vymezeni rychlostni silnice
v nafazeném Uzemnim planu ,,memrige 3hojit ani existence jig diive vystavéné ldsti rychlostni silnice

3. Rychlostni silnice R52 a Politika izemniho rozvoje

Navrhovatelé jsou pfesvédceni rovnéz o tom, ze na uvedeném nic nemeéni ani existence
Politiky tzemniho rozvoje (dile jen , Politika), schvilené usnesenim vlady CR ¢. 929/2009
ze dne 20. 7. 2009 (sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Politiky bylo publikovano
pod ¢. 270/2009 Sb.). Tohoto ndzotu jsou v souvislosti s usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, ve kterém je uvedeno, ze Politika neni pro kraje
zavazna v tom smyslu, ze by musely automaticky do svych tzemnich plant prevzit realizaci
v Politice obsazenych zamérd, aniz by hodnotily dalsi jejich dopady a mozné varianty feSeni.
Navrhovatelé podotykaji, ze nelze zaméry obsazené v Politice pfimo pfebirat do tzemnich plana
obci. Z Politiky nelze dovodit zadné konkrétni vymezeni pfedmétného koridoru rychlostnf silnice
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R 52, maopak z ni vyplyva, ze spravni organy maji teprve provéfit proveditelnost pfedmétného
zaméru a jeho soulad s pravnimi pfedpisy. Koridor R52 byl do Politiky zahrnut ne zcela
plnohodnotné, ale podle oduvodnéni Politiky, jak bylo pfedlozeno vlade CR, pouze podmine¢né,
a to sjasnym odkazem na deklarovanou oporu v UP VUC Bieclavsko (jez byl po schvileni
Politiky zrusen NSS, jak vy$e uvedeno). V Politice se na strané 102 mj. uvads: ,, 1" mivrhu PUP CR
2008 json uvedeny nékieré rozvojové 3dméry, kterych se tikd usneseni viidy CR 1064/2007. jedni se
0 odst. (106 (VeSeni rychlostni silnice R52 ... V'yise medené usneseni vlddy uklada pro kaidy rozvojovy zdmeér
provéreni a vybodnoceni variantnich ieseni, ktewdt mohou mamenat v PUP CR 2008. Aviak a¥ do vyskdki
vyhodnoceni variant vypljvajicich 3 tohoto usneseni vlady, je nutno v PUR CR 2008 zachovdvat fesens, krerd json
stanovena v jinyoh platnych dokumentech (napii n R52 — UPN VUC Bredavsko.)”. Navrhovatelé
uzaviraji, ze Politika tedy nevymezila, ani nemohla vymezit, konkrétni koridor rychlostni silnice
R52. Existence Politiky proto nijak nezpochybniuje zavér, ze trasa této rychlostni silnice maze byt
v UPmP vymezena teprve v navaznosti na pifpadné vymezeni jejtho koridoru v Zasadich
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, resp. ze pfi neexistenci téchto zasad je vymezeni
rychlostni silnice R52 v UPmP nezikonné.

4. Nezakonnost vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP z hlediska pfedpisii
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

Navrhovatelé v nivrhu uvadéji, ze realizace zaméru rychlostni silnice R52 v trase
vymezené UPmP by piinesla fadu negativnich vlivi pro Zivotni prostfedi v dotéeném tzemi,
jednalo by se pfedevsim o naruast intenzity tranzitni silnicni dopravy, a tim zptasobeny vznik velmi
vyznamného nového zdroje emisi a hluku v tésné blizkosti rodinnych domu a dalsich nemovitosti
navrhovateld. Tyto negativni vlivy by byly spojeny realizaci zaméru rychlostni silnice R52 po celé
délce jeji zamyslené trasy. Nezbytnou podminkou zikonného vymezeni koridoru a trasy
rychlostni silnice R52 na jednotlivych urovnich tzemné planovaci dokumentace je podle
navrhovatelta fadné posouzeni viech variant dalnicniho spojeni Brna a Vidné v ramci posouzeni
vlivi téchto koncepci ve smyslu ust. § 10a zakona ¢. 100/2001 Sb. na zivotni prostfedi v procesu
»OBEA®). K tomuto posouzeni mélo za ucinnosti ,starého stavebniho zakona dojit primarné
na urovni, resp. pii pofizovani piislusného twzemnfho planu velkého tuzemniho celku,
tedy UP UC Bteclavska. Podle platné pravni Gpravy k takovému posouzeni musi dojit v amci
pofizovani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Navrhovatelé v této souvislosti
uvadéji, ze zasadni namitkou uplatnénou v navrhu na zruseni UP VUC Bieclavska bylo,
ze pii pofizovani této uzemné planovaci dokumentace nedoslo k fadnému posouzeni vliva
této koncepce na zivotni prostredi v souladu s pozadavky pravnich predpisu — ceskych zakonta
a norem EU a v dasledku toho ani k vybéru a vymezeni varianty koridoru rychlostni silnice R52
v souladu s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb. NSS této zdsadni namitce ve svém rozsudku
ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao/2007 - 210, na n¢jz navthovatelé i v této souvislosti odkazuji,
piisvedcil a v konstatoval v této souvislosti, ze : ,,vysledky zjist'ovaciho fizeni podle § 10a zakona
¢. 100/2001 Sb., které v daném piipadé neprobéhlo, totiz nelze pfedjimat, zejména pak zastiva
oteviena otazka variantniho posouzeni silnicntho spojeni Brno — Viden z hlediska vliva
na zivotni prostfedi, ktera potencionalné ovliviiuje rozhodnuti o volbé vysledného koridoru..
Podle navrhovateld je tedy v UPmP vymezena ¢ast trasy rychlostni silnice R52
v jejl ,,mikulovské® varianté, aniz by tato varianta jako celek, a tim i jeji c¢ast nachazejici se
na tzemi feseném UPmP, byla #adné posouzena v procesu SEA (zejména pokud jde o srovnani
sjinymi variantami dalnicnfho spojeni Brné¢ a Viden). Tato skute¢nost podle nazoru
navrhovatela predstavuje dalsi davod nezakonnosti vymezeni rychlostni silnice v UPmP,
ktery pfitom bezprostfedné souvisi se zasahy do subjektivnich prav navrhovatela.

Navrhovatelé proto vzhledem k vySe uvedenému zavérem navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil opatfeni obecné povahy — Uzemni plan mésta Pohofelice, platny ke dni vyhldseni
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tohoto rozsudku, v ¢asti vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R52 se vsemi jejimi objekty
a souvisejicimi stavbami, véetné mimourovniovych kfizovatek s napojenim na stavajici silniénf sit’
a souvisejicich ochrannych pasem, a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

II. Vyjadfeni odpiirce a replika navrhovateli

Odpuirce ve svém vyjadfeni z 3. 8. 2010 popira protipravnost svého tzemniho planu.
Nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, Ze jsou vymezenim (schvalenim) uvedené rychlostni silnice
v Uzemnim planu mésta Pohotelice zkriceni ma svych priavech. RovnéZ nesouhlasi s tvrzenim,
ze by rychlostn{ silnice R52 byla vymezena protipravne, a to pfedevsim z dtvodu rozporu
tohoto vymezeni s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Rovnéz odpurce nesouhlasi
s myslenkou, Ze zpracovan{ trasy rychlostni silnice R52 v UPmP je rovnéZ v rozporu s pozadavky
pravnich pfedpisu upravujicich posuzovani vliva dzemnich pland a v nich obsazenych zaméra
na zivotni prostfedi, a to v€etné pozadavkiu na posouzeni variant feseni. V prvé fadé upozornuje
na chybnou specifikaci mapadeného OOP s tim, Ze se jednd o Uzemni plan sidelnfho tdtvaru
Pohotelice (dile 2 ,,UPNSU®), kterj byl schvileny zastupitelstvem mésta Pohotelice dne
25.1.1995. Dale uvadi uplny vycet platné tzemné planovaci dokumentace mésta Pohofelice
a jejich ucinnych zmén a zmén projednavanych. Uvadi, Ze zpracovani plochy pro zamér
rychlostni silnice R52 ve zméné ¢ 2 UPNSU Pohotelice probéhlo na zakladé tzemné
planovacich podkladu podle § 3 zikonma ¢. 50/1976 Sb. a §§ 3 — 7 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.,
ouzemné planovacich podkladech a udzemné plinovaci dokumentaci, ve znéni
vyhl. ¢.570/2002 Sb., konkrétné na zikladé Vyhledavaci studie rychlostni silnice R52 Pohotelice
— Mikulov z kvétna 2001, Generel dopravy Jihomoravského kraje z listopadu 2003, Uzemni
prognoéza Jihomoravského kraje z dubna 2005. Ve vsech téchto dokumentech je feSena trasa
rychlostni solnice R52. Odpurce ma tedy za to, ze zména ¢ 2 UPNSU Pohotelice byla pfijata
v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy a ze v procesu tvorby a pifjimani této zmeény
UPNSU nebylo pochybeno. Zména ¢. 2 UPNSU Pohotelice nebyla potizena v rozporu
s Uzemnim planem velkého tuzemniho celku okresu Bfeclav, schvaleného dne 30. 9. 1981,
ve znéni zmén a doplnku z roku 1988, protoze platnost tohoto tzemniho planu skoncila jiz dnem
31. 12. 2000. Odpirce je presvédéen, e napadeni ¢ast UPNSU Pohotelice nezasahuje
do vlastnickych a jinych prav navrhovateli a tato tvrzeni povazuje odplirce za cisté subjektivni
a ucelova. Podle nazoru odpurce nemuze byt navrhu vyhovéno, protoze tim by byla porusena
pravni jistota nejen odpirce, ale i daliich osob dotéenych zménou ¢. 2 UPNSU Pohotelice,
resp. jeho ¢asti, jez byla schvalena dne 13. 2. 2006 se zavaznou ¢asti tzemniho planu vymezenou
obecné zavaznou vyhlaskou mésta Pohofelice ¢ 1/2006, u¢innou ode dne 1. 3. 2006,
a kterou pozaduji navrhovatelé zrusit. Odpurce se odvolava na ustavné zaruceny princip pravni
jistoty s im, Ze neexistence ¢asového omezeni v zikoné¢ ¢. 150/2002 Sb. k podani nivthu
na zrusen{ opatfeni obecné povahy, nemuze podle minéni odpurce znhamenat moznost uspésné
se domahat zruseni OOP kdykoliv. Odptirce povazuje navrh na zahijeni fizeni za nedivodny
a navrhuje jej tedy zamitnout.

Navrhovatelé v replice z 20. 8. 2010 k vyjadfeni odpurce uvedl, Ze z jejich navrhu je zcela
zfejmé, proti jaké uzemné planovaci dokumentaci, resp. jeji ¢asti, tento navrh sméfuje. Jedna se
o uzemné planovaci dokumentaci pro uzemi mésta Pohofelice ve znén{ platném ke dni podani
navrhu, tedy ve znéni jejich postupné schvalenych zmén ¢. 1, 2, 3, 5a 6, a to v ¢asti vymezujici
plochy a trasu rychlostni silnice R52. Tvrzeni odpurce, podle néjz cast stavby R52
a7 po kizovatku se silnici 11/381 byla #adné projednana v souladu s UPmP z roku 1995 povazuji
navrhovatelé za nespravné. Toto projednani nemohlo byt ,,fadné“, nebot’ v t¢ dobé existovala
platna nadfazend uzemné planovaci dokumentace VUC okresu Bieclav, podle niz koridor silnice
R52 nebyl vtéto oblasti schvalen, ale byla zde vymezena jen uzemni rezerva.
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K tomu navthovatelé opétovné odkazuji na rozsudek NSS ¢ j. 9 Ao 1/010 - 84 ze dne
27.5.2010, v némz je uvedeno, ze nezakonnost spocivajici v absenci vymezeni rychlostni silnice
v nadfazeném uzemnim planu ,,nemuze zhojit ani existence jiz difve vystavéné casti rychlostni
silnice®. Navrhovatelé dodavaji, ze ani uzemni rozhodnuti pro tento usek silnice, dnes
oznacované jako R52, nebylo zaloZzeno na souladu suzemné planovaci dokumentaci. Mésto
Pohotelice potvrdilo, ze pfedmétné tzemni fizeni bylo zaloZzeno pouze na dokumentu nazvaném
,2Dokumentace technické vybavenosti okresu Bfeclav v roku 1992 coz je z hlediska pozadavka
stavebniho zakona na ovéfen{ souladu umisténi stavby s dzemné planovaci dokumentaci
dokument zcela nerelevantni. K vyjadfeni odptrce k nadfazené dzemné planovaci dokumentaci —
UP VUC okresu Bieclav navthovatelé uvadéji, ze i kdyby v dobé pofizovani a schvalovani
UPmP, resp. jejich zmén neexistovala vaci UPmP nadfazend tzemné planovaci dokumentace
(coz viak neodpovidalo skute¢nosti), bylo by vymezeni trasy rychlostni silnice R52 v UPmP
nezakonné, nebot’ ani za této situace by odpurce nebyl opravnén vymezit v izemné planovaci
dokumentaci obce koridor (trasu) dopravni komunikace nadmistntho vyznamu. Rovnéz tvrzeni
odpurce odvolavajici se na vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v UP VUC Bteclavska jsou
podle navthovateld irelevantni, nebot’ UP VUC Bfeclavska byl schvilen az nékolik mésica
po schvéleni zmény ¢ 2 UPmP, vymezujidi trasu rychlostni silnice R52 v feseném tzemi mésta
Pohofelice. Nasledné byl tento uzemni plan pro nezakonnost zrusen, a to vesmés prave z duvodua
souvisejicich s vymezenim koridoru rychlostni silnice R52. K odkazu odpurce na dokument
nazvany ,Navrh politiky tzemniho rozvoje CR® schvileny vidou usnesenim vlady ¢. 561
z 17. 5. 2006 navrhovatelé uvadéji, ze tento dokument je pro posouzeni zakonnosti napadené
¢asti UPmP zcela irelevantni, a to nejen proto, e byl schvalen pted schvalenim zmény ¢. 2
UPmP, ale zejména proto, Ze neslo o zivazny nastroj izemniho planovani. K vyjadieni odparce
tykajictho se pravomoci soudu rozhodovat o navrhu navrhovatelé uvadéji, ze podle platné pravni
upravy lze podat nepochybné navrh na soudni pfezkum tzemniho planu jako opatfeni obecné
povahy bez casového omezeni. Zruseni uzemniho planu se pfitom nedotkne prav osob,
nebot’ podle vyslovného znéni § 101d odst. 4 s. £ s. prava a povinnosti z pravnich vztaha
vzniklych pfed zruSenim opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zustavaji nedotcena.
Navrhovatelé pak odmitaji argumentaci odpurce, kterou je zpochybnovana aktivni legitimace
navrhovatela. Déle se navrhovatelé vyjadiuji k vyjadfeni odpurce tykajici se hierarchie tzemniho
planovani, absence vymezeni koridoru rychlostni komunikace R52 v nadfazené uzemné planovaci
dokumentaci — UP VUC okresu Bieclav, absence vymezeni koridoru rychlostni komunikace R52
a nadfazené dzemné planovad dokumentaci — UP VUC Breclavska, rychlostni silnice R52
a Politika dzemniho rozvoje, nezikonnost vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP z hlediska
pfedpist o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Podrobnosti pak jsou uvedeny v navrhu ze dne
19.7.2010. Navrhovatelé i s odkazem na skute¢nosti uvedené v tomto vyjadfeni v plném rozsahu
setrvavaji na svém navrhu ze dne 19. 7. 2010.

ITI. Skutkovy stav
Napadené¢ OOP
1. Schvaleni izemniho planu mésta Pohofelice a jeho zmén

Uzemni plan mésta Pohotelice (dale té2 jen ,,UPmP*) byl schvalen Zastupitelstem mésta
Pohotelice (dile jen ,zastupitelstvo™) dne 25. 1. 1995. Pavodni znéni UPmP fedilo pouze
zastavéné plochy. De 10. 4. 2000 zastupitelstvo schvalilo zménu ¢. 1 UPmP. Dne 28. 5. 2000
nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢ 1/2000 vymezujici zavazné casti zmény &. 1 UPmP.
Tato zména fesila jiz celé katastralni tzemi mésta. Dne 13. 2. 2006 zastupitelstvo schvalilo zménu
¢ 2 UPmP. Dne 1. 3. 2006 nabyla ucinnosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2006 vymezujici
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zévaznou ¢&ast zmény ¢ 2 UPmP. Touto zménou byla v UPmP vymezena trasa rychlostni
komunikace silnice R52 tak, jak je vymezena v platném znéni UPmP i ke dni podani
navrhu navthovateli. Dne 10. 3. 2008 schvélilo zastupitelstvo zménu & 3 UPmP a vydalo
ji podle ust. § 54 zakona ¢. 183/2006 Sb. a § 173 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 S, formou opatfeni
obecné povahy. Zménou ¢ 3 UPmP nebylo dotéeno vymezeni trasy rychlostni silnice R52
provedené pfedchozi zménou ¢ 2. Vroce 2007 byly zahdjeny price na soubézné fesenych
zménich & 4, 5a 6 UPmP. Pofizovani zmeény €. 4 nebylo dodnes dokonceno. Dne 10. 12. 2008
zastupitelstvo schvalilo a vydalo zménu ¢ 5 UPmP, kterd nabyla Géinnosti dne 3. 2. 2009.
Dne 17. 6. 2009 zastupitelstvo schvililo a vydalo zménu ¢. 6 UPmP, ktera nabyla dcinnosti
dne 14. 7. 2009. Ani zadnou z téchto zmén nebylo dotceno vymezeni trasy rychlostni silnice R52
provedené pfedchozi zménou ¢. 2. Navrhovatelé dale dodali, ze v bfeznu roku 2010 byl
zvetejnén ,,Néavrh zadani pro vypracovani zmény & 8 UPmP®, piestoze bylo odptirci znimo,
ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 — 210, byl
zrusen uzemni plan velkého dzemniho celku Bieclavska (ddle ,,UP VUC Bieclavska®), ktery
koridor rychlostni silnice R52 vymezoval, pficemz zada jini ,,nadfazena® tzemné planovaci
dokumentace nebyla schvalena.

2. Vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP

V UPmP je zévazné vymezena rychlostni silnice R52, a to jako vefejné prospésna stavba.
Tato skutecnost vyplyva z ustanoveni vyhlasky ¢ 1/2006 vymezujici zivaznou ¢ast zmény ¢. 2
UPmP: podle ¢l. 5.4 citované vyhlagky ¢ 1/2006 je dalsi vijznamnou zménou piehodnoceni
koncepce dopravy v souvislosti s trasovanim komunikace R2 a vyfeSeni dopravntho napojent jizni
¢asti mésta na nadfazenou silni¢ni infrastrukturu. Podle &. 8.1 vyhlasky zména ¢. 2 UPmP méni
sit’ stavajicich silnicnich komunikaci, zejména silnic R52 Brno — Pohotelice — Mikulov — statni
hranice, 1/53 Znojmo — Pohotelice, 11/416 Slavkov — Zidlochovice — Pohotelice, 11/395 Velka
Bites — Dolni Kounice — Pohotelice, 111/42510 Rajhrad — Pohotelice. Podle ¢l. 8.2 trasa silnice
R52 (E416) Brno — Pohofelice — Mikulov je v tseku kolem mésta Pohotelice tzemné
stabilizovana, usek Nova Ves — Mikulov je veden piiblizné v kotidoru stavajici trasy silnice I/52.
Mistni ¢ast Pohofelice — Nova ves obchazi vychodnim obchvatem (zména ¢ 2.18).
Podle ¢l. 8.3 bude dopravni spojeni mésta Pohotelice s mistni ¢asti Nova Ves zajist’ovat nova
silnice III. tf{dy Pohofelice — Nova Ves s mimouroviiovou kfizovatkou R52 (zména ¢. 2.10).
Podle ¢l. 8.4 bude dopravni spojen{ mistni ¢asti Nova Ves s obci Ivan zajistovat nova silnice
I tifidy Nova Ves — Ivan s mimoudroviiovou kfizovatkou s R52 (zména ¢. 2.20). Podle ¢l. 11
vyhlasky ¢. 1/2006 se za vefejné prospésnou stavbu povazuji i Gpravy silnice R52 a souvisejici
zmény komunikac (dil¢i zmény €. 2.18a 2.18b, 2.12 a 2.20). Vymezeni rychlostni silnice R52
v UPmP dale vypljva ze znéni textové a tabulkové &asti zmény ¢. 2 tohoto tzemniho planu.,
kde se mimo jiné uvad: V casti A.1 (Hlavni cile feSeni — str. 6) ,,Disivodens pro porizeni zmeény
dzemmnibo planu je predevsim : - potieba pirebodnoceni koncegpee dopravy s sowvislosti s trasovinim nadiazené
komunikace — silnice R52 Bmo — Mikulov — stitni  hranice ... ,. V ¢asti A.1 (Strucny popis
navrhovanych zmén — str. 9) |, Zména 1.18a, 2.18b — Umisténi : k. 4. Poborelice nad Jiblavon, Novd 1 es
u Poborelic — Stivajici stav: zemédélska piida — Uzenmi plin sideinibo iitarn: stabilizované izemi (emédélska
prida) — Pogadovand ména: navrh trasy silnice R52. Podklad: vybleddvaci studie rychlostni silnice R52 Pohorelice
— Mikulov, varianta ,,1“, HBN projekt, 30. 9. 2000 — navrhovanon ménou nedojde k rogsivent astavitelného
dzemi obee. . V casti B.3 (Navrh urbanistické koncepce — str. 22) @, Dalsi vyznammon meénon
UPN SU Pohotelice je prehodnoceni koncepee dopravy v somvislosti s trasovinim kommnikace R52 a vyreseni
dopravnibo napojeni jigni &sti mésta pro nadiagenon silnicni infrastruktum. . Rychlostni silnice R52 je
vyznacena rovnéz v grafické ¢asti zmény ¢ 2 UPmP, a to v hlavnim vykresu, vikresu dopravy
i vikresu vefejné prospésnych staveb. T téchto ¢asti UPmP je zfejmé, ze trasa rychlostni silnice
R52 je vymezena tak, ze prochazi celym dzemim fesenym v UPmP od severu k jihu. Takto byla
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rychlostni silnice R52 v UPmP zavazné vymezena a schvilena ke dni 13. 2. 2006, kdy doslo
ke schvaleni zmény ¢ 2 UPmP. V této podobé je rychlostni silnice R52 vymezena v UPmP
1 ke dni podani navrhu navrhovatelu.

3. Nadfazena tzemné planovaci dokumentace

a) Uzemni plan velkého tzemniho celku okresu Bfeclav — v dobé projednavani
a schvileni zmény ¢& 2 UPmP, tedy ke dni 13. 2. 2006, platil pro Uzemni plan mésta Pohotelice
Uzemni plan velkého tzemniho celku okresu Bieclav, schvaleny usnesenim plenarniho zasedani
Jihomoravského KNV ze dne 30. 9. 1981, a to ve znénl zmén a doplnkt z roku 1988 (Gzemi
mésta Pohofelice bylo do 31. 12. 2006 soucasti okresu Bfeclav; od 1. 1. 2007 jsou Pohotelice
souc¢ast! okresu Brno — venkov. UP VUC okresu Bieclav a UP VUC Bfeclavsko tedy zahrnovaly
i oblast a2 po severni hranici k. 4. Pohotelice). UP VOC okresu Bfeclav ve znéni zmén a dopliikta
z roku 1988 tedy zavazné vymezoval trasu rychlostn{ silnice pouze v kratkém useku severné
od Pohoftelic. Dale vymezoval uzemn{ rezervu pro pokracovani ,komunikace dalnicniho typu*
ke statni hranici smérem na Viden, a to od mimourovnové kiizovatky (severné od Pohoftelic)
smérem k jihu a2 po Novy Pierov. V této podobé byl UP VUC okresu Bieclav platny i v dobé
projednavani a schvileni zmény ¢. 2 UPmP. Zména ¢. 2 UPmP, vymezujici trasu rychlostni
silnice R52 v mnohem delsim tuseku, tj. pfes celé tzemi feSené v uzemnim plinu Pohofelice,
a ve zcela jiném koridoru, tedy byla schvalena v rozporu s platnym znénim nadfazené tzemné
planovaci dokumentace v dob¢ jejtho schvaleni.

b) Uzemni plin velkého tzemniho celku Bfeclavska — dne 9. 11. 2006
(ted a2 po schvileni zmény & 2 UPmP) byl usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje
¢ 921/06/714 schvalen Uzemni plan velkého tzemniho celku Bfeclavska. V UP VUC
Bfeclavska byl koridor rychlostni silnice R52 vymezen zpusobem, jemuz zhruba odpovidalo
vymezeni této rychlostni silnice v UPmP (ve znéni jecho zmény ¢&. 2). Rozsudkem NSS ze dne
25.11. 2009, & j. 3 Ao 1/2007 — 210, viak byl UP VUC Bfeclavska zrusen, a to véetné koridoru
rychlostni komunikace R52. Od nabyti pravni moci citovaného rozsudku neexistuje zadna
Gzemné plinovaci dokumentace nadfazend UPmP, jez by vymezovala koridor rychlostni
komunikace R52 v trase vymezené v UPmP. Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje,
jejichz schvaleni pfedpoklada ust. § 187 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb. nebyly v dobé podani
navrhu schvaleny.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Existence podminek fizeni

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci splnény podminky
fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle casti tfeti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.): existence pfedmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni
legitimace mnavrhovatele a formulace zavérecného navrhu, vse v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z § 101a s. f. s.

Névthem napadeny spravni akt Uzemni plan sidelniho ttvaru Pohotelice byl schvaleny
zastupitelstvem mésta dne 25. 1. 1995 podle tehdy platnych pravnich pfedpist a po té ménén
dal§imi obecné zavaznymi vyhlaskami a opatfenimi obecné povahy. Nejvyssi spravni soud ma
zato, e navthem napadeny spravni akt (UPmP) piedstavuje opatfeni obecné povahy
pfezkoumatelné zdejsim soudem, a to s ohledem na zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne
19.11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, dostupného na www.nalus.usoud.cz, ktery zavadi
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tzv. materidlni pojeti opatieni obecné povahy. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu se podava,
ze ,novelizace sondniho radu spravnibo upravmjici 1izeni o ruseni gpatfeni obecné povahy s iinnosti
predohdazeici diiinnosti nového spravniho radu nevztabuje takové rizeni toliko na opatieni obecné povaby,
kterd byla vyddna na dkladé vlastniho 3akona — nevyZaduje tedy jejich vyslovné ognalent jako opatieni obecné
povahy ve ldstnim dkoné. Privni dprava 1igeni o ruseni opatieni obecné povahy upravend soudnim radem
spravnim tak prisvédiuje spise materidlnimu pojeti opatieni obecné povaby. (...) Novy stavebni 2dkon zarovern
podrobné upravuje cile, sikoly a postup pii porizovini a schvalovini téchto spravnich akti vydanych formou
opatieni obecné povahy, anig by pritom vyslovné ve svyoh prechodnych ustanovenich stanovil, jak posuzovat sizemmni
plany porizené a schvdlené podle predchoziho zdkona & 50/ 1976 Sb., jejichs zdvazné &sti byly vybldseny obecné
gdvazmymi vyblaskami. Ve znéni platném ke dni dicinnosti tak novy stavebni ikon nevyloudil materidlni
chdpani institutu gpatient obecné povalhy, tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnuti Nejvyssibo spravniho sondn
ze dne 18. 7. 2006, & j. 1 Ao 1/2006 - 74, s konstataci, Ze k posouzeni toho, 3da je uréity sprivii akt
opatieni obecné povahy, je nutno pristupovat materidlné 1. Zda tento napliuje oba pojmové Inaky opatieni obecné
povaby (1. konkrétnost predmétu a obecnost adresatsi). Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
UPmP napliuje uvedené znaky opatieni obecné povahy.

Pii posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatelt vychazel zdejsi soud z usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 21. 7. 2009., ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
ze kterého vyplyvaji nasledujici zavery: ,,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéent jeho pravni sféry piislusmym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotieni podle povaby véci wviibec myslitelné, dvisi na povage a predmetn,
obsabu a prisobu regulace provadéné konkrétnin opatienim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jebo Jruseni
-V pripadé dizemnich plani musi navibovatel predevsim plausibilné tordit, Ze existuje vztah mezi jeho privni
Sférou a dizemim, je3 je dzemnim pldanem regulovino, a dile musi tvrdit, Ze dotieni je 3 povahy véci myslitelné
pravé danon  formou privni  regulace, 1. dizenmim  plinem s jeho  predmeétem, obsabem a piisobem
regulace (viz shora iz citovany § 43 odst. 1 stavebniho zdkona) ... Mige jim byt [navrhovatelem -
pozn. NSS|zdsadné jen takova osoba, kterd ma piimy a negprostiedkovany vtah k néjaké iasti izemi, kieré je
digemmnim plinem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné nemovité véc
(nebo jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor,
viz § 118 odst. 2 0. 3.) a opravnény g véeného prava k takovymto vécen (majetkovym hodnotim).

V projednavané véci neni mez ucastniky fizeni sporu o tom, ze navrhovatelé jsou
vlastniky pozemku a nemovitosti v katastralni tzemi Nova Ves u Pohofelic, obec Pohofelice,
pficem? oblast, kde leZi nemovitosti navrhovatelt je regulovina Uzemnim planem sidelniho
utvaru Pohotelice. Navrhovatelé tvrdi relevantni dotcéeni na svém vlastnickém pravu.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil mavrhovatelim, Ze napliuji definicni znaky pojmu
»dotéena vefejnost® podle clanku 2 odst. 4 a 5 ,Aarhuské umluvy” (publikovana
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Proto je jejich privo na pfistup k soudnimu pfezkumu zikonnosti
napadeného OOP nutno dovodit i z povinnosti souladného vykladu ustanoveni ceského
pravniho fadu se zavazky vyplyvajicimi z této mezinirodni smlouvy, konkrétné z jejtho ¢lanku
¢. 9 odst. 3. Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze podle své ustalené judikatury (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 20006, ¢. j. 1 Ao/2006 — 74, jakoz i usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120): ,;s ohledem na zavazky plynouci pro Ceskou republiku
z mezinarodnfho prava a prava Evropského spolecenstvi nelze a priori vyloucit aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu podle § 101a a nasl. s. 1. s. i pro osoby z fad tzv. ,,dotéené vefejnosti*
ve smyslu § 9 odst. 2 a 3 Aarhuské amluvy®.

Z navrhu navrhovatelt ze dne 19. 7. 2010 vyplyva, ze navrhovatelé se domahaji zruseni
¢asti napadeného opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu sidelniho utvaru Pohofelice,
schvaleného zastupitelstvem mésta Pohotelice dne 25. 1. 1995, v ¢asti vymezeni ploch a trasy
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rychlostni silnice R52 se v§emi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, véetné mimourovnovych
kfizovatek s napojenim na stavajici silnicni sftt a souvisejicich ochrannych pasem.
Takto formulovany petit je podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu piipustny a navrh proto lze
piipustit k meritornimu projednani.

Pasivné legitimovana je v fizeni o zruseni tzemnfho planu obec, jejiz zastupitelstvo
uzemni plan vydalo. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné
7z www.nssoud.cz). V projednavaném ptipadé byl UPmP vydan zastupitelstvem mésta Pohotelice,
pasivné legitimovano je tedy mésto Pohotelice.

Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, ze navrh byl navrhovateli podan 19. 7. 2010,
tedy pfed novelou zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni provedenou zikonem
¢. 303/2011 Sb. Podle ¢. II odst. 1 zikona ¢. 303/2011 Sb. se pouzije zikon ¢ 150/2002 Sb.,
ve znéni udinném ode dne nabyti ucinnosti zikona ¢. 303/2011 Sb., i pro fizeni zahijena
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Nejvys$si spravni soud proto v fizeni postupoval
podle znéni s. . s. t¢inného do 1. 1. 2012.

Pferuseni fizeni o navrhu a rozhodnuti bez jednani

Nejvyssi spravni soud téz zejména vzhledem k relativné dlouhé dobé, ktera uplynula
od pijeti napadeného Uzemniho planu sidelniho ttvaru Pohotelice, nejprve usnesenim
ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 6 Ao 4/2010 — 61, pferusil fizeni ve véci s ohledem na navrh Nejvyssiho
spravnfho soudu Ustavnimu soudu podany ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
podsp.zn. 1 Ao 1/2010 a vedeny u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl US 34/10,
jehoz pfedmétem bylo mimo jiné i posouzeni ustavnosti absence lhaty pro podani navrhu
na zrusen{ opatfeni obecné povahy podle pravni apravy ucinné do 1. 1. 2012.

O tomto navrhu Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL US 34/10
tak, ze navrth Nejvyssiho spravniho soudu zamitl. Podle ust. § 48 odst. 5 s. f. s. po opadnuti
ptekazky pfedseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje. Divodem
pro preruseni fizeni bylo vy¢kani na rozhodnuti Ustavniho soudu o vyse uvedeném navtrhu
Nejvysstho spravniho soudu podaném ve véd sp. zn. 1 Ao 1/2010 a o uvedeném navrhu bylo
jiz Ustavnim soudem rozhodnuto, opadla ptekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno a Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s ust. § 48 odst. 5 s. f. s. usnesenim ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 6 Ao4/2010 — 70, jez nabylo pravni moci dne 17. 9. 2012, rozhodl, ze se v fizeni pokracuje
a soucasné vyzval navrhovatele, aby ve lhaté 15 dnd ode dne tohoto usneseni sdélili, zda doslo
ke skute¢nostem vyznamnym pro rozhodnuti soudu o navrhu.

K vyzvé soudu navrhovatelé v podani ze dne 2. 10. 2012 uvedli, ze v plném rozsahu
setrvavaji na svém navrhu ze dne 19. 7. 2010. Sdélili, Ze podle jim dostupnych informaci nedoslo
od podani navrhu k takovym zménam obsahu napadaného OOP, jez by byly pro projednavanou
veéc podstatné a jez by vyzadovaly zménu navrhu. Dne 31. 12. 2010 nabyla G¢innosti zména ¢. 4a
Gzemntho planu sidelného Gtvaru Pohofelice a dne 29. 11. 2011 zména ¢. 9. Zadna z téchto zmén
se nedotyka casti UPmP, napadeného navrhem navrhovateld, tedy vymezeni rychlostni silnice
R52 v UPmP. Zména ¢&. 8, navrh jejichs zadani byl zvefejnén v bfeznu roku 2010 a jez méla
obsahovat diléi zm,ény tykajici se vymezen{ rychlostni silnice R52 v UPmP nebyla dosud vydana
dle informaci navrhovatelt. Pro zamér rychlostni silnice R52 nebylo vydano pravomocné tzemni
rozhodnuti, jak je navrhovatelim znamo z dostupnych informaci. Pro tento zamér bylo vydano
nékolik pravomocnych rozhodnuti o vyjimkach ze zakaza tykajicich se zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocicht podle § 56 zikona ¢ 114/1992 Sb.,, o ochrané piirody a kmjiny,
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a v soucasnosti jsou tato rozhodnuti vesmés pfezkoumavana soudy. Navrhovatelé dale sdélili,
ze za skutecnost vyznamnou pro rozhodnuti soudu o navrhu povazuji zruseni Zasad Gzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (dile jen ,,ZUR JMK®) rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, a to predevsim k nasledujicim aspektq,
tohoto rozsudku, tykajicim se projednavané véci:

a) Trvajici absence vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v ,,nadfazené* izemné
planovaci dokumentaci — ZUR JMK vydané usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje
¢. 1552/11/725 ze dne 22. 9. 2011 vymezovaly od nabyti jejich ucinnosti kotidor rychlostni
silnice ,,Pohotelice — Mikulov — hranice CR / Rakousko®. Dnem vyhlaseni citované¢ho rozsudku
NSS €. j. 1 Ao 7/2011 — 526, tedy ke dni 21. 6. 2012, byly ZUR JMK jako celek zruseny.
Od tohoto dne tedy koridor rychlostni silnice R52 opét neni vymezen v zadné tzemné planovaci
dokumentaci ,,nadfazené” UPmP. Stejné tomu bylo, jak je popsano v navrhu, i ke dni vymezeni
rychlostni silnice R52 v UPmP (tedy ke dni 1. 3. 2006, kdy nabyla d&innosti zména ¢. 2 UPmP),
jakoz i v obdobi od zruseni Uzemniho planu velkého tzemniho celku Bfeclavska (rozsudkem
NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢&. j. 3 Ao 1/2007 — 210) do nabyti uéinnosti ZUR JMK. Ve vztahu
k protipravnosti vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP bez vymezeni jejiho koridoru
v ,,nadfazené® uzemné planovaci dokumentaci (vydané krmjem) navrhovatelé nad ramec obsahu
svého navrhu a repliky odkazuji na rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2011, ¢ j. 6 Ao 1/2011 — 74,
ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011 — 27, a ze dne 10. 5. 2011, ¢ j. 2 Ao 2/2011 — 159,
kterymi byly pro obdobnou vadu zruseny casti tzemnich pland obci Perna, Drasov
a Malhostovice.

b) K nezakonnosti vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP z hlediska poZadavku
pfedpist o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi — zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, v plném rozsahu dopady i na vymezeni koridoru rychlostni silnice R52
v ZUR JMK. Je zcela zfejmé, e k ¥adnému posouzeni vlivi tohoto zaméru na Zivotni prostiedi,
resp. trvale udrzitelny rozvoj uzemi, véetné posouzeni jeho kumulativnich a synergickych vlivi,
rovnéz nedoslo a ani nemohlo dojit (vzhledem kjeho nemistnimu, resp. republikovému
a mezindrodnimu vyznamu a souvislostem) ani v ramci pofizovani zmény ¢ 2 UPmP. 1
z tohoto ditvodu je vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP nezakonné.

c) K vymezeni rychlostni silnice R52 v Politice tizemniho rozvoje — v oduvodnéni
citovaného rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011 — 526, se soud v obecné roviné
vyjadiil k institutu polittky uzemniho rozvoje, zejména k vyznamu a k zavaznosti vymezeni
koridord dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu
v tomto nastroji uzemniho planovani pro navazujici uzemné planovaci dokumentaci
Podle nazoru stéZovateld Politika dzemniho rozvoie, schvalena usnesenim vlady CR ¢. 929/2009
ze dne 20. 7. 2009 (dale jen ,,PUR CR 2008%), z nichz vychazeli i navrhovatelé ve svém navrhu
(viz zejména bod 3. ¢astt IV. navrhu a citovana judikatura) alesponn pokud jde pravé o casti
PUR CR 2008, vymezujici kotidory dopravni a technické infrastruktury mezinirodniho
a republikového  vyznamu. Kniavthu PUR CR 2008 bylo dne 23. 1. 2009
pod & j. MZP 4872/EVN/09 podle ust. § 21 pism. 1) zikona ¢. 100/2001 Sb. a v souladu s § 34
odst. 1 stavebniho zakona vydino nesouhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi,
v némz bylo mj. uvedeno, ze navth PUR CR 2008 nelze ozmaéit za strategicky dokument,
ktery by zajistoval pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi. Navrhovatelé dile odkazuji
nabod 8. na str. 5 citovaného stanoviska, kde MZP déile uvadi, Ze dopravni koridoty,
u kterych trasa neni dosud stabilizovana a vymezeny koridor tim zasahuje rozsahlé tzemi a dale
ploch dopravni infrastruktury, které jsou vymezeny tzemim jednoho nebo dokonce vice kraja,
musi byt feseny variantné v souladu s dokumenty uvedenymi v § 33 odst. 2 stavebniho zdkona.
Tyto varianty musi byt posouzeny z hlediska vliva na udrzitelny rozvoj tzemi. Varianty
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jednotlivych ploch a koridora vsak nebyly zpracovany a tedy ani posouzeny. Citované casti
nesouhlasného stanoviska MZP k navrhu PUR CR 2008 v plném rozsahu dopadaji podle nizoru
navrhovateld i na vymezeni koridoru rychlostni silnice R52. Navrhovatelé jsou pfesvédceni
s odkazem na ust. § 5 odst. 5 stavebniho zakona, ze ve vztahu k vymezeni tohoto koridoru neni
splnéna ani podminka ,prokazané potieby rozvoje tzemi stitu. PUR CR 2008 neobsahuje
zadné prezkoumatelné odtvodnéni vztahujici se k této otazce. S ohledem na vymezeni koridoru
rychlostni silnice R52 /viz bod (109) PUR CR/ jako dalstho dilni¢niho spojeni tzemi statu
s Vidni, prochazejictho tzemim Jihomoravského kraje, by pifipadné prokazani potfebnosti
vymezeni koridoru pro rychlostni silnici R52 muselo zahrnovat i prokazani skute¢né potfebnosti
obou téchto dalniénich spojeni. Tyto nedostatky vymezeni koridoru rychlostnf silnice R52 v PUR
CR 2008, je podle presvédéeni navrhovateld, v kontextu vise shrnutych nazora NSS na povahu
koridort dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu v politice
uzemniho rozvoje a jejich zavaznost pro navazujicd uzemné planovaci dokumentaci, nutno
zohlednit i pfi ptezkumu vymezenf rychlostni silnice R 52 v napadeném UPmP.

Odpirce ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 3. 8. 2010 uved], Ze souhlasi s projednanim
a rozhodnutim ve véci samé bez jednani. Navrhovatel k vyzvé soudu ze dne 20. 7. 2010,
¢.j. 6 Ao4/2010 - 17, v zékonné lhut¢ dvou tydna (srov. ust. § 51 odst. 1 s. f. s.) nevyjadfil
svuj nesouhlas s projednanim véci bez jednani, proto se ma za to, ze navrhovatelé také souhlasili
s projednanim véci bez jednani. Nejvyssi spravni soud tedy ve véci rozhodl, aniz by nafizoval
jednant.

Vécné posouzeni navrhu

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy postupuje zejména
podle algoritmu pfezkumu popsaného v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢ 740/2006 Sb. NSS a dostupném
na www.nssoud.cz. Uvedeny algoritmus soudnitho pfezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d
odst. 1 a 2 s. f. 5. ) spociva v péti krocich; za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu
vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);
za tfet, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym
postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni
obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Pii prezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy dale Nejvyssi spravni soud
vychazel zejména z namitek navrhovateld, nebot’ pfezkum opatfeni obecné povahy je z povahy
véci obsahove predurcen pfedevsim procesni aktivitou ucastniku fizeni. Na tom nic neméni
ani to, ze Nejvyssi spravni soud neni v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. vazan davody navrhu. (Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 1/2009 — 98, dostupny na www.nssoud.cz nebo nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 456/09, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

V projednavané véci nema zdejsi soud zadnou pochybnost o tom, ze UPmP byl vydan
zastupitelstvem obce Pohofelice v mezich jeho pravomoci a pusobnosti. Ani navrhovatel
tuto skutecnost nijak nezpochybnil. Stejné tak neni mezi ucastniky sporu o tom, zda odpurce
pii vydani tzemniho planu dodrzel stanoveny procesni postup.

Nejvyssi spravnl soud se proto zaméfil na pfezkum opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu opatfeni obecné povahy se zakonem.
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Navrhovatelé spatiuji nezakonnost vymezeni rychlostni komunikace R52 v tzemnim
planu obce v nedodrzeni zakonného pozadavku souladu podiizené tzemné planovaci
dokumentace s pfislusnou nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, pficemz maji za to,
ze nejdulezitéjsi zaméry nadmistniho vyznamu maji byt dle platné pravni upravy nejdfive
zakotveny na vys${ urovni a teprve pak, v souladu s nimi, pfevzaty na urovnich nizsich.
Dle navrhovateli viak predmétny UP VUC okresu Bfeclav ani v pivodnim znéni z roku 1981,
ani ve znéni zmén a doplika z roku 1988, nevymezoval zavazné schvaleny koridor rychlostni
silnice R52 v tseku Pohotelice — Mikulov; a nasledné UP VUC Breclavska, jez byl schvilen
usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2006, ¢. 921/06/714, a ktery byl
zrusen pro rozpor se zikonem rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 — 210,
nevymezoval v dobé schvaleni tzemniho planu obce, tj. ke dni 25. 1. 1995, ani po celou dobu své
platnosti, koridor rychlostni silnice R 52; shodna je situace i poté, co UP VUC Bfeclavska pozbyl
Géinnosti. Uzemn{ plan obce nemtize a nikdy nemohl v souladu se zdkonem vymezovat zadnou
dopravni stavbu nadmistnfho vyznamu, tedy ani stavbu rychlostni silnice R 52, pokud koridor
této stavby nebyl a nenf vymezen v madfazené dzemné plinovaci dokumentaci, tj. v ramci UP
VUC okresu Bfeclav. Odptrce, jak bylo uvedeno vyse, nenamiti nic proti obecné pravni
argumentaci navrhovateli ohledné nutnosti souladu podfizené a nadfizené Gzemné planovaci
dokumentace; s navrthovateli se vSak neshoduje v nazoru, ze silnice R52 nebyla v UP VUC
okresu Bfeclav nikdy platné vymezena.

Nejvyssi spravni soud tedy musi nejprve v obecné roviné vylozit pravni upravu tykajici se
nutnosti souladu jednotlivych nastroji tzemniho planovani. Stavebni zakon v hlavé III zahrnuje
ustanoveni jednak o politice uzemniho rozvoje (dil 2) a jednak o uzemné planovacich
dokumentacich (dil 3), jez pfedstavuji zasady uzemniho rozvoje (oddil 1) a tzemni plan (oddil 2).
Uvedené instituty jsou koncepcnimi nastroji uzemniho planovani a lis{ se od sebe mirou
své obecnosti a rozsahem uzemi, kterym se zabyvaji. Polittka duzemniho rozvoje je koncepcnim
celostatnim nastrojem, jez se zabyva otazkami uzemniho plinovani na urovni nadregionalni,
celostatni a mezinarodni, pficemz jejim ucelem je koordinovat mj. zajmy na vyuzivani tzemi statu
a uzemné planovaci ¢innosti kraju a obdi. Zasady dzemniho rozvoje jsou strategickym tzemné
planovacim nastrojem kraje, ktery je pofizuje pro celé své tzemi, fesi tedy problematiku
nadmistniho vyznamu. Zasady uzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo (ve vztahu k politice
uzemniho rozvoje) zpfesnuji vymezeni mj. ploch a koridord nadmistniho vyznamu, véetné ploch
a koridora vefejné infrastruktury, a vymezuji vefejné prospésné stavby. Uzemni plin
je pak zdkladnim koncepénim dokumentem kusmérniovani uzemnfho rozvoje obce,
je zpracovavan pro celé izemi obce. K tomu je jest¢ nutno poznamenat, ze Gzemni plan velkého
tzemniho celku (v projednavaném piipadé UP VUC Bieclavska) je ,,pravnim predchiadcem®
zasad uzemniho rozvoje, ktery v dusledku pfechodného ustanoveni stavebniho zakona (§ 187
odst. 7) ve vymezeném rozsahu mohl nahrazovat pravé zasady uzemniho rozvoje, a to do doby
jejich zpracovani. Z hlediska hierarchie jednotlivych stupnt tzemné planovaci dokumentace
se tedy na uvedeném zavéru nic neméni.

Z nastinéné posloupnosti je zfejmé, ze konkrétni uzemi je regulovano pomoci tif
dokumentt, které museji byt vzajemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zikoné zajistén
zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2. Pofizovatel mus{
pfi pofizovani tizemné planovaci dokumentace sim ovéfit soulad svého navrhu s nadiazenou
dokumentaci. Téz pofizovateli nadfizeny organ posuzuje soulad pofizované a nadfazené
dokumentace v ramci svého stanoviska k navrhu nebo konceptu (§ 38 odst. 2, § 48 odst. 5, § 51
odst. 2 a 3 stavebniho zikoma), zjisti-li, Zze navrh/koncept je v rozporu s nadfazenou
dokumentaci, pfedloz zastupitelstvu obce nebo kraje, jez navrh dokumentace schvalyje, navrh
na jeho zamitnuti (§ 40 odst. 1 a 3, § 53 odst. 4 a 6 stavebnfho zakona). Dalsim projevem
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zavaznosti nadfazenych dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou tzemné planovaci
dokumentaci do souladu s dokumentaci nadfazenou v pfipadé, Zze nadfazena dokumentace byla
schvalena nasledné¢ ¢i  aktualizovana; do doby provedeni odpovidajicd zmény nelze
podle nesouladnych ¢asti dokumentace rozhodovat (§ 41 odst. 4 a § 54 odst. 5 cit. zakona).

Pravé vyslovené bylo jiz Nejvy$sim spravnim soudem nékolikrat potvrzeno,
a to napt. v rozsudku ¢ j. 6 Ao 3/2009 - 76 z 21.10. 2009. V rozsudku ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 185
2 23.9. 2009 zdejsi soud ucinil nasledny vystizny zavér: ,, I ymezent téchto ploch nadwistnibo vygnamu je
pro porizovani dizemnich planii obci dvazné ve dyojim smysin: poitivnim a negativnim. V" pogitivnim smyslu
Json nadiagenon tigemné planovaci dokumentaci vymegené rozvojové plochy nadmistniho vyznamn pro sizenmi
pldny obci zdvazné tak, Ze obec je povinna tyto rogpojové plochy vymezené v nadiazené dokumentaci respektovat
a vymezit je i ve svém nigemnim planu. V" negativnim smysin json 3dvazné tak, e obec ve svém tigemnim planu
nemiige vymezit roxvojové plochy nadpistnibo vyznamm, kieré v nadiazené rzemné planovaci dokumentaci
obsageny nejson.” Tento zavér, ackoliv vysloveny pouze tzv. obiter dictum, se stal obecné
uznavanym judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v okamziku, kdy jej pfevzal zdejsi soud
mj. v rozsudku z 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 1/2010 - 84.

Pokud jde o posouzeni, zda vymezeni silnice R 52 je ,,plochou nadmistniho vyznamu®,
nepanuje o vykladu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona pochybnost, ani o to neni
mezi ucastniky spor. Uvedena plocha pro vymezeni silnice R 52 jist¢ ovlivni tzemi vice obci
(zde Nejvyssi spravni soud upozorfiuje téz na jiz citovanou véc sp. zn. 9 Ao 1/2010).

Lze tedy konstatovat, ze absence vymezeni koridoru silnice R 52 v madfazené uzemné
planovaci dokumentaci, tj. v UP VUC Bteclavska, by zptsobila nezikonnost zakotveni
pfedmétného koridoru rychlostni silnice v izemnim planu mésta Pohofelice, nebot’ v takovém
piipad¢é by nebyl tzemni plan v souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentadi, jak je
pozadovano zakonem.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze koridor R 52 nebyl v dob¢ pfijet{ tzemniho planu
mésta Pohotelice v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci vymezen.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze koridor silnice R 52 nebyl zavazné
zakotven v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci v dobé, kdy odpurce schvalil svij tzemni
plan. Odpurce se tak zakotvenim koridoru R 52 v izemnim planu obce dopustil poruseni zakona,
nebot’ vymezil koridor nadmistniho vyznamu, ktery nemél oporu v nadfazené tzemné planovaci
dokumentaci.

Ve svétle vyse uvedeného ma Nevyssi spravni soud za to, ze neni tfeba se podrobné
zabyvat otazkou vykladu § 187 odst. 1 a § 187 odst. 7 nového stavebniho zakona,
tj. jeho pfechodnych ustanoveni, nebot’ tuto otazku by bylo nutno vyfesit v piipade,
ze by se zdejsi soud ztotoznil s namitkami odputrce o souladu jeho tzemniho planu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci. Pouze v takovém piipadé by bylo nutno se vyrovnat s otazkou
zévaznosti jednotlivych ¢ast UP VUC Bieclavska ve smyslu prechodnych ustanoveni nového
stavebnfho zakona. Nicméné za daného stavu véci, kdy zdejsi soud dospél k zavéru, ze jiz ke dni
schvaleni tzemnfho planu mésta nebyly jeho podklady v souladu s nadfazenou tzemné planovaci
dokumentaci, mélo by zodpovézeni{ této namitky pouze teoreticky vyznam bez praktického
dopadu pro danou véc.

Koneéné pak Nejvyssi spravnl soud souhlasi s navrhovateli, ze na zavéru o nezakonnosti
vymezeni koridoru silnice R 52 v tzemnim planu mésta Pohotelice z uvedenych davodu nemuze
niceho zmeénit ani zakotven{ rychlostni silnice R 52 v Politice uzemniho rozvoje. Nejvyssi spravni
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soud tedy pouze obecné odkazuje na zavéry vyjadfené vusneseni z 18. 11. 2009,
¢.j. 9 Ao 3/2009 - 59 (zejm. na ¢. 1. 72).

Navrhovatelé dile namitaji nezdkonnost vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP
z hlediska pfedpisi o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Podle navrhovatela by realizace
zéméru rychlostni silnice R52 v trase vymezené UPmP  pfinesla fadu negativnich vliv
pro zivotni prostfedi v dotéeném uzemi, jednalo by se pfedevsim o narast intenzity tranzitni
silnicni dopravy, a tim zptsobeny vznik velmi vyznamného nového zdroje emisi a hluku v tésné
blizkosti rodinnych domt a dal$ich nemovitosti navrhovateld. Tyto negativni vlivy by byly
spojeny s realizaci zaméru rychlostni silnice R52 po celé délce jeji zamyslené trasy. Nezbytnou
podminkou zakonného vymezeni koridoru a trasy rychlostnf silnice R52 na jednotlivych urovnich
uzemné planovaci dokumentace je podle navrhovatelt fadné posouzeni véech variant dalni¢nfho
spojeni Brna a Vidné v ramci posouzeni vliva téchto koncepei ve smyslu ust. § 10a zakona
¢. 100/2001 Sb. na zivotni prostiedi v procesu ,,SEA®). K tomuto posouzeni mélo za ucinnosti
,»starého stavebniho zakona dojit primarné na Grovni, resp. pii pofizovani pifslusného tzemniho
planu velkého tzemniho celku, tedy UP VUC Bieclavska. Podle platné pravni dpravy
k takovému posouzeni musi dojit v raimci pofizovani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje. Navrhovatelé v této souvislosti uvedli, ze zasadni namitkou uplatnénou v navrhu na zruseni
UP VUC Bieclavska bylo, Ze pifi pofizovani této tzemné¢ planovaci dokumentace nedoslo
k fadnému posouzeni vlivi této koncepce na zivotni prostiedi v souladu s pozadavky pravnich
pfedpistt — ceskych ziakonu a norem EU a v dasledku toho ani k vybéru a vymezeni varianty
kotidoru rychlostni silnice R52 v souladu s pozadavky zikona ¢ 100/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud této zasadni namitce ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 3 Ao/2007 — 210, na n¢jz navrhovatelé i v této souvislosti odkazali, pfisveédcil a v konstatoval
v této souvislosti, ze: ,wysledky zjistovaciho iizeni podle § 10a zikona & 100/2001 Sb., kieré v daném
pripadé neprobéhlo, totig nelze predjimat, geména pak iistdva oteviend otizka variantnibo posouzent silninibo
spojeni Brno — Viden 3 hlediska vlivii na Zivotni prostieds, kterd potenciondlné ovliviinje rozhodnuti o volbé
vysledného koridorn. *

Navthovatelé nmamitli, e v UPmP je tedy vymezena cast trasy rychlostni silnice R52
v jeji ,,mikulovské™ varianté, aniz by tato varianta jako celek, a tim 1 jeji cast nachazejici
se na izemi feseném UPmP, byla #idné posouzena v procesu SEA (zejména pokud jde
o srovnani s jinymi variantami dalni¢nfho spojeni Brn¢ a Viden).

Nejvyssi spravni soud proto i tyto vady shledava jako podstatné a vedoudi ke zruseni c¢asti
napadeného tzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy tykajici se
vymezeni ploch a trasy rychlostn{ silnice R 52 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami
vcéetn¢ mimouroviiovych kfizovatek s napojenim na stavajici silnicni sit’” a vcetné vsech
souvisejicich ochrannych pasem byla vydana v rozporu se zakonem. Ponévadz navrhovatelé
své namitky zaméfili pouze kvymezeni silnice R52, v¢. souvisejicich staveb a vyslovné
se domdhali zruseni pouze této casti uzemniho planu, Nejvyssi spravni soud zrusil
pouze tuto oddélitelnou ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku, pficemz ucinnost stanovil pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni
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S ohledem na vyse uvedenou argumentaci Nejvys§imu spravnimu soudu nezbylo
nez navrhovatelim vyhovét a napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy v souladu s § 101d odst. 2
s. f. s. pro rozpor se zakonem zrusit.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze vsoucasnosti neexistuje zadna uzemné planovaci
dokumentace nadiazena UPmP, jez by vymezovala koridor rychlostni komunikace R52 v trase
vymezené v UPmP a to poté, kdy Uzemni plan velkého dzemniho celku Bieclavska schvaleny
dne 9. 11. 2006 usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢. 921/06/Z14, v némz byl
koridor rychlostni silnice R52 vymezen zpisobem, jemuz zhruba odpovidalo vymezeni
této rychlostni silnice v UPmP (ve znéni jeho zmény ¢&. 2), byl zrusen rozsudkem NSS ze dne
25.11. 2009, ¢.j.3 Ao 1/2007 —210, a to v¢etné kotidoru rychlostni komunikace R52.

Podle § 101d odst. 5s. f. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





