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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
P. N., zast. JUDr. Zdenkem Novakem, advokatem se sidlem Vodni 31, Domazlice,
proti zalovanému: Finanéni ufad v Pisku, se sidlem Nabfez{ 1. maje 2259, Pisek, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne
26.3.2010, ¢ j. 10 Ca 138/2009 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v  Ceskjch Budé&jovidch ze dne 26. 3. 2010,
¢.j. 10 Ca 138/2009 -21, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 11.11.2009 zahajil zalovany u Zalobce danovou kontrolu podle § 16 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v tehdejsim znéni (dile jen ,,zikon o spravé dani),
zamefenou na provéfeni okolnost rozhodnych pro spravné stanoveni dané z pfijmu fyzckych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2007. Zalobce vznesl proti postupu pracovniki Zalovaného
namitku dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani, kdyz tvrdil, Ze kontrola se tyka dané, ktera
jiz byla za téze zdanovaci obdobi pravomocné vyméfena, a to po provedeném vytykacim fizeni.
Jako duvod zahijeni danové kontroly pfitom zalovany uvadi stejné pochybnosti, které byly
davodem pro zahajeni zminéného vytykactho fizeni, tj. vydani vyzvy podle § 43 zakona o sprave
dani. O namitce zalobce rozhodl piislusny pracovnik zalovaného dne 25. 11. 2009 tak,
ze ji nevyhovel.

Dne 21. 12. 2009 Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢ donucenim spravniho organu podle § 82
a nasl. s. . s, v niz se domahal toho, aby krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat v kontrole
dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Nezakonny zasah spatfoval v tom,
ze zalovany pokracoval v zahijené kontrole, pfestoze zalobce namital, Ze takovy postup



¢.j. 5 Aps4/2010 - 52

je nezakonny, jelikoz bez novych divodi nelze zahajovat danovou kontrolu u jednou
pravomocné vymeéfené dané.

Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 26. 3. 2010, ¢ j. 10 Ca 138/2009 - 21,
jimz Zzalovanému zakazal v pfedmétné danové kontrole pokracovat. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ se jednalo ze strany Zzalovaného spravce dané o nezakonny
zasah, nebot’ u zalobce zahajil danovou kontrolu, jejimz pfedmétem jsou vyhradné skutecnosti
u zalobce za shodné zdaniovaci obdobi jiz prezkoumavané v ramci vytykaciho fizeni, po jehoz
provedeni Zalovany zalobci dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 vyméfil
shodné s udaji uvedenymi v pifslusném danovém pfiznani; zalovany pfitom nikterak nezkoumal,
zda jsou dany podminky obdobné tém, jez by podle § 54 odst. 1 zakona o spravé dani mohly vést
k obnov¢ fizeni. Podle krajského soudu se tudiz v posuzované véc jednalo o situaci fakticky
totoznou jako v pfipadé opakované danové kontroly.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, jiz vislovné
opfel o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti nicméné
vyplyva, ze stézovatel namita toliko nespravné posouzeni pravni otizky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni. Stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy tvrzené vady
fizeni pfed spravnim organem, nepfichazeji u kasacni stiznosti, kterou podal pravé Zalovany
spravni organ, z povahy véci vubec v uvahu.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem
opakované danové kontroly. Podle stézovatele byl jeho postup v posuzované véci zcela
standardni, a nemohl byt tudiz nezakonnym zasahem. Rozhodné pak dle jeho nazoru nebyla
v daném pifpadé provadéna opakovana danova kontrola.

V pfedmétném danovém fizeni, jak stézovatel poukazuje, probé¢hlo nejprve vytykaci
fizeni podle §43 zakona o spravé dani. Na zaklad¢ tohoto fizeni pak stézovatel vydal platebni
vymér, jimz zalobcl vyméfil dan z pifjma fyzickych osob za rok 2007. Stézovatel podotyka, ze
existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového pfiznani je pojmové
spjata pravé s vytykacm fizenim. V této souvislosti stézovatel odkazal na odlisné stanovisko
JUDr. Ivany Jand k nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07,
publikovanému pod ¢ 196/2008 Sb.US, v némz uvedena soudkyné Ustavniho soudu
jednoznacné odlisila institut vytykaciho fizeni od danové kontroly, kdyz uvedla: ,,Oba instituty
Ppritom slongi eela odlisnému diceln, cof se numé projevuje také v predpokladech pro jejich ponziti a v ndlezitostech
kladenych na procesni sikon spravce dané, jimig se postup podle obou ustanoveni zalind. Darova kontrola slongi
ke jisténi nebo provértent dariového Zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro sprivné stanoveni dané. Zjisténi
nebo provéteni roghodnych okolnosti piitom vibec neznamend, e sprivee dané md podexieni o krdceni darové
povinnosti; mige jit o nabodilé provérent toho, da dari byla stanovena spravné, i nikoliv. Na situaci, kdy takové
pochybnosti vyvstanon, nedopada § 16 odst 1, ale § 43 odst. 1 dasiového tidu, v néms je upraveno vytykact

rizent [...].«

Zaroven stézovatel zdurazfiuje, ze zalobce mu v reakci na vyzvy ze dne 21. 8. 2008
aze dne 2. 1. 2009 poskytl pouhd vyjadfeni opirajici se o jeho pravni nazor na piijmy podle
§ 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, v televantnim znéni (ddle jen ,,zakon o danich
z pHjmua®); pozadované udaje ohledné téchto piijmi ovsem nedoplnil. Pii provadéném vytykacim
fizeni tudiz stézovatel posuzoval toliko celkovou situaci zalobce, konkrétni doklady ¢i ucetnictvi
vsak provéfovat nemohl. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel v ramdc vytykactho fizeni nemé¢l
k dispozici zadné konkrétni dukazni prostiedky o tom, ze by dan méla byt vymeéfena v jiné vysi,
nez jak zalobce uvedl v pfislusném danovém pfiznani, vyméfil dan shodné s nim, nebot’ i tehdy,
kdyz subjekt dané ma piijmy ke zdanéni, nelze vyloucit, ze kone¢ny zaklad dané stejné jako dan
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samotna se rovnaji nule. Takovy postup vsak dle st¢zovatele nebrani tomu, aby spravce dané
nasledné provedl danovou kontrolu podle § 16 zdkona o spravé dani.

Pokud krajsky soud nevylucuje, aby pravomocné vyméfena dan mohla byt nasledné
zménéna a pfipousti vydani dodatecnych platebnich vyméri, ovSéem pouze za pouziti procesnich
nastroji, jako jsou mimofadné opravné prostfedky, podotyka stézovatel, ze pravomocné
vyméfend je dan u naprosté vétsiny kontrolovanych danovych pfiznani. Uvedeny pravni nazor
krajského soudu tudiz dle stézovatele zcela popira pouziti nisledné danové kontroly jako institutu
s mimofadnym preventivnim vyznamem, ktery je nedilnou soucasti spravy dani slouzici
k zamezen{ danovych unika.

K davodum zahdjeni danové kontroly pak stéZzovatel pfipomina, ze v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané neni povinen pii zahajeni danové
kontroly sdélovat subjektu dané konkrétni pochybnosti.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
pficemz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Zalobce ptedné poukazuje na to, e krajsky soud neposoudil postup stéZovatele jako
opakovanou danovou kontrolu, ale jako situaci fakticky totoznou s provadénim opakované
danové kontroly. Krajsky soud pfitom vychazel ze zjisténi, Ze stézovatel u zalobce nejprve zahajil
vytykaci fizeni, jehoz smyslem mélo byt odstranéni pochybnosti, a pfestoze tyto pochybnosti ve
zminéném fizeni odstranény nebyly, stéZzovatel nezahajil daniovou kontrolu, ale naopak Zalobci
vyméfil dan v souladu s udaji uvedenymi v pifslusném danovém piiznani. Danovou kontrolu
zahajil az nékolik mésica po té, pficemz jejim predmétem byly vyhradné skutecnosti dfive
pfezkoumavané ve vytykacim fizeni. Takovy postup vsak je dle Zalobce nepfipustny, fakticky
srovnatelny s opakovanou danovou kontrolou, a proto jej krajsky soud spravné posoudil jako
nezakonny zasah.

Ohledn¢ zavéru krajského soudu o moznosti vyuzit v daném pfipadé procesnich institutt
v podobé mimofidnych opravnych prostfedkt zalobce podotyka, ze krajsky soud tento zavér
vyslovil nikoli obecné ve vztahu k pravomocné vyméfrené dani, jak naznacuje stézovatel, ale prave
a pouze ve vztahu k posuzované véci, tedy jako mozny zakonny postup sté¢zovatele v daném
pfipadé. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2007, ¢.j. 8 Afs 28/2005 - 66, dostupny na www.nssoud.cz, v némz tento soud zduraznil
povinnost spravce dané zjistit a provéfit veskeré okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
,hapoprvé®, kdyz je opravnéné mozno predpokladat, Ze toho také bude schopen vzhledem
k procesnim institutim a personalnim a materialnim prostfedktm, které ma za timto Gcelem
podle zakona k dispozici.

Zalobce koneéné konstatuje, ze stézovatel mél v situaci, kdy jeho pochybnosti nebyly
rozptyleny v ramci vytykaciho fizeni, moznost zahajit danovou kontrolu a tim ovéfit, zda se jedna
o pochybnosti opravnéné ¢i nikoli. Stézovatel mél dale také moznost vyméfit dan v jiné vysi, nez
v jaké byla pfiznana, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze jeho pochyby nebyly zalobcem
vyvraceny, stejné¢ jako mél moznost dan nevyméfit. Ani jednu z téchto moznosti ale stézovatel
nevyuzl a na misto toho dan vyméfil ve vysi uvedené v piislusném danovém piiznani a teprve
nasledné, po vice nez pul roce, zahajil danovou kontrolu. Zalobce opétovné zduraznuje,
ze takovy postup je nutno posoudit jako nezakonny zasah.
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Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot” byla podana ve lhuté dvou tydnu od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), byla podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a zaméstnanec,
ktery za né jednd, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel piithlédnout zufedni povinnosti (§109 odst. 2 a 3's. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Zalobce podal dne 26. 6. 2008 piiznani k dani z pijmu fyzickych osob za rok 2007. Dne
21. 8. 2008 stezovatel vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 43 zakona o spravé dani,
ve které zalobce informoval o tom, ze zjeho pfiznani k dani z pfidané hodnoty za piislusna
zdanovaci obdobi, v nichz Zalobce vykazal zdanitelnd plnéni, vznikly stéZzovateli pochybnosti
o spravnosti a pravdivosti zminéného pfiznani k dani z piijmta, nebot’ v ném nebyly vubec
uvedeny udaje ohledné pffjmui z podnikani, tedy udaje podstatné pro stanoveni dil¢tho zakladu
dané z pifjmu fyzickych osob podle § 7 zakona o danich z pfijmt. Sté¢zovatel proto Zalobce
vyzval, aby se ke zminénym pochybnostem vyjadfil a s ohledem na jeho rozhodnuti u¢tovat od
1. 4. 2008 v hospodatském roce sdélil, jakého obdobi se zminéné danové pfiznani k dani z pt{jmu
tyka, a aby pfipadné vyplnil pfilohu ¢. 1 — vypocet dilctho zakladu dané z pfijmt z podnikani
a jiné samostatné vjdéle¢né cinnosti. Zalobee byl zaroveti ve vizvé poucen o tom, Ze pokud vady
pfiznani neodstrani, mize mu byt dan stanovena v souladu s § 44 zikona o spravé dani podle
pomucek.

Zalobce na vyzvu reagoval prostiednictvim svého dafiového poradce, a to podanim
ze dne 3.10. 2008, ze kterého vyplyva, ze zalobce ke dni 1.4.2008 pfesel na uctovani
v hospodafském roce. Z tohoto davodu uctoval v kalendafnim roce naposledy v roce 2000;
pit pfechodu na hospodafsky rok se pak zalobce dle svého tvrzeni rozhodl pouzit Gcetni obdobi
delsi dvanacti mésica (konkrétné od 1.1.2007 do 31. 3. 2008). V roce 2007 tedy zalobce zadné
ucetni obdobi neukoncil, a proto v piislusném danovém piiznani pifjmy podle § 7 zakona
o danich z pf{jmu neuvedL

V reakci na uvedené podani stézovatel Zalobce dne 2. 1. 2009 opétovné vyzval,
aby vyplnil pfilohu ¢. 1 - vypocet dil¢tho zakladu dané z pifjmt z podnikani a jiné samostatné
vydélecné cinnosti za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007. Stézovatel pfitom zalobce vyrozumél
o tom, ze jeho rozhodnuti Gctovat od 1. 4. 2008 v hospodafském roce nic neméni na jeho
povinnosti pfiznat pislusné piijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti v pfiznani
k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007; udaje o pifjmech podle § 7
zakona o danich z pfimt za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2008 pak budou obsazeny v piiznani
zalobce k dani z pijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008. Zalobce byl opét poucen
o tom, ze pokud vady pfiznani neodstrani, mize mu byt dan stanovena v souladu s § 44 zakona
o sprave danif podle pomucek.

Zalobce ani pfes tuto druhou vyzvu tdaje pro stanoveni dil¢tho zikladu dané z pHjma
podle § 7 zakona o danich z pf{jmu za zdanovaci obdobi roku 2007 nedoplnil.
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Stezovatel vydal dne 10. 3. 2009 platebni vymér ¢. j. 23706/09/097910305961, kterym
zalobci vyméfil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi deklarované
v pifslusném danovém piiznani. Dne 11. 11. 2009 pak sté¢zovatel u zalobce zahajil kontrolu dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2007. Podnétem k zahajeni danové kontroly, jak vyplyva
z protokolu o stnim jednani ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 80158 /09/097930304703, byla skutec¢nost,
ze zalobce v roce 2007 vykonaval podnikatelskou ¢innost, pficemz z piislusnych pfiznani k dani
z pfidané hodnoty je zfejmé, Zze v daném roce dosahl piijmu z podnikani. V kolonce pifslusného
danového pfiznani na dan z piijma fyzickych osob za rok 2007 vztahujici se k pfjmim
z podnikani a jiné samostatné vydélecné c¢innosti podle § 7 zakona o danich pfijmua vsak Zalobce
zadné pifjmy neuvedL

Proti zahdjeni danové kontroly Zalobce vznesl namitku dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona
o spravé dani, podle niz stézovatel jiz pfedmétnou dan za téze zdanovaci obdobi pravomocné
vyméfil, a to po provedeném vytfkacim Hzeni. Zalobce zduraznil, 7e bez novych davoda nelze
zahajovat kontrolu jiz jednou pravomocné vyméfené dané.

O namitce zalobce rozhodl piislusny pracovnik stéZzovatele tak, Ze ji nevyhovél,
a to s odivodnénim, Ze v ramci provadéného vytykactho fizeni nemél stézovatel k dispozici
zadné konkrétni dikazn{ prostfedky o tom, ze by dan méla byt vyméfena v jiné nez deklarované
vysi, zadné zakonné ustanoveni pfitom nezakazuje zahajeni danové kontroly po provedeni
vytykaciho fizeni. Dne 25. 11. 2009 sté¢zovatel Zzalobce podle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 zakona
o spraveé dani vyzval, aby pfedlozil veskeré ucetni a jiné doklady vécné a casové souvisejici
se zdaniovacim obdobim roku 2007, jez prokazuji hospodafské operace rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti zalobce.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze na pfedmétnou daniovou kontrolu nelze nahlizet
jako na nezakonny zasah, nebot’ jejimu zahijeni a naslednému provadéni nemohla byt
na pfekazku skutec¢nost, ze stézovatel u zalobce pfedtim proved! vytykaci fHzeni, na jehoz zaklade
zalobci platebnim vymérem ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 23706/09/097910305961, vyméiil dan
z pfijma fyzickych osob za zdanovac obdobi roku 2007 ve vys$i zalobcem deklarované
v pifslusném danovém pfiznani.

Povahou vytykactho fizeni podle § 43 zikona o spravé dani i jeho vztahem k institutu
danové kontroly podle § 16 téhoz zakona se jiz podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvysstho
spravnfho soudu, a to mj. ve svém usneseni ze dne 27. 7. 2010, ¢ j. 5 Afs 92/2008 - 147,
publikovaném pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS. V ném dospél rozsiteny senit k zavéru, ze ve vztahu
k urcité danové povinnosti lze v pfipad¢, Ze vyméfovad fizeni bylo zahajeno podanim danového
pfiznani ¢i hlaSeni nebo dodatecného danového pfiznani, provést jak vytykaci fizeni, tak danovou
kontrolu. V této souvislosti rozsifeny senat konstatoval (pozn.: v citovaném rozhodnuti
rozsifené¢ho senatu je zakon o spravé danf oznac¢ovan jako ,,d. . nebo ,,danovy fad*):

,Cist tieti d. F. (jeho § 40 a¥ 47) obsabuje ustanoveni o vyméiovacim iizeni. Jakkoli to v nich neni
vyslovné wvedeno, 3 § 40 d. 7., ktery obsabuje ustanoveni o dariovém priznani a hldsent, je patrné, e vymeérovaci
1izent se gahajuje pro urdtou daini a pro urlité darnovaci obdobi a Fe jednim ze pisobii zabdjent vymérovacibo
rizent je poddini dariového prizndni datiovym subjektem. V' (43 d. ¥ je pak upraveno vytjkaci rizeni jako
institut vymérovaciho rizens, jimg sprivee dané v pripadé, e ma konkrétni o skutkové divody gprené pochybnosts,
ovéruje spravnost sidajii obsagenych v darnovém prizndani @ hlaseni (vig usneseni roxsiveného sendtu NepysSiho
spravniho soudn e dne 8. 7. 2008, & 9 Afs110/2007 - 102, publ pod & 1729/2008 Sh. NSS
a na www.nssond.cy). Ustanoveni § 46 d. 72 pak predevsim upravuje vyisténi vymeérovaciho 1izeni ve vymeéveni
dané (odst. 1 a% 6 a odst. 10); ddle umorniuge vést 3 vlastni iniciativy sprivee dané (odst. 7 a 8) nebo na ikladé
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datiovym  subjektem  podanébo  dodateiného  darového  prizndani (odst. 8 a 9) vymérovaci rizeni smerujici
k dodateinému vymeéven dané.

Institut vytykaciho 1izent je neodmyslitelné svdazdan s dariovym prignanim & bldsenim, nebot’ nutmon
a dostatecnon podminkon jeho uplatnéni jsou pochybnosti spriavee dané o sprivnosts, pravdivosts, prikaznosti nebo
Hplnosti podaného dariového piiznini nebo bldasent, nebo dodatecného dariového priznini nebo hlaseni a dokladsi
datiovym subjektem prediogenych nebo o pravdivosti sidajii v nich uvedenyeh, opiené o konkrétni skutkové drivody.
Znamend to tedy, e vytjkad 1izeni je ndstrojem k vyjasnéni, upresnéni & pripadné korekci tidaji nvedenyeh
v dariovém prizndni a bldseni predtim, neg bude pristoupeno k vyméreni dané (i k jejinn doméreni na dakladé
dodatecného darového prizndni. Tato okolnost vede rozsiteny sendt k pronimu diléimu 2dvérn, a sice e vytykact
rizent je ndstrojem vymérovaciho 1igent, ktery je uplatnitelny ponze v pripadech, Fe toto rizeni bylo obledné
konkrétni dané a konkrétni dartovaci obdobi ahdjeno na zakladé daniového prizndani & hlaseni nebo
dodatecného dariového piiznani podaného dariovym subjektem. Uvedeny 3avér odpovidd i systematickénmn arazenti
institutu vytjkaciho rizeni do iasti d. 7 vénované 1igeni vymeérovacimu, a to me3i ustanoveni o zahdjeni tohoto
rizeni a ustanoveni o jeho skonleni (ostatné jig rogsudek NewysSiho spravniho sondn ze dne 8. 10. 2004,
&J 5 Afs 31/2003 - 80, publ. pod & 647/2005 Sh. NSS a na www.nssond.c3, vychazel 3 tobo, Fe vytykac
rizent predechazd vymérent, takse po vymérent jig pro né neni mista). Z mvedeného vyplyva, e institutu vytykaciho
rizeni viibec nelge ugit, bylo-li vymérovaci 1izeni gahdjeno jinak neg na dakladé podini daniového prizndani
(i hldseni nebo dodatecného darového priznani dariovym subjekten, a e i kdyF bylo vymeétovaci rizeni gahdjeno
Jednim 3 téchto prisobi, nelze vytjkaci 1izeni Zahdjit a vést poté, co doslo k aktu vyméreni dané prooinstaninim
sprdvcem dané.

[-..] Darovy 7dd upravuje dva relativné komplexni kontrolni postupy — vytikaci 1izeni (§ 43 d. r-)
a dariovon kontrolu (§ 16 d. 7). Mistni Setteni (§ 15 d. #) ani vybledivaci Gnnost (§ 36 d. i) nelze povagovat
za samostatné kontrolni postupy, nybrg a prostiedky k opatieni prvomich jisténi & dikazi; jejich exctenzivnim
ugivanim nesmi by, jak Nejyssi spravni sond vicekrdt diraznil, vypragdioviny vlastni kontrolni postupy (vig
rozsudky tohoto sondu e dne 27. 7. 2005, & j. 1 Afs 70/ 2004 - 80, publ. pod & 937/2006 Sb. NSS, ze dne
26.4.2006, ¢&j1Afs 60/2005 - 130, publ. pod & 938/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2005,
£ TAf 152004 -89, & ze dne 18. 7. 2007, & jo 5 Afs 170/2006 - 164; vsechny publikovdny

na www.nssond.cg).

Ve své judikatuse Nejpyssi spravni sond se zoblednénim diivéjsi judikatury Ustavniho soudn rovnés
gdiraznil, Ze kontrolni postupy nelze uplatiiovat libovolné casto a Ze opakovat je [3e jen a strikiné danych
podminek. U datiové kontroly Nejvyssi spravni soud obecny zdkaz, jejiho opakovini a vyjimeiné podminky, a
kterych je takové opakovini pripusiné, definoval v rogsudcich ze dne 15. 9. 2005, & j. 5 Afs 223 /2004 - 89,
publ. pod & 1411/2007 Sb. NSS, a ze dne 24. 1. 2006, & j. 2 Afs 31/2005 - 57, publ. pod & 868 /2006
Sb. NSS; oba publikoviny 165 na www.nssoud.c. Zdarmkou vylouceni liboviile u vytykaciho 1izeni v podobé jebo
opakovini je pak pravé jeho aclenéni do faze vymérovacibo rizent pred vymérenim (dodateinym vymeérenim) dané.
Takto je zaruceno, ge vytjkact 17ent ve vtabu ke konkrétni dani 3a konkrétni darovaci obdobi bude zahdjeno
nanepys jedenkrat a e 3 blediska casového se tak stane nejpozdéyi pred vymeérenim (dodatecnym vymérenim) dané
prvoinstaninim spraveem dané.

Uvedenym vykladem rozsireny sendt reflektue i vtah mezi vytykacim 1izenim a dartovou kontrolon.
Ji% ve shora zminéném usneseni ze dne 8. 7. 2008, & j. 9 Afs 110/2007 - 102, rozsiseny sendt vymezil nékteré
roxdily v povaze obou kontrolnich postups, kdyg uvedl: ,\Vytykaci fizeni je fizenim, v némz ma spravce
dané urcita kontrolni opravnéni. Nejednd se sice o opravnéni jit proti vili kontrolovaného
provadét zjistovani skutkového stavu v pravni sféfe kontrolovaného (tato opravnéni ma spravce
dan¢ v ramci danového fizeni v danové kontrole, viz zejm. § 16 odst. 2 d. £.), nicméné jde
o opravnéni vyzvat kontrolovaného k dolozeni urcitych skutecnosti. Ve vztabhn k urité darové
povinnosti ke v pipadé, Fe vymérovaci tizeni bylo zabdjeno podinim dariovébo prizndni (G hldseni
nebo dodatelného danového priznani, provést jak vytikact 1izent, tak dartovon kontrolu (vig v podrobnostech dle).
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Casové parametry dariové kontroly json na jedné strané vymezeny vzmikem dariové povimosti, jejig
gdklad |[...] se kontroluje, pripadné |...] okamsikem vniku okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané |...),
a na strané drubé preflugi prava vyméiit & doméiit daii ([ 47 d. 1.), pricensg jiné casové omezenti neni dino.
Z toho myj. plyne, Ze dariovon kontrolu [3e 3a splnéni dalsich podminek 3ahdjit vyjimeiné i pred vynikem dariové
povinnosti, v pribéhu vymeérovaciho 1igeni prvoinstaninibo, v pribéhu odvolaciho rizeni @ po vyméreni nebo
dodateiném vyméveni dané. Casové parametry vytykaciho izens json naopak podstatné omezendjsi — mise byt
zabdjeno nejdiive po podani dariového priznani & bldseni nebo dodateiného dariového prizndni |...] a nejpozdéji
predtim, nez dojde k aktn vyméreni dané spraveem dané proni instance, 1. Zejmeéna k vydani platebnibo vymeru.
Okamsik vyméieni dané (vydini rozbodnuti) prvoinstaninim spraveem dané (a nikoli okamik pravomocného
vymeéreni G doméieni dané) je rozhodny proto, ge pravé jim konii ve své véené podstaté vymétovaci 1igeni |...].
Odyolaci 1izeni jako relativné samostatnd |[...] faze procesu vedouciho k vyméreni dané jig neni sounddsti
vymeérovacibo 1iens, jak je upraveno v idsti treti darnového vdadn, a pokud je odvoldni poddno, nikdy jig nemiige
Lpétné dojit k novémm vymétovacimu 1igents, nebot’ veskeré sporné otazky se musi vyresit v 1izeni odvolacim,
v némz samoremé mige dojit i ke 3méné vyse danové povinmosti (viy usneseni roxsieného sendtu e dne
14.4.2009, & j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod & 1865/2009 Sb. NS, usneseni téhos sendtu ze dne 14. 4.
2009, & . 8 Afs 76/2007 - 48, a wusneseni téhof sendtu ze dne 24. 11. 2009, & j. 1 Aps2/2008 - 76,
publ. pod & 1997/2010 Sb. NSS).

Z vyise uvedeného vyplyva, Fe za urdtich okolnosti by asové parametry obou kontrolnich postupsi spravei
dané umozrovaly volbn mezi nimi a e dokonce by bylo mogno nvagovat o jejich souiasném uplatnéni. Néco
takového vsak neni pripustné. 1V proni vadeé je predtim, nez se viibec bude resit otizka, ktery g postupii uplatnit,
nutno postavit na jisto, e u obon 3 nmich jsou spinény nejen lasové, ale i dalsi (véené) podminky pro jejich
uplatnéni. Neni vsak v pravomoci rogsifeného sendtu, aby se jimi v tomto rozhodnuti zabyval, nebot’ by tim jig
vybodil 3 mezd posuzovani rozbodnych pravnich otizek. 1 pokud by byly asové a vécné podminky pro uplatnéni
obou kontrolnich postupsi soulasné splnény, nelze je uplatnit soutasné, mybr je nutno volit jen jeden 3 nich, a sice
ten, ktery vzbledem k okolnosten nejlépe odpovidd principu drgentivosti a primérenosti akotvenémm v § 2 odst.
2 d. ¥, podle néhog [S|pravci dané postupuji v danovém fizeni v uzké soucinnosti s dafiovymi
subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostiedky,
které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pfitom jest¢ dosahnout cile fizen,
tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy. JefkoF vytikaci /izeni opravinse
spravce dané toliko k tomu, aby dariovy subjekt vyzval k dologeni uritich skutecnosti, Zatimeo dariovd kontrola
umoZiinje i nainé intenzivni jistovac dsahy do pravni sfry dariového subjektu, bude zpravidla na misté
nejprve ahdjit vytikad rizens, atimco rovnou pristoupit k darové kontrole bude pravidla na mist jen tam,
kde bude mit spravee dané dobré divedy k dommnénce, $e vytykac 1izeni by k dosafeni dielu dariového 17zeni
nepostatovalo (napriklad proto, e soucinnost darnového subjektu neni pravdépodobné ocekdvat, @ proto,
e bez neprodleného zabdjent dariové kontroly by dariovy subjekt mohl ugprisobit urité skutecnosti i doklady tak,
ge by mu to moblo napomoci k vybnuti se danové povinnosti § k jejimu negpravnénému snizgeni). (zdauraznéno
dodatec¢né)

Ve svétle téchto zavéra rozsifeného senatu je zfejmé, ze spravce dané nemohl v ramci jim
provadéného vytykactho fizeni provést dokazovani v rozsahu potfebném ke zjisténi vyse dané
a ani ho tudiz neprovadél, kdyz zalobce ani po vyzvach ze dne 21. 8. 2008 a ze dne 2. 1. 2009
stézovateli ucetni a jiné doklady, které byly podle stézovatele nezbytné pro spravné stanoveni
dané, nepfedlozil. Sté¢zovatel pfitom nemohl zjistovat skutkovy stav v pravni sféfe zalobce proti
jeho vuli; takové opravnéni mu ze zakona svédc¢ilo az v posléze zahijené danové kontrole.
Stézovatel tedy predmétnou dan vyméiil v zalobcem deklarované vysi, byt si byl védom toho,
ze zalobce v danovém piiznani vibec nepfiznal pfijmy z podnikani podle § 7 zakona o danich
z pfijma. Stézovatel tak postupoval z toho davodu, ze po provedeném vytykacim fizeni nemél
k dispozici zadné konkrétni dukazni prostfedky, z nichz by vyplyval zavér, ze dan méla byt
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vyméfena v jiné vysi, nez jak zalobce uvedl v dafiovém pfiznani. Konkrétni doklady ¢i ucetnictvi
zalobce stézovatel z vlastni iniciativy, jak jiz bylo feceno, provéfovat nemohl.

Zarovenn je vhodné  pfipomenout, ze v rozsudku ze dne 15.3.2007,
¢.j. 7 Afs 10/2006 - 57, publikovaném pod ¢ 1872/2009 Sb. NSS, dospél zdejsi soud k zavéru,
podle kterého zahdjeni vytykactho fizeni podle zakona o spravé dani pfedstavovalo absolutni
prekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zdkona o sprave dani, tj. pro konkludentni vyméfeni
dané. Je pravdou, ze Ustavni soud v ndlezu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. LUS 3244/09, Vyvodll
z uvedeného pravidla vyjimku, kdyz judikoval, ze konkludentrn vymeéfeni dané podle jeji vyse
deklarované v danovém pfiznani (alespon v pfipadech, kdy je v ném uplatnovan nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty) nastava v piipadé, kdy sice dojde k zahajeni vytykaciho fizen,
nicméné dan neni spravcem dané vyméfena do uplynut prekluzivni lhuty pro jeji stanoveni podle
§ 47 zdkona o spravé dani. Tento zavér Ustavniho soudu ovéem nic neméni na tom, Ze nedosloi
k prekluzi dané, byl spravce dané v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vzdy povinen po ukonceném vytykacim fizeni podle zakona o spravé dan{ vydat platebni vymér,
a to 1 kdyz dospél k zavéru, ze veskeré udaje uvedené danovym subjektem v daniovém pfiznani
byly spravné, pravdivé, prikazné ¢i uplné (k tomu srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 9 2007, ¢ j. 1 Afs 51/2007 - 52, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, ¢.j.5 Afs 3/2008 - 81, oba dostupné na www.nssoud.cz). Bezprostfedni
navazani danové kontroly na do té doby probihajici vytykaci fizeni umoznil az § 90 odst. 3
nového danového fadu (zakona ¢ 280/2009 Sb.), uc¢inného od 1. 1. 2011, zikon o spravé dani
véak takovou moznost nestanovil. Ackoli tedy rozsifeny senat v citovaném rozhodnut{ pfipustil
moznost provedeni danové kontroly jiz pfed vyméfenim dané, nemohl stézovatel po té, co se jiz
rozhodl vést nejprve vytykaci fizeni, zahdjit bezprostifedné po jeho skonceni danovou kontrolu
a byl naopak povinen i pfes pfetrvavajici pochybnosti o spravnosti deklarované dané nejprve
vydat platebni vymér, jimz Zzalobci vyméfil pifslusnou dan vsouladu s podanym danovym
pfiznanim.

Nabizi se jesté otazka, zda stézovatel za dané situace nemél namisto vytykaciho fizeni
rovnou zahajit danovou kontrolu. Zde ovsem musi Nejvyss spravni soud opét odkazat na zavéry
rozsifeného senatu uvedené v citovaném usneseni. Nelze totiz pominout, ze za dané situace byly
podminky pro postup podle § 43 zakona o spravé dani splnény, tj. zalobce podal daniové piiznan,
pficemz stézovateli vznikly konkrétni pochybnosti o jeho spravnosti a uplnosti. StéZzovatel tedy
postupoval spravné, kdyz v souladu se zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti zakotvenou v § 2
odst. 2 zékona o spravé dani zvolil postup, ktery pfedstavoval méné intenzivni zasah do pravni
stéry zalobce, nebot’ se domnival, ze Zalobce k jeho vyzvé piislusné danové pfiznani opravi,
resp. doplni.

Stézovateli nelze ani vytykat, ze po té, co zalobce jeho pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti piislusného danového pfiznani ani na vyzvu ze dne 2. 1. 2009
neodstranil, nepostupoval podle § 44 odst. 2 zikona o spravé dani a dan nevyméfil podle
pomucek. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel opravnéné predpokladal, ze pfedmétnou dan bude
mozné stanovit v presné vysi na zakladé dokazovani posléze provedeného v ramci danové
kontroly, nelze jeho postup, jimz Setfil prava zalobce, vykladat jako nespravny.

Stézovateli je ovéem nutné vytknout, Zze pfed vlastnim vydanim platebniho vyméru
vysledky vytykactho fizeni s Zalobcem neprojednal a pfitom ho neupozornil na pfetrvavajic
pochybnosti ohledné spravnosti a uplnosti piislusného danového pﬁzném’ (viz podrobnéji k této
otazce napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 65/2009 — 128,
www.nssoud.cz). Tuto vadu fizeni bude ovSem moci Zalobce namitat v odvolani a pfipadné
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1 v nasledné Zalobé proti rozhodnuti stéZovatele o véci samé, tato vada vsak nezaklada podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu sama o sobé nezakonnost zahijené danové kontroly.

Stézovateli vyplynul z rozsudku krajského soudu rovnéz zavér, podle néhoz sice zakon
o spravé dani pfipousti, aby pravomocné vymeéfena dan byla nasledné zménéna, ma se tak vsak
dit pouze za pomoci mimofadnych opravnych prostfedkd. Pokud krajsky soud skutecné takto
svou argumentaci uvedenou na strané¢ 5 jeho rozsudku minil, musel by i takovy zavér Nejvyssi
spravni soud hodnotit ve shod¢ se stézovatelem jako nespravny. Zakon o sprave danf v § 46
odst. 7 vyslovné stanovil, ze ,,3jisti-li spravce dané po vyméreni dané, Se tato stanovend dariovd povinnost je
nesprivné nigsi oproti akonné daniové povinnosti, dodateiné dan vymeéri ve vysi rozdiln mezi dani piivodné
vymeérenou a dani stanovenou, a to dodatenym platebnim vimeérem, a takto dodatecné stanovenon dari soniasné
predepise. Privni moc rozhodnuti o privodninm vyméveni dané neni jejimu dodateinému stanoveni na prekdzkn.
Ustanoveni § 46 zakona o spravé dani tedy pfedpokladalo jednak prvotni vyméfeni dane,
a to at’ jiz platebnim vymérem nebo konkludentné (§ 46 odst. 5 cit. zakona), a dale i moznost
dodatecného (tj. nového) vyméfeni dané (§ 46 odst. 7 cit zakona), pokud se puvodni vyméfeni
ukazalo nespravnym napf. na zakladé dodatecného danového piiznani ¢i danové kontroly.
Vzhledem k tomu, ze danova kontrola byla zahajovana v drtivé vétsiné pfipadi az po vyméfeni
dané (konkludentnim nebo - méné casto — provedenym platebnim vymérem), lze souhlasit
se stézovatelem, ze pravomocné vyméfena byla vétsina posléze kontrolovanych danovych
povinnosti.

Jak dale zdejsi soud zdtraznil v rozsudku ze dne 25. 10. 2007, ¢&. j. 7 Afs 193/2006 - 79,
dostupném na www.nssoud.cz, nemohlo tuto piekazku zalozit ani samotné provedeni vytykactho
fizeni, nebot’ se jednalo pouze o procesni ukon, resp. o nastroj, ktery spravce dané pfi sprave
dani pouzil pro ovéfeni, resp. stanoveni vySe dané. Nejvyssi spravni soud nicméné ve své
judikatufe jiz pfipustil, Ze v nékterych situacich bylo mozné spatfovat v pravomocném vyméfeni
dané na zakladé platebniho vyméru vydaného po provedeném vytykacim fizeni pfekazku
pro nasledné zahajeni danové kontroly. Jednalo se o piipady, kdy spravce dané jiz v ramci
vytykactho fizen{ ucinil zavéry ohledné konkrétni danove relevantni skutecnosti, a to predevsim
na zakladé provedeného dokazovani. V takovém piipadé bylo nepiipustné, aby takové zavéry
zpochybnil v nasledné provadéné danové kontrole. Napiiklad v rozsudku ze dne 18. 11. 2010,
¢.j. 5 Afs 8/2010 - 138, dostupném na www.nssoud.cz, zdejs$i soud shledal takovou piekizku
s ohledem na skutecnost, ze spravce dané v tehdy posuzované véci provedl vytykaci fizeni,
v némz provéfoval opravnénost konkrétntho odpoctu u zdanitelného plnéni spocivajiciho
ve zprostfedkovani koupé lesa. Za ucelem provéfeni skutecnosti, zda se vskutku jednalo
o zprosttedkovani, provedl spravce dané¢ dokazovani, a to vyslechem svédka - jednatele
spolecnosti, jenz mél byt dle tvrzeni danového subjektu onim zprostfedkovatelem. Na zaklad¢
provedeného dokazovani pak spravce dané vystavil platebni vymér v souladu s podanym
danovym pfiznanim. Nejvyssi spravn{ soud tehdy dospél k zavéru, ze takové konkrétni skutkové
a pravni zavéry nemohl spravce dané posléze korigovat a ménit v ramci danové kontroly, aniz
by zaroven byly dany podminky pro pouziti mimotadnych opravnych prostfedka.

O takovy piipad se ovSem v nyni posuzované véci nejednd, nebot’ v daném pifpadé
stézovatel k zadnym konkrétnim zavéram ohledné vyse predmétné dané nedospél a naopak
zdaraznil, ze takové zavéry nebyl schopen udinit, protoze zalobce kjeho vyzvé nepfedlozil
relevantni ucetni a jiné doklady; stézovatel pak v ramci vytykactho fizeni nemél zakonna
opravnéni takové doklady zkontrolovat proti vuli Zzalobce.

Lze tedy uzaviit, Ze s ohledem na citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢ j. 5 Afs 92/2008 - 147, a dal$i zminovanou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu nelze v posuzované véci shledat v provedeném vytykacim fizeni
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ani nasledném vydani platebniho vyméru ze dne 10. 3. 2009, ¢ j. 23706/09/097910305961,
pfekazku pro zahijeni a provadéni pfedmétné danové kontroly, tj. kontroly dané z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, a to véetné kontroly skutecnosti, které stézovatel
povazuje za podstatné pro stanoveni dil¢tho zakladu dané z pifjmu podle § 7 zdkona o danich
z ptijmu. Krajsky soud tudiz véc nespravné posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze predmétna danova
kontrola byla s ohledem na uvedené skutecnosti nezakonnym zasahem.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
5. . 5. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fzeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nihradé niklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

P ou ¢e ni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 5.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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