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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci navrhovatelu:
a) Strana zelenych, se sidlem Stroupeznického 30, Praha 5 — Smichov, b) SNK Evropsti
demokraté, se sidlem Mala étépénské 7, Praha 2, ¢) Ceska strana socialné
demokraticka, se sidlem Hybernskd 7 — Lidovy dam, Praha 1, d) Kfest’anska a demokraticka
unie — Ceskoslovenska strana lidova, se sidlem Karlovo nimést 5, Praha 2, e) Véci vefejné,
se sidlem Ohradni 1087, Pmha 4 — Michle, f) A. K., g) V. N., h) N. H., vsichni zast.
Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem Dvoi4dkova 13, Brno, proti odpurci: Hlavni mésto
Praha, se sidlem Maridnské nim. 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Romanem Felixem, advokitem, se
sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — ¢lenén{ hlavniho
mésta Prahy na volebni obvody pro obecni volby konané 15. — 16. fijna 2010, které stanovilo
Zastupitelstvo hlavnitho mésta Prahy v bodé¢ 1.2 usneseni €. 39/17 ze dne 17. 6. 2010,

takto:
I. Nivth se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nihradu niklada fizeni.
Odavodnéni:
1. Navthem ze dne 9. 7. 2010, doruc¢enym zdejsimu soudu téhoz dne v elektronické forme

a potvrzenym dne 12. 7. 2010 pisemnym podanim shodného obsahu, se navrhovatelé domahali
zruseni opatfeni obecné povahy — bodu 1.2 usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne
17. 6. 2010, ¢.39/17, kterym bylo stanoveno ¢lenéni dzemi hlavniho mésta Prahy na volebni
obvody a pocet ¢lent Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, volenych v jednotlivych volebnich
obvodech, pro volby do Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, konané v fHnu 2010
(dale téz ,,napadeny bod usneseni®).
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Obsah napadeného usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

2. Napadenym  bodem  usneseni  Zastupitelstvo  hlavniho mésta Prahy
(dale téz ,,zastupitelstvo®) stanovilo podle ustanoveni § 27 odst. 1 zikona ¢ 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného bodu usneseni (dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci®) pro volby
do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané v fijnu 2010, ¢lenéni dzemi hlavniho mésta
Prahy na volebni obvody a pocet ¢lenua Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, volenych
v jednotlivych volebnich obvodech, a to tak, Ze tzemi hlavniho mésta Prahy bylo rozdéleno
na 7 volebnich obvodu, oznacenych fimskymi cislicemi 1. az VIL, pficemz v kazdém z téchto
volebnich obvodu ma byt voleno 9 (z celkového poctu 63) ¢lent zastupitelstva. Vymezeni tzemi
méstskych c¢asti, které spadaji do jednotlivych volebnich obvoda, bylo provedeno nasledujicim
zpusobem:
I.  Praha 1, Praha 6, Praha 17, Zli¢in, Pfedni Kopanina, Nebusice, Lysolaje, Suchdol;
II.  Praha 5, Praha 13, Iv{eporyje, Slivenec, Velka Chuchle, Lochkov, Praha 16, Zbraslav,
Lipence;
III. Praha 4, Praha 12;
IV. Praha 7, Praha 8, Troja, Dolni Chabry, Bfezinéves, Cakovice, Praha 18, Dablice;
V. Praha 2, Prmha 3, Praha 9, Praha 19, Vinof, Satalice;
VI. Praha 10, Praha 14, Praha 20, Dolni Pocernice, gtérboholy;
VIL Praha 11, Praha 15, Praha 21, Praha 22, Dolni Mécholupy, Petrovice, Kieslice,
Ujezd, Seberov, Kunratice, Libu§, Benice, Dube¢, Béchovice, Kolod¢je, Klanovice,
Kolovraty, Nedvézi, Kralovice.

3. V davodové zpravé k navrhu napadeného bodu usneseni (dale téz ,,davodova zprava®)
zastupitelstvo poukdzalo na ustanoveni § 1 odst. 1 zikona ¢ 131/2000 Sb., o hlavaim mésté
Praze, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného bodu usneseni (ddle jen ,,zakon o hlavnim
mésté¢ Praze®), podle kterého je hlavni mésto Praha soucasné krajem i obci, a dale na ustanoveni
§ 123 téhoz zakona, podle které¢ho se wlby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a do zastupitelste
mestskych ldsti konaji podle zdkona upravujiciho volby do zastupitelstev v obcich (ergo zakona o volbach
do zastupitelstev obci). Pfi vymezeni volebnich obvodu zastupitelstvo vychazelo z ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. c) zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle kterého obec tvoi? jeden volebni
obvod. Zastupitelstvo obce miige nejpozdési 85 dnii prede dnem kondni voleb vytvorit vice volebnich obvodi,
v obeich s poltem obwatel nad 50 000 tak, aby se v kazdém volebnim obvodn volilo nejméné 9 densi
gastupitelsva obce. Respektovalo téz pozadavek odst. 2 téhoz ustanoveni, totiz ze v blavnim mésté
Praze a v dizenmé denénych statutarnich méstech miige byt méstska list nebo mistsky obvod souidsti pouze
Jednoho volebniho obvodn. Dale uvedlo, Ze s pfihlédnutim k poctu obyvatel hlavniho mésta Prahy
k 1.1. 2010, a sice 1 249 026, ¢ini pramérny pocet obyvatel na 1 mandat 19 825. Uzemi hlavniho
mésta Prahy bylo rozdéleno do volebnich obvodu tak, aby na zvoleni 1 clena zastupitelstva
pfipadal vkazdém volebnim obvodu piiblizné¢  stejny pocet volicu, konkrétné
ve volebnim obvodé¢ I 19262 (-563), ve volebnim obvodé II. 19 191 (- 634), ve volebnim
obvodé¢ III. 20 485 (+ 660), ve volebnim obvodé IV. 20 028 (+ 203), ve volebnim obvodé
V.20 878 (+1053), ve volebnim obvod¢ VI. 19517 (- 308), ve volebnim obvodé
VIL 19 416 obyvatel na 1 mandat (- 409 oproti pramérnému poctu obyvatel na 1 mandat).

4. Ze spisové dokumentace se podava, ze normotvorny proces k vydani napadeného bodu
usneseni odpurce byl zahajen navthem usneseni Rady hlavniho mésta Prahy (dale téz ,;rada®),
zpracovanym dne 31. 5. 2010, tisk R-1893, pfedlozenym naméstkem primatora panem
JUDr. Rudolfem Blazkem, na jehoz zakladé bylo pfijato usneseni Rady hlavnitho mésta Prahy
ze dne 11. 6. 2010, ¢. 1011, kterym rada vyjadfila svij souhlas s pfedlozenim navrhu usneseni
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy a doporucila jeho pfijeti v podobé totozné s vyslednym
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znénim. Nasledné byl radou pfedloZen navrh na vydani usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, tisk Z-617, na jehoz zaklad¢ byl pfijat napadeny bod wusneseni zastupitelstva.
Pii jeho vydani zastupitelstvo vychdzelo mimo jiné ze stanoviska Ministerstva vnitra,
odboru v§eobecné spravy, oddéleni volebniho a sdruzovani, ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. MV-2937-
2/VS-2010, tykajictho se pravni upravy, moznosti a konkrétnich atributd vytvofeni volebnich
obvodu v hlavnim mésté Praze. Oznimeni o vytvofeni volebnich obvodu a potfebném poctu
podpisu pro nezavislého kandidata a sdruzeni nezavislych kandidata bylo zvefejnéno na ufedni
desce Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 18. 6. 2010. Pfedpokladané datum sejmuti z ufedni
desky je 18. 10. 2010. Pisemnost je nyni (t. j. v dob¢ probihajictho fizeni o véci) k nahlédnuti
(také) na elektronické ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy.

II.
Obsah navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

5. Navrhovatelé tvodem svého navrhu na zruseni napadeného bodu usneseni zastupitelstva
konstatovali, ze v divodové zprave k jeho navrhu nelze nalézt dtvody, které odpurce k vytvofeni
7 volebnich obvoda v hlavnim mésté Praze vedly. Jiz v ramci projednavani navrhu na vydani
tohoto aktu navrhovatelé vystoupili s argumentaci, kterou vyvraceli potfebu jeho pfijeti
a kritizovali omezovani pomérného volebniho systému, které by podle jejich nazoru zpusobil
a které je pouze v zajmu nejsilngjsi strany v zastupitelstvu.

0. Znacnou pozornost vénovali navrhovatelé zdavodnéni svého presvédceni, ze vytvoreni
volebnich obvodu zastupitelstvem obce postupem podle § 27 odst. 1 zikona o volbich
do zastupitelstev obci je opatfenim obecné povahy, pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi
podle § 4 odst. 2 pism. ¢) a § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.), nebot’ napliuje vsechny znaky tohoto institutu.
Vychazeli pfitom z analyzy pojmu opatfeni obecné povahy v odborné literatufe, zaméfené
na teorii spravniho prava, podle niz tento pojem oznacuje zavazny akt organu vefejné spravy,
ktery neni ,,ani pravnim pfedpisem, ani rozhodnutim® (Pricha), resp. ze za opatfeni obecné
povahy ,lze povazovat vse, co spravni ufad vyda jako spravni akt, a nejedna se o pravni predpis
¢i spravni rozhodnuti (Ondrus). Z tohoto pojetl vychédzi i vymezeni pojmu opatfeni obecné
povahy v ustanoveni § 171 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,spravni fad*). Podle duvodové zpravy k tomuto zakonu se jedna o ,,zvlastni typ dkonu
spravnfho organu vuaci neurcittmu okruhu osob, ktery lezi na pomezi mezi rozhodnutim
a pravnim pfedpisem®, jehoz zavedeni bylo motivovano mimo jiné tim, ,,aby dotcené osoby mely
garantovana minimalni procesni prava i pro ten piipad, ze se ukon spravniho organu tyka
jejich zajmu, byt’ nelze jmenovité urcit tcastniky*.

7. Poukazali na vymezeni zakladnich pojmovych znaka opatfeni obecné povahy v judikatute
Nejvyssiho spravntho soudu, zejménma v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 — 98,
rozsudku ze dne 18. 7. 20006, ¢ j. 1 Ao 1/2006 — 74, a usneseni ze dne 30. 11. 2000,
¢.j.2A02/2006 — 62. Zduaraznili, ze Nejvyssi spraivni soud se ve své rozhodovaci praxi
jednoznacné pfiklonil k tzv. ,,materialnimu chapani* opatfeni obecné povahy, spocivajici v tom,
ze rozhodujicl pro posouzeni spravniho aktu jakozto opatfeni obecné povahy neni jeho formalni
oznaceni, ale naplnéni pojmovych znakua (konkrétnost pfedmétu, obecnost adresattr). Materialni
chapani institutu opatfeni obecné povahy podle navrhovateld nasledné potvrdila judikatura
Ustavniho soudu, pficemz vyslovné uvedli nalezy ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07,
a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07.
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8. Uvedené obecné zavéry teorie i judikatury je dle pfesvédceni navrhovateld nutno
aplikovat i na spravni akt, jehoz obsahem je vytvofeni volebnich obvodu zastupitelstvem obce
postupem podle § 27 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, 7z concreto napadeny spravni
akt odpurce. Tento podle nizoru navrhovatelt vyznamnym zpusobem modifikuje konkrétni
podminky voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v ffjnu 2010 (tj. zakonnou upravu
organizace a prubéhu voleb a v ndvaznosti na to i podminky vykonu aktivniho 1 pasivniho
volebniho prava v ramci téchto voleb). Podle nazoru navrhovatela proto neni pochyb o tom,
ze jde o spravn{ akt s konkrétné vymezenym pfedmétem. Zaroven je nepochybné, ze sméfuje
vici obecné, nikoli konkrétné uréenym adresatim. Témito adresaty jsou vsechny osoby,
které budou mit ke dni konani voleb pravo volit do tohoto zastupitelstva, a dale osoby, jez budou
v uvedenych volbach kandidaty, a volebni strany, které se téchto voleb zucastni. Soucasné
vyslovili pfesvedcéeni, ze se v zadném piipad¢ nejednd o pouhé organizacni opatfeni bez dopada
mimo okruh organu vefejné moci. Naopak jde o opatfeni, které je zpusobilé zcela zasadnim
zpusobem ovlivnit vysledek voleb do zastupitelstva, a tim zasihnout do prav vyse uvedenych
skupin subjekta (volici, kandidati, volebni strany). Jde tedy o akt spravniho organu, ktery se ptimo
dotyka prav, povinnosti a zajmu bliZze neuré¢ené¢ho okruhu osob.

9. Nisledné rekapitulovali judikaturu, potvrzujici pravomoc Nejvysstho spravniho soudu
k pfezkumu mistni apravy provozu na pozemnich komunikacich (dopravnfho znaceni) ve smyslu
§ 77 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jakozto opatfeni
obecné povahy, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 7. 1. 2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008 — 100, rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 — 58, a rozsudek ze dne
26. 8. 2009, ¢ j. 7 Ao 3/2009 — 18. V kontextu toho, ze Nejvys$s spravni soud v téchto
rozhodnutich uvedl, Ze podminkou klasifikace dopravniho znaceni jako opatfeni obecné povahy
je, ze z dopravni znacky plynou pro ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je tito méli
podle obecné tpravy provozu na pozemnich komunikacich, navrhovatelé dovodili, ze napadeny
bod usneseni odpurce svymi dusledky vyznamné modifikuje obecnou (zakonnou) upravu voleb
do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v fijnu 2010 (a tim zaroven zasadné ovliviiuje podminky
vykonu aktivniho i pasivnfho volebniho prava nmavrhovatela i dalsich osob v ramci téchto voleb),
a 1z tohoto hlediska proto judikatura Nejvysstho spravniho soudu podporuje zavér, ze napadeny
spravn{ akt odpurce je opatfenim obecné povahy, podléhajicim soudnimu pfezkumu postupem
podle ustanoveni § 101a a nasl. s. f. s. S ohledem na materialnftho pojeti opatfeni obecné povahy
pak podle navrhovateld prezkumu napadeného aktu odptrce nemtze branit to, ze tento neni jako
opatfeni obecné povahy v zakoné vyslovné oznacen, jakoz ani znéni § 71 zakona o volbach
do zastupitelstev obci (Na postup podle tohoto dkona se spravni vad, s vyjimkon postupu podle § 64 a 65,
nevztahuje.).

10. Zavér o nutnosti pojimat napadeny bod usneseni jako opatfeni obecné povahy
navrhovatelé podpofili i odkazem na obecny princip materidlniho pravnfho stitu a na n¢j
navazujici vymezeni podminek ustavné zaruceného prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich
predpist, dale jen ,,Listina®), dovozované judikaturou Ustavniho soudu, napf. v nalezu ze dne 21.
2. 2007, sp. zn. L US 521/06, jakoz 1 v judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu, napifklad
usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 — 42, usneseni rozsifeného
senitu ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005 — 806, ¢ usneseni rozsifeného senitu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 6 As 7/2005 — 97. Zejména se pak opfeli o jiz uvadény nilez ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2239/07, v némz Ustavni soud oznaéil za spravny takovy vyklad, e ustanoveni
¢l. 36 odst. 2 Litiny je aplikovatelné i na opatfeni obecné povahy, nebot’ opatfeni obecné povahy
v materidlnim chapani je podfaditelné pod pojem ,,rozhodnuti* ve smyslu tohoto ustanovent.
V této souvislosti znovu zduraznili, Ze napadeny akt odptrce je zpusobily zavazné zasahnout
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do prav navrhovatelt, konkrétné jejich aktivnfho 1 pasivnfho volebniho prava, zaruc¢eného v ¢l. 21
Listiny.

11. Po zduvodnéni svého presvedceni, ze se v pfipadé¢ napadeného bodu usneseni
zastupitelstva jedna o opatfeni obecné povahy, pfistoupili navrhovatelé ke zdivodnéni své aktivni
legitimace k podani navrhu na jeho zruseni. Uvedli, Ze navrhovatelé a) az €) jsou politickymi
stranami, které zamysleji podat kandidatni listiny pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, konané v ifjnu 2010. Konstatovali, Ze uvedeni navrhovatelé se ucastnili voleb
do zastupitelstva v roce 2000, ve kterych bylo hlavni mésto Praha toliko jednim volebnim
obvodem, a s vyjimkou navrhovatele d) ziskali v zastupitelstvu mandaty, pficemz volebni
vysledky navrhovatelt a) az d) se pohybovaly v rozmezi od 5,39 % do 15,88 % hlast. Nasledné
provedli pfepocet vysledka voleb vybranych politickych stran z roku 2006 na volebni model
v roce 2010 (s vytvofenim volebnich obvodu), dolozeny nazornymi tabulkami, a dospéli k zavéru,
ze vytvofenim 7 volebnich obvoda odptirce vyrazné oslabil pomérny volebni systém, zakotveny
v § 2 zakoma o volbiach do zastupitelstev obci a nepfiméfené snizil mozny zisk mandata
pro navrhovatele a) az c), kdyz v dusledku napadeného bodu usneseni odpurce by navrhovatelé
pii stejném poctu odevzdanych hlast pro jejich kandidaty pfisli ve srovnani s volbami konanymi
v roce 2006 o 1 az 4 mandaty. Pro navrhovatele b) by pak napadeny akt odpuirce mohl byt téméf
likvidacni, kdyz namisto 4 mandatd by neziskal mandat zadny. Navrhovatelé a) az d)
proto v zastupitelstvu aktivné vystupovali proti pfijeti napadeného bodu wusneseni, lec¢
jejich pozménovad navrh, podle kterého by hlavni mésto Praha zlstalo jednim obvodem, nebyl
akceptovan. Navrhovatelé a) az e) jako mensi politické subjekty jsou vytvofenim 7 volebnich
obvodu postizeni a oproti velkym stranam nepfiméfené¢ znevyhodnéni také ekonomicky,
kdyz vést volebni kampan v 7 volebnich obvodech by pro né¢ znamenalo vyrazné vyssf naklady.
Vytvofenim 7 volebnich obvodid na tzemi hlavniho mésta Prahy proto podle nazoru
navrhovateld doslo k zasahu do prav navrhovatel a) az e), zejména jejich ustavniho prava
uchazet se o podil se na spravé véci vefejnych na zakladé volné soutéze politickych stran
podle ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky (Gstavniho zikona ¢ 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
Gstavnich predpist, dile jen ,,Ustava®) a ¢l. 21 a 22 Tistiny, v souladu se zasadou pomérného
zastoupeni, vyjadfenou v § 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Zasazeno bylo rovnéz
do pasivniho volebnfho prava kandidatd na kandidatni listiné navrhovatele a) ve smyslu §5
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obdi.

12. Ohledné aktivni legitimace navrhovatelt f) az h) se v navrhu uvadi, Ze tito jsou obcany
Ceské republiky s trvalym pobytem v hlavnim mésté Praze, ktetf dosahli véku 18 let, a jsou proto
podle § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci opravnéni volit do Zastupitelstva
hlavntho mésta Prahy. Jako volicim mensich politickych stran jim realné hrozi, Ze jejich hlas
1 pfes skutecnost, ze jimi volend politicka strana ziska vice jak 5 % hlast, nepfispéje k zisku
mandatu, a jejich vile se v rozporu se zakonem o volbach do zastupitelstev obci a ustavnim
poradkem neprojevi v obsazeni zastupitelstva. Dokonce naopak, jejich hlas bude zapocitan
do zisku nekteré 2z velkych stran, které nepodporuji. Navrhovatelé pifitom zdiraznili,
ze tato situace nebude zpusobena nesplnénim zakonnych podminek jimi volené politické strany
pro vstup do zastupitelstva, nybrz jejim divodem bude pouze napadeny akt odpurce, vydany
v rozporu se zakonem. Vytvofenim 7 volebnich obvodad na tzemi hlavntho mésta Prahy
tak podle nazoru navrhovateld doslo k zisahu do prav mavrhovatela f) az g), zejména
jejich ustavniho prava podilet se na spravé vefejnych véci svobodnou volbou svych zastupct
na zakladé rovného volebniho priva podle ¢. 21 odst. 1 a 3 Listiny a ¢l 102 Ustavy,
jakozido jejich aktivntho volebniho priva ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci.
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13. S odkazem na uvedené skutecnosti navrhovatelé shrnuli, Ze jsou presvédceni, ze byli
napadenym bodem usnesenim odpurce jako opatfenim obecné povahy zkriceni na svych pravech
ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s.

14.  Po zdavodnéni své aktivni legitimace obratili navrhovatelé svoji pozornost k divodim
navrhu na zruSeni napadeného bodu usneseni. Vyjadiili své pfesvédceni, ze napadeny akt
je ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. v rozporu se zakonem, a to pfedevsim
pro nepfipustny zasah do aktivniho a pasivniho volebniho prava, ohledné aktivniho volebniho
prava konkrétné s ¢l. 102 Ustavy, ¢.21 odst. 3 Listiny a § 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona
o volbach do zastupitelstev obci. Vychazeli zde zejména z rozboru tzv. materialniho hlediska
rovného volebniho prava, podle n¢hoz by v pomérmém volebnim systému mél hlas volice
odevzdany pro kteroukoli politickou stranu mit stejnou vahu. Jsouce si védomi, ze materialni
rovnost volebnfho priva nemiize mit ani v pomérném volebnim sytému absolutni povahu,
namitali, ze pokud zakon o volbach do zastupitelstev obci stanovi, ze se volby do zastupitelstev
obci konaji podle zasad pomérného zastoupeni, pak nemuze byt v souladu s touto pravni
upravou, jestlize dojde k potlaceni prvka pomérného zastoupeni acelovym vytvofenim volebnich
obvodu (napadenym) spravnim aktem, ktery nad ramec ,,pfirozené® nerovnosti volebniho prava
tuto nerovnost vyrazné zvySuje a dale potlacuje prvky pomérného volebnfho systému.
Legitimnim ocekavanim volice totiz je, ze odevzda-li hlas politické strané, ktera prekroci 5%
uzaviraci klauzuli ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, odraz{ se tento
zisk v poméru ziskanych mandatt volené politické strany v zastupitelstvu. Rozdélenim hlavniho
mésta Prahy na 7 volebnich obvodt v§ak znamena, ze toto legitimni oc¢ekavani volict nemuze byt
naplnéno, zejména pokud voli strany s ocekavanym ziskem tésné¢ nad hranici zakonné uzaviraci
klauzule, popf. strany v pasmu kolem 15% hlast. Uzavirac{ klauzule pro vstup do zastupitelstva
se totiz vytvofenim 7 volebnich obvodu realné posouva az k 8 % hlasa. Hlas volice pro strany
typu navrhovatelid ma proto v duasledku opatfeni odpurce vyrazné nizsi vahu oproti hlasu volice
velké strany (s ocekavanym ziskem nad 20 % hlast). K zisku jednoho mandatu pro ,,malou®
stranu je proto zapotiebi nepfiméfené vice hlast nez k zisku mandatu pro stranu velkou.

15, Rovnéz ve vztahu k pasivnimu volebnimu pravu znamena podle navrhovateld napadeny
bod usneseni zasah do materialni rovnosti volebniho prava, kdyz kazda politicka strana by méla
pii prekroceni zakonné uzaviraci klauzule ziskat pocet mandati, odpovidajici jejimu volebnimu
vysledku (opét pii zohlednéni ,,pfirozené* relativizace rovného volebniho prava). Navrhovatelé
s odkazem na vyse uvedeny modelovy pfepocet vysledki voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy v roce 2006 na model 7 volebnich obvodu pro volby v fijnu 2010 dokladali nepfiméfeny
vliv vytvofeni 7 volebnich obvoda na volebni aritmetiku, s dopadem na pasivni volebni pravo,
konkrétné oproti systému jednoho volebniho obvodu, ktery zarucuje nejpfesnéjsi promitnuti vile
volict do zisku mandati. Navrhovatelé na zakladé modelového prepoctu dovozovali zasah do § 2
a § 5 odst. 1 zakona o volbich do zastupitelstev obci a zejména té% ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny,
kdyz kandidatn{ listina ,;malé politické strany” musi pro volebni uspéch ziskat nepfiméfenc
relativné vice hlast nez kandidatni listina velké politické strany. Kromé zasahu do pasivniho
volebnitho prava tak napadeny akt odpurce znamena nepfiméfené omezeni volné soutéze
politickych stran a pomérného volebniho sytému.

16. Mimo nepfipustného zasahu do aktivniho a pasivniho volebniho prava znamena
napadeny bod usneseni zastupitelstva podle nizoru navrhovateld rovnéz nepfipustné omezeni
pomérného  volebniho systému, z cehoz dovozovali neproporcionalitu  tohoto aktu.
Navrhovatelé, poukazavse na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PL US 25/96,
a nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL US 42/2000, uvedli, Ze jsou si védomi
toho, ze § 27 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle kterého odpurce
pii vytvafeni volebnich obvoda postupoval, umozfiuje modifikaci pomérného systému,
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jeho omezeni ve prospéch systému vétsinového. Navrhovatelé také nijak nezpochybnili
pravomoc odpurce vytvofit volebni obvody. Navrhovatelé ovsem tvrdili Ze zpusob,
kterym to odpurce ucinil, a cil, ktery vytvofenim 7 volebnich obvodu sledoval, je ve vztahu
k ucelu a cili pravni upravy nepfiméfeny. Cllem uvedené pravni upravy v zadném piipadé neni
omezit aktivni a pasivni volebni pravo nékterych voli¢i a administrativné snizit volebni potencial
»malych® politickych stran. Je tomu pravé naopak. Smyslem pravni dGpravy, kterda umoznuje
rozdélit obec na vice obvodu, je podle navrhovatelt ochrana mensin, a to etnickych,
nabozenskych nebo jen uzemné oddélenych od vlastnitho centra obce. V téchto piipadech ma
smysl vytvafet volebni obvody, nebot’ z néjakého diivodu izolovana mensina na tzemi obce
nema jinak $anci zvolit si své zastupce do zastupitelstva obce. Zadny z téchto davodi oviem
nebyl motivem pro rozdéleni hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodu. Duvodova zprava
k ndvrhu napadeného bodu usneseni vytvofeni volebnich obvodua ani nijak neodavodmuje.
Paprskovité uspofadani volebnich obvodii od stfedu mésta na okmj je navic zcela nelogické,
nebot’ volici ve stfedu mésta maji jiné potfeby a priority nez voli¢i v okrajovych c¢astech. I tato
skutecnost podle minéni navrhovateld doklada, Zze odpurce pfi vytvafeni volebnich obvodu
nesetfil smysl pravni apravy a nesledoval jeji cile a jeho aplikace § 27 odst. 1 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci je ve wvztahu k cili této praivni Gpravy nepfiméfend. Vyraznou
neproporcionalitu opatfeni odptrce zpusobil také tim, ze vyuzil v maximalni mife pravni upravu
§ 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 491/2001 Sb. a stanovil, Ze v kazdém volebnim obvodé se bude
volit pouze 9 ¢lenu zastupitelstva. Citované ustanoveni vsak tento minimalni pocet predpoklada
jiz umést s 50 000 obyvateli, Praha ma vsak vice jak 1 200 000 obyvatel a zhruba 970 000 volict.
Pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy je proto stanoveni 9-mandatovych obvoda
vyrazné neproporcionalnési ne u ostatnich velkjch mést v Ceské republice.

17.  Navrhovatelé v této souvislosti napadli rovné pravidlo, vypljvajici z ¢. 102 Ustavy, ¢l. 21
odst. 3 Listiny a § 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, totiz ze na jeden mandat by mél
piipadat piiblizné stejny pocet hlast. Napadeny akt jako opatfeni obecné povahy tento princip
nedodrzuje, kdyz, vychazeje z duvodové zpravy k jeho navrhu, rozdil v poctu obyvatel ¢ini
napfiklad mezi volebnimi obvody 1. a V. 15 183, mez volebnimi obvody L. a V. 14 541 a mezi
volebnimi obvody II. a II. 11 645 obyvatel. Z toho podle navrhovatela vyplyva, ze ve volebnich
obvodech III. a V. by se mélo volit 10 mandati. Podle nazoru navrhovateld navic odpurce
chybné vychazel z celkového poctu obyvatel, proporcionalni rozlozeni volict v jednotlivych
volebnich obvodech by oviem mélo vychazet z poctu voli¢t jako obcant s aktivnim volebnim
pravem.

18.  Z posledné uvedenych skute¢nosti dovozovali navrhovatelé v ptipadé napadeného bodu
usneseni odputirce poruseni principu proporcionality (pfiméfenosti) jako patého kroku algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy. Poukazali na judikaturu, tykajici se principu proporcionality,
konkrétné nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL US 41/02, a nalez ze dne
14.7.2005, sp. zn. PL US 34/04, a dale na vjse citovana rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu,
konkrétné usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, a rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 — 98. Navrhovatelé maji za to, ze vytvofenim 7 volebnich
obvodu pro obecni volby v fijnu 2010 odpurce nesledoval zakonem urcené cile (resp. naopak
tyto clle porusil), zadnym zpusobem neprokazal potfebnost tohoto opatfeni (ve vztahu
k zakonem chrinénym pravim a hodnotim, zejména s ohledem na ustavni a zakonné garance
volebniho prava a svobodné soutéze politickych stran) a ze feseni, které zvolil, je diskriminacni
k nékterym politickym strandm a jejich voli¢um.

19. Zavérem pak navrhovatelé poukazali na mozny rozpor napadeného bodu usneseni
se zakonem ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zdkont,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného bodu usneseni (dale jen ,zakon o volbach
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do zastupitelstev kraji*), spocivajici ve specifickém postaveni hlavniho mésta Prahy mez tzemn¢
samospravnymi celky, kdyz podle § 1 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze je toto krajem a obc{
zaroven. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ma pusobnost jak obecnfho, tak i krajského
zastupitelstva. I pfes ustanoveni § 123 zakona o hlavnim mést¢ Praze, které stanovi, Ze volby
do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a do zastupitelstev méstskych casti se konaji podle zakona
o volbach do zastupitelstev obdi, vsak podle navrhovateli nelze odhlédnout od toho, ze zakon
o volbach do zastupitelstev kraji neumoznuje vytvoiit pro krajské volby vice volebnich obvodu,
kdyz neobsahuje zadné ustanoveni obdobné § 27 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci.
Povazuji proto za divodny pravni nazor, podle néhoz skutecnost, ze volby do zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy jsou také volbami do krajského zastupitelstva, zcela vylu¢uje moznost
v hlavnim mésté Praze vytvofit vice volebnich obvoda postupem podle § 27 odst. 1 zakona
o volbach do zastupitelstev obci.

III.
Vyjadieni odpiirce k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy

20. Odputrce ve vyjadfeni k navrhu navrhovatelt ze dne 28. 7. 2010 navrhl, aby s ohledem
na to, ze napadeny bod usneseni podle jeho nazoru nenapliuje znaky opatfeni obecné povahy
a navrh proto neni zdejsim soudem projednatelny, Nejvyssi spravni soud usnesenim rozhodl,
ze navrth se odmita a zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pro pfipad,
ze by zdej$i soud dospél k zavéru, Ze napadeny bod usneseni je opatfenim obecné povahy
a soucasné, ze ve véci je dana aktivni i pasivni procesni legitimace ucastnikt v tomto fizen,
ma odpurce za to, ze navrth neni davodny. I eventum proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
v takovém piipadé rozsudkem rozhodl, ze navrh se zamita a zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

21. Na tvod svého vyjadfeni odmitl tvrzeni navrhovatelt, ze by navrh na rozdéleni uzemi
hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodia nebyl pfed jeho schvalenim vécné zdivodnén.
Poukdzav na stenograficky zaznam z jednani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne
17.6.2010, v jehoz ramci byl napadeny bod usneseni pfijat, rekapituloval, ze hlavni davody
pro jeho vydani pfednesl v ramci projednavani navrhu nimeéstek primatora pan JUDr. Rudolf
Blazek, popf. ucastnici probéhnuvsi rozpravy. Témito divody byly zejména a) reflektovani
zkusenost z voleb do zastupitelstva v roce 2006 a z toho vychazejici zamér zvysit transparentnost
voleb, zpfehlednit a zjednodusit volbu snizenim maximalntho poctu kandidati na hlasovacim
listku na cca 180 oproti cca 1 500 kandidata v pfipade existence jediného volebniho obvodu); b)
snaha zvysit Sance na volebni uspéch lokalnich uskupeni, zaméfenych na problematiku
vyznamnou pro jednotlivé volebni obvody, kde jsou politicky ¢i spolecensky cinna,
ktera by ovsem na celoprazské urovni neméla moznost uspét; c) reflektovani zkusenosti z voleb
do Poslanecké snémovny v roce 2010 (kdy volic¢i masivné vyuzili preferencnich hlast) vytvofenim
podminek pro snadnéjsi identifikaci volict s kandidaty daného (mensitho) obvodu, a tim téz uzsi
vazby mezi konkrétnim volicem a v jeho obvodé zvolenym clenem zastupitelstva; d) zamér
vytvofit prostredi, v némz se clenové zastupitelstva budou vice zaméfovat na problémy a potteby
konkrétnich uzemnich celku a vice sledovat zajmy obyvatel daného mensiho teritoria; e) zamér
vytvofit podminky pro snazsi kontrolu prace clena zastupitelstva volici; f) ekonomické uspory.
V ostatnim davody vyplyvaji z bézné praxe organt hlavniho mésta Prahy, kontinualné od roku
1994. Soucasné odpurce poukazal na historicky vyvoj, kdy pocet volebnich obvodu byl
v predchazejicich obdobich vzdy rozdilny, a na skutecnost, ze napadeny bod usneseni byl
zastupitelstvem schvalen zcela v intencich § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci
a v souladu s pozadavky ustanoveni § 60 a nasl. zakona o hlavnim mésté Praze.
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22.  Kotazce pravomoci Nejvysstho spravniho soudu rozhodovat o navrhu stavél odpurce
na pfesvédcéeni, ze vzhledem k velmi nedplné, pouze negativné provedené definici opatfeni
obecné povahy v ustanoveni § 171 spravniho fadu musi byt vzdy védi individudlniho a bedlivého
posouzeni ze strany soudu, zda urcity pravni akt napliuje znaky opatfeni obecné povahy
¢i nikoliv. Podle jeho nazoru lze usneseni o vytvofeni volebnich obvodi povazovat za rozhodnuti
organizacni povahy sui generis, vydané na zakladé a v souladu s pravnimi pfedpisy, vztahujicimi
se k organizaci obecnich voleb zakonem pfedepsanym zpusobem, které nezasahuje do prav
¢i opravnénych zajmu subjekta s aktivnim volebnim pravem, ani subjektt s pasivnim volebnim
pravem. Nejedna o spravni akt pfezkoumatelny Nejvyssim spravnim soudem v rezimu
podle § 101a a nasl. s. f. s., nybrz o rozhodnuti organiza¢ni povahy, vydané v ramci specifické
volebni agendy, které samo o sobé neni soudem prezkoumatelné.

23. Odpurce se v protikladu k pravnimu nazoru navrhovatelt, opirajicimu se o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98 a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 11. 2008 (ve vyjadfeni zfejmé omylem jako ,usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.3.2009%), sp. zn. PL US 14/07, podle kterych jsou hlavnim kritériem pro urceni,
zda je posuzovany spravni akt opatfenim obecné povahy ¢i nikoliv, jeho pojmové znaky,
tj. zda se jedna o spravni akt s konkrétné urcenym pfedmétem a obecné vymezenym okruhem
adresatd, podle svych slov piiklani spise k opacnému proudu judikatury Nejvyssitho spravnfho
soudu, zejména usneseni ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 4 Ao 2/2007 — 61, a dile usneseni ze dne
3.5.2007, ¢ j. 7 Ao 2/2007 — 28, podle kterych rozhodujicim kritétiem pro posouzeni,
zda je pfislusny spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou jeho materidlni znaky,
ale skutecnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon pfedepisuje. Zakon
o volbach do zastupitelstev obci v posuzovaném piipadé opatfeni obecné povahy jako pravni
formu pro vydani aktu nepfedepisuje, ba co vic, tento zakon jako Jex specialis pro svoji aplikaci
v zasadé vylucuje pouziti spravniho fadu (§ 71 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Odpurce
se piiklani k formalnimu pojeti opatfeni obecné povahy, nebot’ se domniva, ze o opatfeni obecné
povahy se jedna pouze tehdy, jestlize ze zvlastniho zakona plyne spravnimu organu povinnost
opatfeni obecné povahy vydat. Ve zde projednavaném piipadé vsak odpuirce prostfednictvim
zastupitelstva vyuzil svého zakonného prava napadeny bod usneseni vydat, aniz by vsak byl
kjeho vydani podle zikona o volbach do obecnich zastupitelstev povinovan. V kontextu
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 1. 2009 ¢. j. 2 Ao 3/2008 — 100, a rozsudku
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 — 58, (k pravni povaze
dopravniho znaceni), je pak zfejmé, ze napadeny bod usneseni nesplfiuje znaky opatfeni obecné
povahy, nebot’ se jim neukldda ani nekonkretizuje Zadna povinnost ani omezeni obecné ulozené
zakonem, pficemz pravé tuto vlastnost, domniva se odpurce, povazuje Nejvyssi spravni soud
za jeden z urcujicich znakd opatfeni obecné povahy.

24. Odpurce se domniva, ze i1 kdyby napadenym bodem usneseni mélo skutecné dojit
k tvrzenému protipravnimu zasahu do prabéhu voleb (coz ovsem jednoznacéné odmitd), bylo
by tfeba postupovat nikoli podle § 101a a nasl. s. 1. s., nybrz podle /lex specialis, kterym je v daném
pfipad¢ zakon o volbach do obecnich zastupitelstev, konkrétné podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata podle § 60 zakona o volbach
do zastupitelstev obci, ve spojeni s § 90 s. 1. s.

25.  Pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze napadeny bod usneseni je opatfenim obecné
povahy a nivrhem se zabyval vécné, poskytl odptrce velmi obsahlou argumentaci, zpochybnujici
aktivni legitimaci navrhovateld k podani navrhu. Neztotoznil se stvrzenim navrhovateld,
ze rozhodnutim o vytvofeni 7 volebnich obvoda doslo ke zkraceni jejich prav. Domniva se,
ze navrhovatelé nemohou pfedem predikovat, nybrz toliko spekulovat o tom, jaky bude vysledek
komunalnich voleb, jestlize tyto organizacné probéhnou podle napadeného bodu usneseni.
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Pokud navrhovatelé svoji argumentaci v tomto sméru opiraji pfedevsim promitnutim vysledkta
voleb do zastupitelstva, konanych v roce 2006 do komunalnich voleb, které probéhnou v roce
2010, zcela pomijeji, ze tehdejsi vysledek voleb je neopakovatelny a nepfenositelny na dnesni
situaci, nereaguji na zménu politické situace. Srovnani nynéjsich voleb s volbami v roce 2006
je proto podle odpurce zcela nepfiléhavé a zavadéjici. Mimo to odpurce dodal, odkazuje
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. PL US 57/06, %e o tom, kterd strana
je v konkrétnim ¢ase na konkrétnim misté ,,mala“ nebo ,,velka“ rozhoduji toliko volici ve volbach
a nelze takto obecné pausalizovat strany podle historickych vysledku, které jsou vzdy promenlivé.

26. Vyvraceni tvrzeni navrhovateld, ze rozdéleni tzemi hlavniho mésta Prahy na volebni
obvody automaticky poskozuje tzv. ,malé” strany, demonstroval na vysledcich voleb
do zastupitelstva pro volebni obdobi 2002 — 2006, kdy kandidat KDU-CSL jako navrhovatele d),
pan Marian Hosek, byl zvolen zastupitelem ve volebnim obvodé¢ ¢. 1, kde navrhovatel d) ziskal
celkem 5,62 % hlasa voli¢t, pficemz celkové na tzemi hlavniho mésta Prahy ziskal tento
navrhovatel pouze 4,56 % hlasua volicu. Tuto skutecnost odpurce dolozil odpovidajicimi zaznamy
o dil¢ich vysledcich hlasovani. V piipade, ze by tzem{ hlavniho mésta Prahy bylo pro komunalni
volby 2002 jedinym volebnim obvodem, nepfekrocil by navrhovatel d) zakonnou uzaviraci
klauzuli a neziskal by v hlavnim mésté Praze ani jediny mandat.

27.  Pro ilustraci mizivé vypovidaci hodnoty promitani volebnich vysledka z roku 2006
do komunalnich voleb letosnich odpurce dale pfedlozil projekci podle jeho slov mnohem
aktualnéjstho rozlozeni politickych sil v hlavnim mésté Praze, jak toto vyplynulo z vysledki voleb
do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji hlavni mésto Praha, konanych vkvétnu 2010,
v piipadé pfepoctu mandatu, ziskanych v komundlnich volbach v fijnu 2010, pfi clenéni tzemi
hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodu podle napadeného bodu usneseni. Na jejim zaklad¢
by TOP 09 se ziskem 27,28 % hlast ziskala 23 mandata v zastupitelstvu, ODS se ziskem 24,79 %
hlasti 21 mandatt, CSSD se ziskem 15,17 % hlasi 12 mandatd, VV se zskem 10,32 % hlasi
7 mandatt, SZ se ziskem 4,79 % hlasi 0 manditd a KDU-CSL se ziskem 2,17 % hlast
0 mandatt. Z tohoto srovnani podle odpurce nevyplyva, ze by kdokoli z navrhovateld mél byt
jakkoli poskozen. Predpoklad uspéchu navrhovateld a) a d) v podzimnich volbach
do zastupitelstva je velmi hypoteticky, zavisly na pfipadné dramatické zméné politické situace,
navrhovatel ¢) by vznikem volebnich obvodu nijak neutrpél. Navrhovatele b) odptrce
nezohlednil, nebot’ tento nepodal ve volbach do Poslanecké snémovny pro volebni obdobi
2010 - 2014 kandidatni listinu v zadném volebnim kraji. Mimo to k tvrzené aktivni legitimaci
navrhovatelu a) az e) odpurce uvedl, ze zadny z téchto subjektt do dnesniho dne (t. j. 28. 7. 2010)
nepodal kandidatni listinu pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, samotna jejich tcast
ve volbach je proto v dobé zpracovani vyjadfeni pouze hypoteticka.

28. S odkazem na § 101a odst. 1 s. f. s. odpurce uvedl, ze vécna projednatelnost navrhu mimo
jiné vyzaduje, aby opatfeni obecné povahy vydal spravni organ ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho
fadu, resp. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Napadeny bod usneseni vydalo Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy v ramci vykonu samostatné pusobnosti. Dle nazoru odpurce je diskutabilni, zda pfi
rozhodovani o navrhu na vytvofeni volebnich obvodua rozhodovalo zastupitelstvo jako spravni
organ nebo jako organ samospravny, vykonavajici vlastni pravomoc v ramci vykonu samostatné
pusobnosti, tedy lze-li mit podminku vydiani napadeného bodu usneseni spravnim organem
za splnénou. Odpurce ma za to, ze v projednavané véci zastupitelstvo nepostupovalo a nemohlo
postupovat jako spravni organ, nebot’ napadenym aktem nedoslo a nemohlo dojit k zalozeni,
zmeéné nebo zruseni prav ¢i povinnosti jmenovité urcené osoby, a ani nedoslo k vydani opatfeni
obecné povahy. Vzhledem k tomu, Ze usneseni nebylo vydiano spravnim orginem, nejsou
navrhovatelé podle nazoru odpurce ve véci aktivné procesné legitimovani.
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29.  Nasledn¢ se odpuirce vypofiadaval s navrhovateli tvrzenym nepifipustnym zasahem
do aktivniho volebniho prava. Poukazal na ustanoveni ¢l. 102 odst. 1 Ustavy a ¢l 21 odst. 2
(resp. 3) Listiny, podle nichz jsou clenové zastupitelstev uzemnich samospravnych celka voleni
tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a pifimého volebnifho prava; volebni pravo
je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Ohledné podminek vykonu volebniho
prava Listina odkazuje na ,bézny“ zakon. Odpurce zduraznuje, ze ustavni pofadek Ceské
republiky tedy nestanovi volebni formuli, na zakladé které maji byt mandaty v zastupitelstvech
uzemnich samospravnych celk obsazovany. Specifikaci konkrétniho volebniho systému
pro konstituovani zastupitelstev obci obsahuje toliko zikon o volbach do zastupitelstev obci,
ktery navazuje na vySe uvedené ustavni pfedpisy a upfesniuje, ze volby do zastupitelstev obci
se konaji podle zasad pomérného zastoupeni, pficemz obsahuje rovnéz dalsi ustanoveni, tykajici
se volebni{ geometrie a volebni aritmetiky, jez spolecné vytvafeji charakter volebniho systému
do zastupitelstev obci.

30. K problematice rovnosti volebnitho prava odpurce prezentoval svij pravni nazor,
ze rovné volebni pravo znamena vyhradné rovnost ve smyslu formalnim, tedy ze kazdy volic
ma stejny pocet hlasi. Materidlni rovnost volebniho prava, jez by znamenala stejnou vahu hlast
véech volicy, je v absolutni roviné nedosazitelna, coz uvadéji i sami navrhovatelé. V souvislosti
s volbami do zastupitelstev tzemnich samospravnych celkt je navic vzhledem k absenci
ustavniho zakotveni pomérného volebnifho systému zfejmé, ze jeji dosazeni ani nebylo zamérem
ustavodarce. Zakonodarce mohl pfi upravé volebniho systému pro volby do zastupitelstev obci
zvolit systém vétsinovy, kde by byl rozdil vahy hlast pro jednotliva volebni seskupeni daleko
dramatictéjsi a mnozina hlast, jez by nepfispéla ke zvoleni zadného kandidata a mcéla
tudiZ nulovou vahu, by dosahovala tméf 50 %. Pravni uprava pomérného systému v zakoné
o volbach do zastupitelstev obci véetné moznosti vech obci vytvafet volebni obvody ma ovsem
daleko mensi dopad na mensinové volebni strany, nez by mél systém vétsinovy, jehoz pouziti
nenf dstavnim pofadkem vyloudeno. V této souvislosti odptirce poukézal na zavéry Ustavniho
soudu v usneseni ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IIL. US 220/07, tykajicim se rozdéleni Olomouce
na volebni obvody v komunalnich volbach konanych v roce 2006, a dale usneseni ze dne
8.12.1998, sp. zn. L US 360/98, tykajicim se rovnosti aktivoiho volebniho prava v kontextu
rozdéleni Prahy na volebni obvody v komunalnich volbach, konanych v roce 1998.

31.  Ani legiimn{ oc¢ekavani obcant hlavnitho mésta Prahy, jez maji v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci pravo volit zastupitele, Ze se jejich hlas
promitne do slozeni zastupitelstva, neni podle pfesvédceni odpurce vytvofenim volebnich
obvodu zadnym zpusobem naruseno. Legitimni oc¢ekavani volict musi byt totiz spojeno nejen
s navrhovateli uvadénou 5% uzaviraci klauzuli, ale také s dalsimi prvky, jez urcui celkovych
charakter volebniho systému do zastupitelstev obci, mezi které patfi také zakonna volebni
(d'Hondtova) formule, stanoveni minimalntho a maximalntho poctu zastupiteld pro obce
s ur¢itym poctem obyvatel a moznost vSech obci vytvatet volebni obvody. Legitimni oc¢ekavani
volict je nutné hodnotit z hlediska vsech téchto prvku, které jsou obsazeny v obecné zavaznych
pravnich pfedpisech. Nelze proto konstatovat, ze piijetim napadeného bodu usneseni doslo
k poruseni legitimniho o¢ekavani volici na stejnou vihu jejich hlasd, coz vyplyva t€Z z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. PL US 57/06. Rovné zvjseni pfirozené uzaviraci
klauzule az na navrhovateli tvrzenych 8 % (pfi¢emz zptsob vypoctu této hranice navrhovatelé
nijak nedokladaji) nemutze podle odptrce znamenat ohrozeni legitimniho ocekavani voli¢t
ani rovnosti jejich hlast, protoze vsichni volici maji stale jeden hlas. Napadeny bod usneseni
je proto podle nazoru odpirce v souladu s ¢l. 102 Ustavy i ¢l 21 odst. 3 Listiny,
jakoz 1 pfislusnymi ustanovenimi zakona o volbach do zastupitelstev obd.
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32. Knaplnéni zakonnych pfedpokladi vytvofeni volebnich obvoda odplrce vysel
ze skutecnosti, ze sami navrhovatelé nezpochybnovali pravomoc odpurce na zakladé ustanoveni
§ 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci modifikovat pomérny systém vytvofenim volebnich
obvodu na tzemi hlavniho mésta Prahy. Odmitl namitku navrhovateld, ze zpusob vytvofeni
7 volebnich obvodui a cil timto sledovany je nepfiméfeny k tcelu a cili zakona o volbach
do zastupitelstev obci. Poukazal na to, Ze ze zakona samotného ani z divodové zpravy k tomuto
zakonu nevyplyva zamér zakonodarce rozhodovaci pravomoc obce pii vytvafeni volebnich
obvodu jakkoli dale omezovat, mimo stanoveni toliko formalnich podminek v odst. 1 a 2
citovaného ustanoveni (limitni pocty mandati, povinnost respektovat clenéni hlavniho mésta
Prahy na méstské casti), pficemz tyto podminky byly odpircem beze zbytku naplnény. Dtavody
pro vytvofeni volebnich obvodd uvadéné navrhovateli tedy ochrana etnickych
nebo nabozenskych mensin nebo udzemni oddéleni obvodu od centra, podle odpurce
neodpovidaji skutecnosti. Mtze to byt také jakykoli jiny pfiméfeny davod nebo soubor duvodd,
pficemz v daném piipadé byly tyto divody fadné prezentovany. Pfi vydani napadeného bodu
usnesenf{ navic odpurce vychidzel ze stanoviska Ministerstva  vnitra, respektoval
té7 ustilenou judikaturu Ustavniho soudu (mimo vyse citované napt. nalez ze dne 2. 4. 1997,
sp. zn. Pl. US 25/96), a postupoval tak, aby jednotlivé volebni obvody co do poétu obyvatel
(a tim 1 aktivné legitimovanych volic) ve vztahu k poctu volenych ¢lena zastupitelstva byly
v maximalni dosazitelné mife srovnatelné. Odpurce vyjadfil svdj nesouhlas s vytkou
navrhovateld, ze se pfi vytvafeni volebnich obvodu mél fidit po¢tem volict a nikoli poc¢tem
obyvatel v daném uzemi, jelikoz odpurce zjisti skutecné pocty volict nejdiive dne 13. 10. 2010
po uzavieni stilého seznamu volicd. Kritérium poctu obyvatel jako vychoziho udaje vyplyva
rovnéz z dikce ustanoveni § 27 ziakona o volbach do zastupitelstev obci, stejné tak tomu
je naptiklad u poctu podpist na peticich nebo pfi stanoveni poctu c¢lend budouciho
zastupitelstva.

33.  Paprskovitym uspofadanim volebnich obvodu bylo s ohledem na fidové vyssi pocet
obyvatel vnitfnich méstskych ¢asti mozno dosahnout pfiblizné  stejného  poctu
obyvatel v kazdém z volebnich obvodu, pficemz odchylka mezi nejvétsim (187 906 obyvatel)
a nejmensim (172 723 obyvatel) obvodem ¢ini 15 183 obyvatel, tedy 8,79 %. Cilem odpurce bylo
dosazeni maximalni rovnosti volebnitho prava volich v jednotlivich obvodech,
pificemz pfi splnéni dvou zakladnich geografickych povinnosti, a to a) respektovat tzemni ¢lenéni
na méstské casti (§ 27 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci) a b) vytvafet uzemné
uzaviené (nerozti{sténé) volebni obvody, neni v podminkach Prahy k dispozici mnoho variant,
jak uzemi clenit na volebni obvody obdobné co do poctu obyvatel. V navaznosti na uvedené
udaje doplnil, Ze v praxi je jako maximalni rozumna a ospravedlnitelnda odchylka chapana
diference mezi poctem voli¢i nejmensiho a nejvétstho volebniho obvodu az 30 % (coz vyplyva
1 z citovanych usneseni Ustavntho soudu ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. L US 360/98, a usneseni
ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. I US 220/07).

34. 'V této souvislosti odptirce upozornil nma to, ze pfi rozhodovani Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy o vytvofeni volebnich obvodid pro volebni obdobi 2002 — 2006 hlasovalo
pro rozdéleni tzemi hlavniho mésta Prahy na 5 pét volebnich obvodu také vSech 10 zastupitela
zvolenych za navrhovatele c). Tuto skutecnost odpurce dolozil piislusnym protokolem
o hlasovani. Vytvafeni vice volebnich obvodu je navic obvyklé, kdyz do vice volebnich obvodi
pro volby do zastupitelstev méstskych casti byly v minulosti rozdéleny také méstské casti
hlavniho mésta Prahy, konkrétné pro volebni obdobi 2006 az 2010 byly méstské casti
Praha 3,4,9,10 a 15 rozdéleny celkem na 21 volebnich obvodu. Stejny model vyuzilo v minulosti
napt. statutirni mésto Olomouc a obec Lisov v okrese Ceské Budé&jovice.
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35. Odptrce z navrhu navrhovateli dovodil, Ze navrhovatelim vadi vytvofeni vice volebnich
obvodu jako takové a ve skutecnosti by je dostatecné neuspokojilo ani vytvofeni menstho poctu
obvodu, nebot’ za jediny spravedlivy povazuji jednoobvodovy systém. Vyloucit moznost
vytvafen{ volebnich obvodu v ramci jednotlivych obci by vSak bylo mozné jen zménou zakona
ovolbach do zastupitelstev obci, ¢ehoz si jsou podle odplirce védomi 1 sami navrhovatelé,
nebot’ na zakladé poslanecké iniciativy kolektivu prazskych poslancti, nominovanych
navrhovatelem c¢), je v Poslanecké snémovné projednavan poslanecky navrh novely zikona
o hlavnim mésté Praze (snémovni tisk ¢. 23/0), jejimz pfedmétem je mimo jiné zména ustanoveni
§ 123 zakona o hlavnim mésté Praze tak, aby volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy byly
provadény podle zakoma o volbach do zastupitelstev kraji (ktery rozdéleni kraje na vice
volebnich obvodu neumoznuje). Dle nazoru odpurce je legislativni zména jedinou legalni
a legitimni moznosti, jak omezit moznost zastupitelstva rozdélovat tzemi hlavniho mésta Prahy
na volebni obvody. Zptsob, jakym cht¢ji tohoto cile dosahnout navrhovatelé, podle nazoru
odpurce porusuje zakladni pravo hlavniho mésta Prahy na samospravu podle ¢l. 104 Ustavy,
protoze ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona hlavnim mésté Praze patii rozhodovani
o rozdélen{ tzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody do jeho samostatné pusobnosti.

36. Poté, co odmitl teze ohledné nepiipustného zasahu do aktivntho volebniho prava,
se odpurce vénoval moznému nepiipustnému zasahu do pasivniho volebniho prava.
Podle jeho pravniho nazoru nemohla byt pfijetim napadeného bodu usneseni porusena
ani rovnost pasivniho volebntho prava navrhovateli a) az e), ani omezena volna soutéz
politickych stran. Toto své tvrzeni opfel zejména o pevna zakonna kritéria zjiStovani vysledka
voleb v ustanoveni § 45 zakona o volbach do zastupitelstev obci, jakoz i udaja, vyplyvajicich
z vyse provedené projekce rozlozeni politickych sil v hlavnim mésté Praze, zaloZzené na pfepoctu
vysledkt voleb do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji hlavni mésto Praha, konanych
v kvétnu 2010, na odpovidajici pocet mandata ziskanych v komunalnich volbach v fjnu 2010,
pfi clenéni dzem{ hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodu podle napadeného bodu
usneseni. Z této projekce podle odpurce vyplyva, ze ani jeden ze navrhovateli a) az ¢) nemuze
byt ve svych pravech v disledku piijeti usneseni poskozen.

37.  Kotazce navrhovateli tvrzeného nepiipustného omezeni pomérného volebniho systému
a vyrazného posunuti volebniho systému smérem k vétsinovému odpurce zopakoval svij nazor
prezentovany vySe, totiz e ustavni pofddek Ceské republiky zikonodirce neomezuje
a ponechava na jeho rozhodnuti, jaky volebni systém bude pro volby do zastupitelstev obci
a kraja aplikovan za predpokladu, Ze bude respektovat raimec Ustavou zakotvenych zisad. Zasada
pomeérného zastoupeni, vyjadfena v ustanoveni § 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci,
je v zajmu vytvofeni akceschopné vétsiny a zamezeni sté¢peni mandath mez velky pocet stran dale
rozvinuta integracnimi prvky, kterymi jsou 5% uzaviraci klauzule (§ 45 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev obci), d'Hondtova formule (§ 45 odst. 2 t¢hoz zakona) a moznost zastupitelstev
véech obci vytvafet volebni obvody (§ 27 téhoz zakona). Teprve vsechny tyto prvky
ve své vzajemné souvislosti urcuji podle odptirce charakter volebnfho systému pro volby
do zastupitelstev obci.

38.  Odpurce nemohl souhlasit ani s argumentaci navrhovatelu, dle niz je vytvofeni
7 volebnich obvodii na uzemi hlavniho mésta Prahy v rozporu se zakonem o volbach
do zastupitelstev kraji. Vzhledem ktomu, ze podle vyslovného ustanoveni § 123 zakona
o hlavnim mésté Praze se volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a do zastupitelstev
meéstskych ¢asti konaji podle zakona o volbach do zastupitelstev obci a tento zakon v § 27 pocita
s vytvofenim volebnich obvoda v obcich, pficemz pro vytvofeni volebnich obvodi v hlavnim
mést¢ Praze stanovi v odst. 2 tohoto ustanoveni specifické podminky, je zfejmé, Ze zakonodarce
vytvofeni volebnich obvodu 1 v hlavnim mésté Praze vyslovné umoznuje. Paraleln{ aplikace obou
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predpisti na provadéni voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pak neni mozna, jelikoz tyto
by se vzajemné nedoplnovaly, nybrz byly by v fadé aspektt v kolizi (typicky pokud jde o moznost
vytvofeni volebnich obvodu).

39.  Nad ramec uvedenych argumentt odpurce zavérem zminil zavazné disledky pifipadného
zruseni napadeného bodu usneseni pro jiz vyhlasené volby, jez se podle rozhodnuti prezidenta
republiky maji konat ve dnech 15. a 16. fijna 2010. I v pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud dospéje
k zavéru, ze pfezkoumavany akt vykazuje vady, neni podle minéni odpturce mozné takovy akt
zrusit, pokud by byl zasah do prav a pravem chranénych zajmut predstavovany timto zrusenim
intenzivnéj§f nez zavadny stav zpusobeny samotnym aktem. Pravé takova situace by podle
pfesvédéeni odpurce nastala v pifipadé zruseni napadeného bodu usneseni, jelikoz kandidatni
listiny volebnich stran by vykazovaly vady, neodpovidaly by tzemni organizaci voleb,
které by se v takovém piipadé musely konat v jediném obvodu pii poctu volenych zastupitelt 63.
Byl by naruSen probihajici proces registrace kandidatnich listin a dal$i negativni dasledky
by zruseni napadeného bodu usneseni pfineslo pro nezavislé kandidaty, nebot’ na ufedni desce
aktualné zvefejnény udaj o potfebném poctu podpist na petici pro nezavislého kandidata
a sdruzeni nezavislych kandidata ve smyslu § 27 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci
vychazi z existence 7 volebnich obvodi. ZruSeni nmapadeného bodu usneseni by ve svych
duasledcich mohlo vaznym zpusobem omezit také ustavné zaruc¢ena prava obcanu, zejména podle
¢l. 21 Listiny.

IV.
Dalsi vyjadfeni a pisemnosti pfedloZené ucastniky fizeni

40.  Vyjadfenim ze dne 23. 7. 2010 pravni zastupce navrhovateld na vyzvu soudu sdélil,
ze navrhovatelé nenamitaji podjatost zadného ze soudcu 4., popt. 3. senatu Nejvysstho spravniho
soudu, pifslusnych k projednani a rozhodnuti véci, a dale ze nepozaduji nafizeni jednani ve véci
a souhlasi s tim, aby véc byla projednana bez nafizeného jednani.

41.  V ramci vyjadfen{ odpurce k navrhu navrhovatela ze dne 28. 7. 2010 odpurce na vyzvu
soudu sdélil, ze nevznasi namitku podjatosti proti obsazeni senatu Nejvysstho spravntho soudu
ani proti jinym soudnim osobam, majicim vztah k projednavané véci, netrva na ustnim
projednani navrhu a souhlasf s im, aby soud ve véci rozhodl bez jednani.

42.  Odputrce na vyzvu soudu pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spravnich spisy,
resp. pisemnosti, tykajici se vytvofeni volebnich obvodu, popft. zachovani 1 volebniho obvodu
pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v dfivésich volbach do obecnich
zastupitelstev, tedy vletech 1994 — 2010. Podklady byly uspofadany systematicky tak,
ze ke kazdému z volebnich obdobi byl poskytnut 1) navrh, ktery byl pfedlozen Radé hlavniho
mésta Prahy (pfislusny tisk) véetné divodové zpravy, 2) usneseni, kterym rada o tomto navrhu
rozhodla, 3) navrh, ktery byl pfedloZzen Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy (pfislusny tisk)
vcéetné¢ duavodové zpravy a 4) usneseni, kterym zastupitelstvo o tomto navrhu rozhodlo.
Na dodatecnou vyzvu pfedlozl odpurce soudu udaje o poctu volict v jednotlivich volebnich
obvodech, a to pravdépodobné pocty ke dni vydani napadeného bodu usneseni.

43.  Z pisemnosti, pfedlozenych odpurcem, se podava, ze pro volebni obdobi 1994 — 1998
nebylo vytvofeni volebnich obvodu navrhovano a byl zachovan 1 volebn{ obvod, pro volebni
obdobi 1998 — 2002 bylo vytvofeno 10 volebnich obvodi, pficemz toto ¢lenéni bylo projednano
pouze v Rad¢ hlavniho mésta Prahy (v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou ustanovenim § 9
zakona ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych
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dalsich zakonu, ve znéni uc¢inném do 30. 12. 2001), ve volebnich obvodech L., III., V., VL. a X.
bylo voleno 5 ¢lentt Zastupitelstva hlavnftho mésta Prahy a ve volebnich obvodech II., IV., VIL,
VIIL a IX. bylo voleno 6 ¢lent Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, pro volebni obdobi 2002 —
2006 bylo vytvofeno 5 volebnich obvodut, pro volebni obdobi 2006 — 2010 nebylo vytvofeni
volebnich obvodi navrhovano a byl zachovan 1 volebni obvod.

44.  Pro nyni projednavanou véc se jevi jako relevantni zejména srovnani s ¢lenénim dzemi
hlavniho mésta Prahy na volebni obvody pro volebni obdobi 2002 — 2000, t. j. pro volby konané
v listopadu 2002, provadénym jiz za Gc¢innost stavajictho zédkona o volbach do zastupitelstev
obci. Usnesenim Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy ze dne 30. 5. 2002, ¢. 42/02, bylo tzemi
hlavniho mésta Prahy rozdéeleno na 5 volebnich obvodu, oznac¢enych fimskymi ¢islicemi L. az V.,
pficemz vkazdém z téchto volebnich obvodua bylo voleno 14 (z celkového poctu 70) clena
zastupitelstva. Vymezeni tzemi méstskych casti, které spadaly do jednotlivych volebnich obvodd,
bylo provedeno nasledujicim zptusobem:
I Praha 1, Praha 2, Praha 6, Pmaha 7, Praha — Troja, Praha — Lysolaje, Praha —
Nebusice, Praha — Predn{ Kopanina, Praha — Suchdol;
II.  Praha 5, Praha 12, Praha 13, Praha 16, Praha 17, Praha — Slivenec, Praha — Libus,
Praha — Reporyje, Praha — Lipence, Praha — Lochkov, Praha — Velka Chuchle, Praha
— Zbraslav, Praha — Zli¢in;
III. Praha 4, Praha 11, Pmha — Kunratice, Praha — Kfeslice, Praha — Seberov, Praha —
Ujezd;
IV. Praha 3, Praha 10, Praha 15, Praha 22, Praha — Dolni Mécholupy, Praha — Dubec,
Praha — Petrovice, Praha — Stérboholy, Praha — Benice, Praha — Kolovraty, Praha —
Kralovice, Praha — Nedvézi;
V. Praha 8, Praha 9, Praha 14, Praha 18, Pmha 19, Praha 20, Praha 21, Praha —
Bfezinéves, Praha — Dolni Chabry, Praha — Diblice, Praha — Dolni Pocernice, Praha
— Cakovice, Praha — Satalice, Praha — Vinof, Praha — Béchovice, Praha — Klanovice,
Praha — Kolodg¢je.

45. Podle divodové zpravy k navrhu posledné uvedeného usneseni bylo vychazeno z poctu
obyvatel hlavniho mésta Prahy k 1. 1. 2002, a sice 1 186 897, pramérny pocet obyvatel piipadajici
na 1 mandat proto ¢inil 16 956. Uzemi hlavniho mésta Prahy bylo rozdéleno do volebnich
obvodu tak, ze ve volebnim obvodé L. ¢inil pramérny pocet obyvatel na 1 mandat 17 550 (+594),
ve volebnim obvodé II. 17 144 (+ 188), ve volebnim obvodé III. 16 004 (- 952), ve volebnim
obvodé¢ IV. 16 560 (- 396), ve volebnim obvodé¢ V. 17 520 (+ 564 oproti pramémému poctu
obyvatel na 1 mandat).

46. V replice navrhovateld k vyjadfeni odpurce ze dne 5. 8. 2010 tito setrvali na svém navrhu,
pficemz zopakovali, ze odavodnéni napadeného bodu usneseni povazuji za ucelové. Praha
je podle nich velmi homogenni mésto, které se nijak vyrazné nerozdéluje do socidlné nebo
ekonomicky odlisnych casti. Voli¢i chtéji, aby jejich zastupitelé fesili celoprazské problémy.
Znovu zduraznili své presvédceni, Ze se na zakladé¢ materialniho pojeti v pfipadé napadeného
bodu usneseni jedna o opatfeni obecné povahy. Odpurcem navrhované feseni soudnim
pfezkumem podle § 90 s. f. s. ve spojeni s § 60 zakona o volbach do zastupitelstev obci oznacili
za nezodpovédné a vyrazné nehospodarné. Zopakovali, ze odpurce vyuzil svého prava podle § 27
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci zptisobem, ktery je podle jejich nazoru v rozporu
s pozadavkem proporcionality, kladenym na akty podle citovaného ustanoveni. Predlozili vlastni
podrobnou tabulku, provadéjic projekei vysledka voleb do Poslanecké snémovny v kvétnu 2010
na vysledek voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konanych v f{jnu 2010.
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47.  Na podporu tvrzeni o aktivni procesni legitimaci navrhovatelé navic poukazali
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 6 As7/2005 — 97. Zdaraznili, Zze pro posouzeni véci je podstatné pfedevsim zjisténi,
jak vyrazne se zvedne zakonna 5% hranice pro vstup do zastupitelstva, pficemz je zfejmé, ze tato
hranice se zvySuje az na 8 %. Tato skutecnost je v Praze jest¢ zvyrazfiovana tim, ze pro kazdé
volebni obdobi jsou nastaveny jiné podminky, jina volebni geometrie a s ni samozfejmé
souvisejici jina volebni aritmetika. Podstatou navrhu je tvrzena neproporcionalita napadeného
aktu odpurce. S poukazem na odptrcem citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007,
sp. zn. IIL US 220/07, uvedli, Ze se ztotozuji se zivérem Ustavniho soudu, ze vytvofeni
jakychkoli volebnich obvodu pro volby do obecnich zastupitelstev nema na ustavnépravni roviné
zadny dopad, coz ovsem podle jejich nazoru nema zadny dopad na zde projednivanou véc.
Obdobné je tomu i v pfipadé usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. US 360/98,
jelikoz do Senatu se voli vétsinovym systémem, a pro tento systém je jisté akceptovatelna i 30%
odchylka poctu volica v jednotlivych volebnich obvodech. Nikoli vsak pro systém pomérny.
Znovu poukazali na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42,/2000.

V.
Posouzeni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu k fizeni

48.  Nejvyss spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda se v pfipadé napadeného
bodu usneseni, kterym bylo stanoveno clenéni uzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody
a pocet clenu Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech,
pro volby do Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, konané v fijnu 2010, jedna o opatfeni
obecné povahy, tedy zda napliuje vSechny pojmové znaky a naleZitosti tohoto institutu, a zda
je dana pravomoc Nejvy$Siho spravniho soudu k materidlnimu pfezkumu napadeného
bodu usneseni jako opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. . s. Na zaklad¢ dukladného
posouzeni této otazky dal Nejvyssi spravn{ soud za pravdu navrhovatelum, kdyz dospél k zavéru,
ze v piipadé napadeného bodu usneseni se jedna o opatfeni obecné povahy.

49.  Vytvafeni volebnich obvodu, jehoz pravni povaha je zde pfezkoumavana, podléha
ustanoveni § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle kterého:
(1) Obec tvori jeden volebni obvod. Zastupitelstvo obce mige nejpodéii 85 dnii prede dnem kondni voleb
vytvorit vice volebnich obvodsi:
a) v obcich s poltem obyvatel do 10 000 tak, aby se v kagdém volebnim obvodu volilo nejméné
5 lenii zastupitelstva obee,
b) v obcich s poctem obywatel od 10 001 do 50 000 obyatel tak, aby se v kagdém volebnim obvodu
volilo nejméné 7 enii zastupitelsiva obee,
¢) v obcich s poctem obyvatel nad 50 000 tak, aby se v kagdém volebnim obvodu volilo nejméné
9 lensi zasmpitelstva obee.
(2) V" hlavnim mésté Praze a v iizemné denénych statutdrnich méstech miige byt méstskd (dst nebo
mestsky obvod soucisti pouze jednoho volebniho obvodu,
(3) Seznam vytvorenych volebnich obvodi, jejich popis, pocty dendi zastupitelsiva obce, kteri maji byt
v jednotlivych volebnich obvodech volens, a potrebny pocet podpisii pro nezdviskho kandidata
a sdmsgeni nezavishich kandidati verejni starosta do 2 dnii po vytvoreni volebnich obvodii na siredni
desce, pgpripadé i prisobem v misté obvykhin.

50.  Vychoz{ udprava institutu opatfeni obecné povahy je obsazena v ustanoveni § 171
spravnfho fadu, ktery ovSem obsahuje toliko negativni vymezeni, kdyz uvadi, Zze podle této ldsti
(casti Sesté, ustanoveni § 171 az 174) postupuji spravni orginy v pripadech, kdy jim vldastni gdakon uklidi
vydat zdvazné opatieni obecné  povahy, které neni pravnim  predpisem ani  roghodnutim. Vyznamné
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pro vymezeni pravni povahy opatfeni obecné povahy je rovnéz ustanoveni § 173 odst. 3
spravniho fadu, podle néhoz povinnost, kteri je stanovena dkonem a jejiz rogsah je v meich dkona uréen
opatienin obecné povahy, I3e exekuliné vymahat jediné tehdy, jestlige bylo vydano rozhodnuti, které existenci #to
povinnosti problasilo a v néwig byla osoba, jes tuto povinnost v, jmenovité nvedena. Tato obecna uprava byla
do ceského prava zavedena s novym spravnim fadem, ktery byl schvalen 24. 6. 2004, s platnosti
od 24. 9. 2004 a ucinnost od 1. 1. 20006, pficemz jiz dfive byl do ceského prava institut opatfeni
obecné povahy — alesponn co do jeho vyslovného pojmenovani — zaveden s ucinnosti
od 1. 5. 2005 zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

51. Pavodni vladni navrh spravatho fadu (snémovni tisk ¢ 201/0, IV. volebni obdobi, rok
2003, dostupny z webovych strinek Poslanecké snémovny: <http://www.psp.cz>) vymezoval
opatfeni obecné povahy v ustanoveni § 137 odst. 1 pozitivné jako ,ukon spravniho organu
v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neurceného okruhu osob.
Duavodova zprava k navrhu spravnfho fadu k tomu rozvadéla, Ze ,,opatfeni obecné povahy
je zvlastni typ ukonu spravniho organu na hranici mez spravnim aktem a pravnim pfedpisem.
Jeho zavedeni je motivovano jednak zahranicni zkusenosti, jednak tim, ze ve zvlastnich pravnich
pfedpisech se jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a ddle tim, ze moderni chapani vazanosti vefejné
spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovana minimalni procesni prava
ipro ten piipad, ze se ukon spravniho organu tyka jejich z4jmu, byt nelze jmenovité urcit
ucastnfky. Pfedkladani uprava se inspiruje kromé zahrani¢nich uprav téz upravou schvalovani
uzemné planovaci dokumentace podle stavebnfho zakona. Samotné zavedeni institutu opatfeni
do praxe spravni fad ponechava zvlastnim zakonam.*

52.  V souvislosti se zahranicnimi zkusenostmi, jez byly vyznamnym zdrojem pro koncipovani
pravni upravy ceské, lze pro srovnani uvést zejméma pravni upravu némeckou. Ta vychazi
z pozitivnl definice tzv. obecného opatieni (Allgemeimverfiignng) v ustanoveni § 35 véte
druhé zakona o spravaim  fHzenl  (Vemvaltungsverfabrensgesetz  —  Vwl/fG,  dostupny
z: <http://bundesrecht.juris.de>), v némz je toto definovano jako ,,spravni akt, ktety je namifen
na obecnymi znaky urceny nebo urcitelny okruh osob nebo se tyka vefejnopravni vlastnosti urcité
véci nebo jejtho uzivani vetejnost. (Allgemeinverfiigung ist ein Venvaltungsakt, der sich an einen nach
allgemeinen  Merkmalen bestimmten oder  bestimmibaren Personenkreis richtet oder die  dffentlich-rechtliche
Eigenschaft einer Sache oder ibre Benutzung durch die Allgemeinbeit betrifft.). Vzhledem k tomu,
ze se 1v piipadé obecného opatfeni jedna pojmové o zvlastni druh spravniho aktu, je nutné,
aby ivjeho pfipadé byly — se zdkonem pfedvidanymi odchylkami — naplnény vychoz defini¢ni
znaky spravniho aktu, totiz aby obecné opatfeni upravovalo jednotlivy piipad, tedy s ohledem
na ¢as, misto a ostatn{ okolnosti urcity (konkrétni) skutkovy stav (ERBGUTH, W. _A/jgemeines
Verwaltungrecht. 3. Aufl. Baden-Baden : Nomos, 2009. s. 107-109.), resp. konkretizovany pfedmét
a urcitou zachycenou (fixovanou) situaci (IPSEN, J. Allgemeines Verwaltungsrecht. 5. Aufl. Kdln,
Miinchen : Carl Heymanns Verlag, 2007. s. 108, 129-131.).

53. Némecké pravo pfitom rozeznava tfi alternativni varianty obecného opatfeni jako
konkrétné-obecného aktu, totiz spravni akt a) namifeny na obecnymi znaky urceny nebo urcitelny
okruh osob — jako pifklady zde byvaji uvadény zakaz demonstrace, zakaz prodeje urcité
potraviny, u niz byl prokazan vyskyt nebezpecnych bakterii, nebo téz pokyny piislusnika policie
pfi fizeni provozu (nejedna-li se v konkrétnim piipadé o individualni spravni akt); b) tykajici
se vefejnopravni vlastnosti urcité (konkrétni) véci — napfiiklad zafazeni pozemni komunikace
do urcité kategorie (Widmung), zapis urcité nemovité ¢i movité véci do seznamu kulturnich
pamatek ¢i stanoveni ochranného pasma vodnich zdroji; nebo c) uzivani urcité (konkrétnf) véci
vefejnostt — sem doktrina fadi tfeba provozni fad vefejné knihovny. Klasickym piikladem
obecného opatfeni jsou piikazové a zakazové dopravni znacky ve smyslu § 41 odst. 1 fadu
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silnicniho provozu (Straffemverkehrsordnung — St170), které byvaji jako mistné konkretizovana
(ale casové obecna) obecna opatfeni zpravidla fazeny sub c), cast doktriny ovSem sub a).
Varianta ad a) byva oznacovana za tzv. obecné opatfeni vztazené k osobam (personenbezogene
Allgemeinverfiignng), varianty ad b) a ¢) jsou pojimany jako tzv. obecna opatfeni vztazena k vécem
(sachbezogene Allgemeinverfiigungen; k diferenciaci némecké pravni apravy viz vyse citovana dila a dale
MULLER, B. Vemaltungsrecht : schnell erfasst. 3. Aufl. Berlin, Heidelberg : Springer, 2004. s. 60-64.
BATTIS, U. Allgemeines Venvaltungsrecht. 3. Aufl. Heidelberg : C. F. Miller, 2002. s. 118-124.).

54.  Pii analyze pojmu opatfeni obecné povahy v ¢eském pravu a naplnéni jeho jednotlivych
nalezitost{ ve zde projednavané véci je tfeba vychazet ze zakladni judikatury zdejstho Nejvyssiho
spravniho soudu, zejméma rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovan
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS (dostupny z: <www.nssoud.cz>). V tomto rozhodnuti zdejsi soud
konstatoval nedostatecnost fradicnibo roglisovini megi abstrakinini (normativnimi) akty na strané jedné
a konkrétnini (individualnimi) akty na strané drubé v redlném $ivoté. Abstrakini akt nrinje jak predmeét, tak
adresdty drmhové. Naproti tomu mezi 3naky konkrétnibo aktu patii urlité vymegeni predmétu a jmenovité
oznaceni osob. Opatieni obecné povaby se nachazi mezi obéma krajnimi polobami (abstraktni akt — konkrétni
akt), piicemz v tuzemském pravu _je spravnim aktem toliko s konkrétné (individudlné) vymegenym predmeétem
a obecné urienymi adresity, a nikoliv jig s konkrétnimi adresdty a abstraktnim predmeéten.

55.  Pravni nauka pojima opatieni obecné povahy jako konkrétné-abstrakini spravni akty, stojici
svoji povahou mez spravnim rozhodnutim a pravnim pfedpisem, jejichz tcelem je fesit
jednotlivou, urcitou (konkrétni) véc v oblasti vefejné spravy, které se véak vztahuji na neurcity
a pfesné ani neurcitelny pocet osob. Na rozdil od pravniho pfedpisu upravuje jedinecnou
konkrétnf véc, a nespliuje proto jeden ze zakladnich znakua pravnfho pfedpisu, jimz je pozadavek
obecnosti; rozhodnutim jako individualnim spravnim aktem nemuze byt proto, ze nesméfuje vici
jmenovité urcenym osobam jako moznym ucastnikim spravniho fizeni ve smyslu § 27 spravniho
tadu (VEDRAL, J. Sprivni 7id : Komentdr: 1. vyd. Praha : Bova Polygon, 2000. s. 967.). Z pohledu
teorie spravniho prava se jednd o tzv. akty smiSené, vykazujici jak nckteré znaky individualnich
spravnich akt, tak i nékteré znaky normativnich spravnich aktd, pficemz jejich znaky,
tedy konkrétnost materie — individualizace adresati oproti obecnosti (abstraktnosti) materie —
obecnosti (neuréenosti) adresatd, se u opatieni obecné povahy vyskytuji ,kifzem* (PRUCHA, P.
Spravni pravo : Obecna ¢ast. 7. vyd. Brno : Masarykova univerzita a Doplnek, 2007. s. 299-300.).

56. Zakladnim definicnim znakem opatfeni obecné povahy, jehoz naplnéni je tfeba zkoumat
ve zde projednavané véci, je tedy pfedevsim konkrétnost (individualnost) vymezeni pfedmétu.
Jako jeji protiklad lze demonstrovat obecnost co do pfedmétu jako jeden ze zakladnich
materialnich znakd pravni normy (vedle regulativnosti, pravni zavaznosti a vynutitelnosti statni
moc{). Obecnosti co do pfedmétu se rozumi, ze pravni norma obecné vymezuje svou skutkovou
podstatu, tedy Ze nikdy nemuze fesit konkrétni pfipad. Kdyby tak néjaky pravni pfedpis cinil,
nebylo by jeho doty¢né ustanoveni pravni normou, ale byl by to pravnim piedpisem per nefas
(nepravem, v rozporu s pravem) vydany individualni pravni akt (KNAPP, V. Teorie praiva.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 149-150.). Opravnéni, povinnosti i sankce adresatd musi byt
pravni normou stanoveny obecné (GERLOCH, A. Tewrie priva. 3. vyd. Plzen : Ales Cenék, 2004.
s. 37).

57.  Vkontextu provedenych doktrinalnich uvah dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny bod usneseni Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, kterym bylo stanoveno clenéni
uzemi hlavntho mésta Prahy na volebn{ obvody a pocet ¢lent Zastupitelstva hlavntho mésta
Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, konané v fijnu 2010, naplfiuje co do konkrétnosti (individualnosti) vymezeni svého
pfedmétu povahu opatfeni obecné povahy. K tomuto zavéru je podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu nutné dospét na zakladé poznatku, ze napadeny bod usneseni stanovi ¢lenéni
uzemi urcité konkrétni obce, v tomto pfipadé hlavniho mésta Prahy, a to toliko jednorazove,
ve vazbé na konani jednéch konkrétnich voleb do zastupitelstva obce, resp. zastupitelstva
hlavntho mésta Prahy, vyhlisenych rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 207/2010 Sb.,
ktery stanovil dny jejich konani na patek a sobotu 15. a 16. fijna 2010. S odkazem na vyse
uvedené nazory némecké pravni doktriny, které lze bezpochyby aplikovat i na tento piipad,
lze konstatovat, ze napadeny bod usneseni upravuje jednotlivy piipad, tedy s ohledem na cas,
misto a ostatni okolnosti urcity (konkrétni) skutkovy stav, resp. konkretizovany pfedmeét a urcitou
zachycenou (fixovanou) situaci.

58.  Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze zakonodarce zjevné ani nezamyslel,
aby clenéni uzemi obce na volebni obvody bylo provadéno jinak nez jednorazove, ve vazbé
na urcité konkrétni volby do obecniho zastupitelstva, resp. nasledujici jedno volebni obdobi.
O tom svédci prosty gramaticky vyklad navét ustanoveni § 27 zakona o volbach do zastupitelstev
obci, kde se stanovi, ze obec tvor7 jeden volebni obvod; zastupitelstvo obce mige nepozdéii 85 dnii prede dnem
kondni voleb vytvorit vice volebnich obvodii. Toto ustanoveni pfitom co do konkrétnich naleztost piijet
rozhodnuti navazuje na § 67 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o obcich®), podle néhoz zastupitelstvo obce je shogeno 3 denii
gastupitelsiva obce, jejichg pocet na kagdé volebni obdobi stanovi v souladn s timto dkonem astupitelstvo obce
nejpozdéi do 85 dnii prede dnem voleb do zastupitelstev v obcich, jakoz 1 paralelni normu § 48 odst. 2
zakona o hlavnim mésté Praze, podle které pocet censi zasmpitelstva hlavnibo nista Praby na pristi
volebni obdobi stanovi zastupitelstvo hlavnibo mésta Prahy nepozdéii 85 dnii prede dnem voleb do zastupitelstev
v obcich. Pokud nebyl pocet denii zastupitelsiva urien v této lhité, voli se polet denii zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy podle dolni hranice rozpéti medeného v odstavei 1 (tedy 55 ¢lent). Ve vSech uvedenych piipadech
pak zakon uklada oznameni pifslusnych idaji na Gfedni desce obecniho Gfadu (resp. Magistratu
hlavniho mésta Prahy) nejpozdéji do 2 dnua po pfijeti rozhodnuti (§ 27 odst. 3 zakona o volbiach
do zastupitelstev obci, § 68 odst. 2 zakona o obcich, § 48 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze).
Pokud pfitom zakon v piipadé vytvofeni volebnich obvodu nestanovi vyslovne, ze toto je tieba
provést jednorazoveé — na kazdé volebni obdobi zvlast’, pak citovana ustanoveni zakona o obcich
a zakona o hlavnim mésté Praze v tomto nepfipoustéji zadné pochybnosti.

59.  Je proto tfeba zhodnotit, ze vytvofen{ volebnich obvoda a stanoveni poctu clent
zastupitelstva, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, je — fakticky, nikoli svoji pravni
formou — inberentné navizdino ma stanoveni celkového poctu ¢lenu zastupitelstva, kdyz jednotlivé
volebni obvody musi byt vytvafeny zasadné tak, aby nebyla narusena rovnost volebniho prava,
tedy aby pocet volictu v jednotlivich volebnich obvodech pomérné odpovidal poctu zde volenych
zastupitelt. Tato zasada pak nabyva na razanci v kontextu normy § 27 odst. 2 zakona o volbach
do zastupitelstev obci, ktera stanovi, ze v hlavnim mésté Prage a v sizemné denénych statutamich méstech
miige byt méstskd cast nebo méstsky obvod sonldsti pouzge jednoho volebnibo obvodu, kdyz hlavni mésto Praha
je v soucasné dobé clenéna na 57 meéstskych casti, statutirni mésta Brno na 29 meéstskych ¢éasti,
Ostrava na 23 méstskych obvodu, Plzen na 10 méstskych obvodut, Pardubice na 8 méstskych
obvodd, Opava na 8 méstskych ¢asti, Ustl nad Labem na 4 méstské obvody. Zejména ve méstech
s niz$im poctem meéstskych ¢asti (resp. méstskych obvodu) by bylo vytvofeni volebnich obvodu
tak, aby bylo dosazeno urcittho pevné stanoveného celkového poctu clent zastupitelstva
za soucasného dodrzeni zasad rovnosti volebntho prava a netfisténi méstskych casti jen velmi
obtizné, paklize by bylo fakticky vibec mozné.

60.  Ohledn¢ naplnéni pojmového prvku konkrétnosti (individualnosti) vymezeni predmétu
lze pro srovnani poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
7. 1. 2009, ¢ j. 2 Ao 3/2008 — 100, publikovan pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
29.5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 — 58, v nichz zdejsi soud dosel k zavéru, ze stanoveni dopravniho
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gnacent predstavuje tipicky, snad ag ,,ulebnicovy” priklad gpatieni obecné povahy v materidlnim pojeti. Jestlize
se totig tato forma roxhodnuti vyxnaiuje konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektii, jednd se 3 materidlniho
hlediska privé o opatieni obecné povahy. Pravé undsténim dopravni inalky na konkrétni misto totig dochdzi
ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych dicasmiki  provogn na  poenmmich
komunikacich), vyplyvajicich 3 této dopravni Inacky na konkrétni dopravni situaci, kierd existuje na daném
miste. 2. prvné citovaného rozsudku pak dale vyplyva, ze v pripadé dopravniho naceni se miige o jejich
klasifikaci coby opatieni obecné povaby samoziejmé jednat pouze tehdy, kdyg z této dopravni 3nalky plynou
pro dicastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je tito méli podle obené ripravy provozun na pogenmich
komunikacich. Jestlize tedy oproti obecné ripravé provogn 3 dopravni nalky Zddnd povinnost odlisného chovdni
neplyne, neni dan Zddny raciondlni divod takovouto gnalku oznacovat 3a opatieni obecné povahy. Konkrémé
to napr. namend, Ze gpatienim obecné povahy jsou typicky dkazové a prikazové nalky, Inalky upravujici
prednost; nikoliv vSak nacky vistrainé a ta st informativnich Inalek, kieré pouze poskytuji ricastnikn provogn
na pogemmnich komunikacich nutné informace, prip. slouzi & jeho orientaci.

61.  Druhym zakladnim defini¢nim znakem opatfeni obecné povahy, jehoz naplnéni je tieba
zkoumat ve zde projednavané véci, je abstraktnost (obecnost, neurcenost) vymezeni
jeho subjektt (adresatt). I zde je vhodné se opfit o zavéry vyznamnych pravnich teoretikt. Podle
Knappa neni pro posouzeni obecnosti pravni normy co do jejich subjektt rozhodujici
kvantitativni hledisko, tj. pocet subjekti. Obecnost pravni normy co do subjektd neznameni,
ze by pravnl norma musela byt adresovana kazdému, ze by pocet jejich subjektd musel byt
neomezeny, a neznamena ani, ze by pocet jejich subjekti musel byt neurcity. Nemitize vSak byt
adresovana jmenovité toliko urcité osobé. Obecnost pravni normy co do subjektud tedy nespociva
v poctu jejich subjektd, ale ve zpusobu jejich urceni, to znamena v tom, ze jsou urceny jako
mnozina subjektd, vymezena urcitymi obecnymi znaky. Je dana, paklize jejim subjektem jsou
vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané mnoziny, pficemz pocet prvka dané
mnoziny se muze velmi raznit, od ,kazdého®, pfes uzsi specifikaci (obcané, studenti, vojaci)
az po normu s jednim adresatem, jimz je napf. ,,prezident republiky®, kterého v§ak norma urcuje
nikoliv individualné (napf. prezident republiky jména toho ¢ onoho), nybrz obecnymi znaky,
t.j. je adresovana kazdému prezidentu republiky. Jde tu tedy o mnozinu s jednim obecné
vymezenym prvkem, pficemz pravni norma jemu adresovana je zaroven adresovana
véem prvkum mnoziny (zestrucnéno z KINAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995.
s. 150-151. Srov. GERLOCH, A. Tewrie priva. 3. vyd. Plzefi : Ales Cenék, 2004. s. 37).

62.  Dale proto Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost k otazce, zda napadeny bod
usneseni Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, kterym bylo stanoveno c¢lenéni uzemi hlavniho
mésta Prahy na volebni obvody a pocet clenu Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, volenych
v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané
v fijnu 2010, naplfiuje co do abstraktnosti (obecnosti, neurlenosti) vymezeni svych
subjekti (adresati) povahu opatfeni obecné povahy. Dospél k zavéru, ze bezpochyby ano.
Je zjevné, Ze napadeny bod usneseni je namifen na neurcity a presné ani neurcitelny pocet osob,
kdyz jeho adresaty jsou ve smyslu § 4 zakona o volbach do zastupitelstev obcl vsechny osoby,
které maji, resp. budou mit pravo volit v ramci komunalnich voleb, konanych v fjnu 2010,
do zastupitelstva obce, v daném piipadé hlavniho mésta Prahy. Podle zakladni varianty odst. 1
citovan¢ho ustanoveni prive wolit do astupitelstva obce, mésta nebo hlavnibo mésta Praby mii oblan obce
za predpokladu, Fe jde o stitnibo obiana Ceské republiky, ktery alespori v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou
dnech, dmby den voleb, dosabl véku nejméné 18 let, je v den voleb v #to obei, mésté nebo v hlavnim mésté Prazge
priblasen & twalémn  pobytu. Z citovaného wustanoveni je zfejmé, ze konkrétni vymezeni
(jednotlivych) adresatt napadeného bodu usneseni nemohl byt v dob¢ jeho pfijeti urcen nejen
pro jejich znacny pocet (navrhovatel uvadi pocet cca 970 000 opravnénych volicu), ale zejména
téz proto, ze okruh adresat se v priabéhu do konani voleb zbyvajictho obdobi muze jesté
do urcité miry zménit a také se jisté, tfeba jen v minimaln{ mife, pozméni. Adresaty napadeného
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bodu usneseni jsou mimo to téz osoby s pasivnim volebnim praivem podle § 5 zikona o volbach
do zastupitelstev obci, jakoz i volebn{ strany ve smyslu § 20 t¢hoz zakona, které jsou podle § 21
odst. 3 téhoz zakona opravnény nejpozdéji do 16.00 hodin 66 dna pfede dnem voleb podavat
registracnimu ufadu své kandidatn{ listiny.

63.  Proilustraci je pithodna téz dalsi citace z klicového rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, totiz ze u opatieni obecné povahy s konkrétné vymezenym
predmiétem nemiige byt o jebo obecnosti co do subjektri pochyb. Napi. shora minéné dopravni znacky ,,Dej
prednost v jizdeél“ a ,,Hlavni pogemni komunikace®, umisténé na kiigovatee ulic A. a B. v oba C., se vtabuji
obecné na vsechny dicastniky silnicnibo provozu, kteri budon touto kiigovatkou projizdet. Okrub #chto osob
Je tedy urien jako mmnoina vymeend uriitymi Inaky, pricenst dopravni inaleni se vtahuje ke vsem fmito
0s0bdm.

64.  Toliko na okraj Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu, preferujici
materialni pojeti opatfeni obecné povahy, konkrétné opakované citovany rozsudek ze dne 27.
9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, jakoz i rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74,
publikovan pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, v nichz zdejsi soud vysvedil, Ze k posouzeni toho,
zda je urcity spravni akt opatfenim obecné povahy, je nutno pfistupovat materialné; je tedy
nerozhodné, zda pravni pfedpis urcity spravni akt jako opatfeni obecné povahy vyslovné
pojmenovava. Jak bylo podrobnéji rozvedeno v dalsich vyse jiz citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu — rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 — 100, a rozsudku ze dne
29.5.2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 — 58, zdejsi sond se v konkurenci dvou monych ndbledsi na tato opatieni
Jednoznacné kloni k materidlnimn pojeti pred pojetint vybradné formdilnim. To konkrétné znamend, e jako
rozhodné kritérium pro svoji kognici v téchto pripadech nevnimi skutecnost, da vlastni gdakon vyslovné stanovs,
ge se jednd o gpatieni obecné povahy tak, jak plyne 3 gramatickébo néni ustanoveni § 171 spravnibo iidn,
mybrg zda se svoji podstaton o opatieni obecné povahy jednd. Rozhodnym kritériem tedy neni existence vyslovného
gdkonného odkazu, nybrg samotny obsah napadeného spravniho aktu.

65.  Materidlni pojeti opatfeni obecné povahy ve své judikatufe jednoznacéné upfednostnil
rovnéz Ustavni soud, mimo jiné v kli¢ovém nélezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07
(dostupny z: <http://nalus.usoud.cz>), v némz uvedl, ze materiilninu chapdani opatieni obecné povahy
ve prospéch stZovatelsi je tieba dit prednost také s obledem na konstantni judikaturn Ustavnibo sondw, dle ni¥
nabRi-li se dvoji mogny vyklad vereingpravni normy, je treba v intencich dsad spravedlivého procesu volit ten,
ktery vitbec, resp. co nejméné, zasabuge do toho kterého dikladnibo priva & svobody. Jde o strukturdlni princip
liberdlné demokratického stitu in dubio pro libertate, plynonci primo 2 iistavniho poridkn (¢. 1 odst. 1 a dd. 2
odst. 4 Ustavy nebo & 2 odst. 3 a d. 4 Listiny), vyjadiujici prioritn jednotlivee a jeho svobody pred stitem
(viz ndlez sp. zn. 1. US 643/06 a obdobné nilez sp. zn. TIL US 741/06). Timto pristupems Ustavni sond
mimo Jiné respeftuje i doktrinu materidlnibo pravniho stitu, na kterou se ve své judikature opakované odvoldva.
V nalezu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, pak vylozil, ze Ustavni soud #% vénoval
pozornost materidlnim Inakim pojmu ;rohodnuti organn verginé spravy” ve smyslu &. 36 odst. 2 Listiny
a gabyval se otdzkon aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na gpatieni obecné povahy. Opakuje, Ze pojem
rozhodnuti, jak je ugivan v &. 36 odst. 2 Listiny je nutno vyklidat antononmé a bez obledu na pojmenovini
toho kterédho pravnibo aktu v roviné jednoduchého prava. Opacny viklad by vedl k neakceptovatelnym diisledkiin,
nebot’ by bylo mogno  prostiednictvim  podiistavnibo prava vyrazné omezit & prakticky vyloudit dopad
tohoto ustanoveni (srov. 165 ndlex sp. zn. IILUS 311/98, publ. in Sb. n. u, sv. 15, str. 135). Jak Ustani
soud vyloil v ndlezu sp. zn. PL US 14/07, gpatieni obecné povahy nejson vyluiné jen akty normativnimi
& individudlning, ale json jejich urciton kombinaci; json sprivnimi akty smisené povahy s konkrétné urienym
predmétem regulace a obecné vymezenym okrubem adresiti. Opatieni obecné povahy tedy neni rozhodnutim
ve smysiu individudlnibo pravnibo aktu. Tato skutecnost viak s obledem na vyse mvedené neni rozhodujici.
Pri vykladn d. 36 odst. 2 Listiny je nutno postupovat tak, aby v ramei ochrany vereinyoh subjektivnich prdy
proti spravnim aktim nevnikla meera mezi akty normativnimi a individudlnimi. Jinymi slovy — standard
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prezkumu (a to i standard 3 blediska prexkumn tistavnosti) opatieni obecné povaby nemiige byt nigsi
neg v pripadé individudlnich sprivnich aktii a normativnich spravnich akti. (...) Lze tedy shmout, e ustanoveni
. 36 odst. 2 Litiny je aplikovatelné i na opatieni obecné povahy, nebot’ gpatieni obecné povahy v materidlnim
smystu je podiaditelné pod pojem ,,rozhodnuti* ve smyslu tohoto ustanoveni iistavnibo poridkn.

66.  Sohledem na pravé uvedené zdejsi soud nemuze souhlasit s argumentaci odpurce,
ktery se ,,piiklani spise k opacnému proudu judikatury Nejvysstho spravntho soudu®,
upfednostiujici tzv. formalni pojeti, podle které opatfeni obecné povahy mohou spravni organy
vydavat jen v téch pfipadech, kdy jim to zvlastni zakon vyslovné uklada, a rozhodujicim kriteriem
pro posouzeni, zda je pfislusny spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materialn{ znaky,
ale skutecnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon pfedepisuje. Na podporu
tohoto tvrzeni odpurce poukazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007,
¢.j.4 Ao 2/2007 — 61, a dale usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 3. 5. 2007,
¢.j.7A02/2007 — 28. Nasledn¢ konstatoval, ze zikon o volbich do zastupitelstev obci
v posuzovaném piipadé opatfeni obecné povahy jako pravni formu pro vydani aktu
nepfedepisuje. Nejvyssi spravni soud je nucen upozornit na to, ze odpurcem uvadéna rozhodnuti
zdejstho soudu byla zcela pfekonana vyse analyzovanou judikaturou vrcholnych soudd, kdyz obé
jim uvadéna usneseni zdejstho soudu vyslovné vychazela z usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 — 44, které ovsem bylo
citovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, ztrueno. Aplikace
formalniho pojeti opatfeni obecné povahy je proto nadale vyloucena.

67.  Co se pravni povahy napadeného bodu usneseni tyce, dospél Nejvyssi spravni soud
k opa¢nému zavéru nez odpurce, ktery obhajuje nazor, ze usneseni o vytvofeni volebnich obvoda
lze povazovat za mwzbodnuti organizacni povahy sui genenis, vydané na zakladé a v souladu s pravnimi
pfedpisy, vztahujicimi se k organizaci obecnich voleb ziakonem pfedepsanym zptisobem,
anejedna se proto o spravni akt pfezkoumatelny Nejvyssim spravoim soudem v rezimu
podle § 101a a nasl. s. f. s. Paklize by se Nejvyssi spravni soud piiklonil k této interpretaci,
fakticky by nejen v tomto pfipadé, ale (bez zohlednéni pfipadné zmény pravniho nazoru)
téz pm fumro odepfel fadny apriorni soudni pfezkum téchto aktd (bylo by zachovano toliko
zalobni pravo Ministerstva vnitra podle § 124 odst. 3 zakona o obcich, resp. § 107 odst. 3 zakona
o hlavnim mésté Praze ve spojeni s § 67 pism. a/ s. f. s.). S ohledem na zdkonny rimec a pravni
1 faktické ucinky clenéni tzemi obce na volebni obvody je pfitom zjevné, ze tento akt je obecné
zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav subjektd jako jeho adresatd, a to jak
zéakonnych, tak i Gstavnich (zejména ¢&. 21 Tistiny, popt. . 5 Ustavy). Toliko nisledny prezkum
na zakladé navrhu na vysloveni neplatnosti voleb nebo hlasovani podle § 90 s. f. s. ve spojeni
s § 60 zakona o volbach do zastupitelstev obci, jak navrhuje odpurce, se ovsem jevi jako nastroj
zcela nedostatecny, spojeny s rizikem masivntho dotcéeni prav vsech zucastnénych subjekta,
jakozi vznikem nezmérnych skod, kterym muze byt umoznénim apriorniho prezkumu dcinné
zabranéno. Pokud by Nejvyssi spravni soud upfednostnil toliko soudni pfezkum nasledny,
nedostal by svym povinnostem zajiStovat ucinnou a efektivni ochranu zakonnosti. Takovy
postup by byl hrani¢ni jak z pohledu prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
tak i zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani.

68.  Takovy vyklad by byl neudrzitelny téZ v kontextu vyse citovaného zavazného pravniho
nazoru Ustavntho soudu, tykajictho se dstavniho rimce vysokého standardu ochrany vefejnjch
subjektivnich prav, vysloveného v nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, a dale
rozvinutého v nalezu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07. Mimo to by byl zfejmé
inkoherentni i s imyslem zakonodarce, ktery v divodové zprave k navrhu spravnitho fadu uvedl,
ze ,zavedeni opatfeni{ obecné povahy je mimo jiné motivovano tim, ze moderni chapani
vazanosti vefejné spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovana mininuilni
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procesni prava i pro ten pripad, Fe se dikon spravnibo organu tikd jejich djmi, byt nelze jmenovit uriit
ticastniky.

69.  Zavér o pravni povaze napadeného bodu usneseni jako opatfeni obecné povahy
nekoliduje ani se zavéry zdejstho soudu ve vyse opakované citovaném rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 — 98, konkrétné ze pravomoc vyddvat gpatieni obecné povaby v sobé
gabrmuje gpravnéni vyddvat pouze tento drub spravnich akti, a to nejen 3 hlediska jejich formilni, ale predevsim
materidlni (obsahové ¢ véené) stranky, a nikoliv jig jiné pravni akty. Predevsim pak institut opatieni obecné
povahy nemiige slongit k tomu, aby v rozporu s pravem a navic ve skrytu nahrazoval podzdkonnou normotvorbu,
tedy, aby pod formadlnim oxnaienim ,,opatieni obecné povahy* ve skutecnosti byly vydavdny vybhlisky, narizeni
& jiné formy podsidkonnych pravnich predpisi. 7. dinkn 2 odst. 3 Ustavy, 3 dankn 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, 3 § 101d odst. 1 a 2 5. 7 5. a do budonena i 3 § 173 odst. 3 spravniho 7idu (tento rozsudek
byl vydan pfed nabytim tc¢innosti nového spravntho tadu) vyphivd, e opatieni obecné povahy nemiise
nad rdamec dkona uklddat svym adresitim povinnost. 7 distavnich kautel, jakoZ i 3 charaktern opatieni obecné
povahy — predevsim 3 _jeho konkrétné vymezeného predmétn —, vypliva pogadavek, podle néhog opatieni obecné
povahy miige pouze konkretizovat podle potieh skutkové podstaty, k nig se vtabuje (tedy konkrétni situace,
kterd je jeho predmetem), povinnosti ji vyphjvajici e gdkona. Opatieni obecné povahy tedy slougi toliko
ke konkretizact Jig existujicich povinnosti vyplhjvajicich ze zdikona, a nikoliv k nkladani novych povinnosts
které zdkon neobsabuje.

70.  Jak bylo obsihle odivodnéno vyse, zdkon nepfedpokladd, Ze by ¢lenéni tzemi obce
na volebni obvody mélo byt provadéno jinak nez jednorazové, ve vazbé na urcité konkrétni volby
do obecniho zastupitelstva. Jinymi slovy, zakon nepfedpoklada, Ze by clenéni uzemi obce
na volebni obvody mélo byt provadéno obecné zavaznym pravonim predpisem, ergo obecné zivaznou
vyblaskon, u které by ovsem musela byt splnéna zakladni podminka platnost, totiz fadné vyhlaseni
podle reguli § 12 zakona o obcich, resp. § 45 ziakona o hlavnim mésté Praze,
coz se ve zde projednavané véci a zjevné ani vzadném jiném, Nejvy$simu spravnimu soudu
znamém pfipadé vytvafeni volebnich obvoda v hlavnim mésté Praze ¢ statutirnim meésté
Olomouci nestalo. Paklize by zakonodarce upfednostnil, aby clenéni tzemi obce na volebni
obvody bylo provadéno obecné zavaznou vyhlaskou, bylo by tfeba, aby jiz v zajmu pravn{ jistoty
tento formalni atribut de Jege ferenda vyslovné zakotvil do zdkona. Napadeny bod usneseni
odpovida téz dalsim pozadavkum citovaného judikatu, totiz neuklada nad ramec zdkona
svym adresatim povinnosti, nybrz pouze konkretizuje povinnosti ze zakona jiz vyplyvajici.
Lze ovSem pfisvédcit navrhovatelim, ze napadeny bod usneseni v rimci této konkretizace
pomérné vyznamné modifikuje obecnou (zakonnou) upravu voleb do zastupitelstva.

VL
Posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatela

71.  Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny bod usneseni, kterym bylo
stanoveno ¢lenéni uzem{ hlavntho mésta Prahy na volebni obvody a pocet clenti Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, volenych v jednotlivich volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, konané v fijnu 2010, pfedstavuje opatfeni obecné povahy, a je tedy dana
pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu kjeho materidlnimu pfezkumu jako opatfeni obecné
povahy podle §101a a nasl s. f. s, bylo nutné se vypofadat s otazkou, zda jsou naplnény
podminky procesni legitimace ucastniku fizeni.

72.  Podle § 101a odst. 1 s. f. s. ndvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ldst je opravnén podat
ten, kdo trdi, e byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym sprivnim orginem, zfkrdcen.
Pokud je podle zdikona soniasné opravnén ve véc, ve které bylo opatienim obecné povahy ugito, podat ve sprivnim
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soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miige navrbnout ruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym
ndavrhem. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je odpiircem ten, kdo vydal opatieni obecné povaby, jeho zruseni
nebo rusent jeho ldsti je navrhovano. Podle § 101b s. 1. s. je sidast dalsich osob na 1izeni (§ 34) vyloucena.

73.  Zatimco otazka pasivni procesni legitimace odptirce je na bazi ustanoveni § 101a odst. 4
s. f. s. nesporna, otazka aktivni procesni legitimace navrhovatel mize vyvolavat urcité nejasnosti.
Nejvyssi spravni soud vymezil zasady posuzovani aktivni procesni legitimace v usneseni
svého rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, publikovino
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud dospél k zaveru, ze aktivni procesni legitimace navrhu
na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho iisti je (vedle splnéni dalsich podminek, ejména toho, aby navrh meél
obecné ndlesitosti predepsané zdikonem) zavisli na spéni ldastnich procesnich podminek tohoto nivihn
definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. 1 s, predevsim ve vét proni tohoto ustanovent., podle nig , nivrh
na ruseni gpatieni obecné povahy nebo jeho (st je oprivnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na spych pravech
opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, frdcen (Rvyraznéni doplnéno roxsivemym sendtem
Negyssiho spravnibo soudn). Pripustny je tedy ten ndavrh, Rtery tvrdi gkrdceni navrbovatele na jeho prdvech
prisiusmym opatvenim obecné povahy. Navrbovatel tedy musi v proni tadé tordit, e existuji urditd jemm nalegeici
subjektivni priva, kierd jsou opatienim obecné povahy dotiena. Nestal tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni
obecné povahy & procedura vedouci k jeho vydini json nezdkonné, anig by soucasné wrdil, Ze se tato nezikonnost
dotykd jeho pravni sféry. (..) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, budeli stéZovatel
logicky konsefventné a myslitelné tvrdit mognost dotieni jeho pravni sféry pristusnym opatienim obecné povaby.
To, zda je dotieni podle povaby véci vibec myslitelné, davisi na povage a predmétu, obsabu a prisobu regulace
providéné konkrétnim gpatienim obecné povahy, napademym ndavihem na jeho ruseni. Obecné podminky
pripustnosti navrbu podle § 101a a nisl. s. 7: s. tedy I3e formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot’ splnéni
podwinek § 101a odst. 1 5. 7 s. je v podstatné mive 2dvislé na tom, jaké opatieni obecné povahy je napadeno.

74.  Jak vyplyva z pravé uvedeného, neni dkolem Nejvysstho spravniho soudu v souvislosti
s posuzovanim aktivni procesni legitimace navrhovateld soucasné zkoumat duvodnost naroku,
ergo jejich aktivni legitimaci hmotnou. Zakon, jakoz i uvedeny judikat zdejstho soudu odvozuje
aktivni procesni legitimaci vyhradné od zpusobu, jakym je navrhovatelem #rgeno dotceni
jeho prav, zptisobené opatfenim obecné povahy. Nejvyss spravni soud konstatuje, ze uvedenym
pozadavkim navrhovatelé bezesporu dostali a otazku aktivni legitimace navrhovateli
proto zodpovédél kladné.

75. Tento svij zavér dovodil zdejsi soud ztoho, ze mnavrhovatelé v niavrhu uvedl,
ze navrhovatelé a) az e) jsou politickymi stranami, které zamysleji podat kandidatni listiny
pro volby do Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, konané v fijnu 2010, a nasledné podrobné
a konsekventné vylozili, Ze tito navrhovatelé se citi byt napadenym bodem usneseni dotceni,
mimo jiné tim, ze napadeny bod usneseni podle nich nepfiméfené snizuje jejich mozny zisk
mandatt v zastupitelstvu, u navrhovatele b) dovozuji acinky témeéf likvidacni. Navrhovatelé a)
az e) jako mensi politické subjekty jsou podle tvizeni navrhovateld vytvofenim 7 volebnich
obvoda postizeni a oproti velkym stranam nepfiméfené znevyhodnéni také ekonomicky.
Dovozuji u nich konkrétni zasah zejména do jejich Gstavnich prav podle ¢l 5 Ustavy a ¢l. 21 a 22
Listiny, jakoz i do pasivniho volebniho priva ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev obci. Ohledné aktivni legitimace navrhovateld f) az h) pak navrhovatelé
obdobnym zplisobem dostali zakonnym pozadavkim, pficemz tvrdili zasah do jejich dstavniho
prava podle ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny a ¢l 102 Ustavy, jakoZ i do aktivniho volebniho prava
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

76.  Jak vyplyva z pravé provedeného vykladu, pro posouzeni aktivni procesni legitimace
navrhovatela je klicové to, jakym zpusobem navrhovatelé dostali pozadavkim zakona
a smérodatné judikatury zdejstho soudu. Namitkim odpurce, tykajicim se (absence) aktivni
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procesni legitimace navrhovatelt, bude proto vénovama blizsi pozornost niZze, v souvislosti
s posouzenim davodnosti navrhu, ezgo aktivnf hmotné legitimace navrhovatelt.

VIIL.
Posouzeni divodnosti navrhu na zruseni napadeného bodu usneseni

77.  Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny bod usneseni, kterym bylo
stanoveno clenéni tzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody a pocet clenti Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, konané v fijnu 2010, je opatfenim obecné povahy, a je rovnéz dina
procesni legitimace vSech ucastnikt fizeni, zaméfil svoji pozornost na posouzeni duavodnosti
navrhu. Pfi tom respektoval tzv. algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery byl
vymezen v esencidlnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao1/2005 — 98, a z n¢hoz zdejsi soud opakované vychaz ve své judikatorni ¢innost v této
oblasti. Jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto algoritmu (testu) vyplyvaji zejména z § 101d
odst. 1a 2 s. f. s. Prvnf tfi z nich maji povahu formalniho pfezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materidlni (soud v pfipadé téchto zavérecnych kroka
zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy):

1) Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni nalezi
opravnéni{ vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v rovnopravném
postaveni s timto organem.

2) Prezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahu,
ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy). RozliSovat je dale tfeba ptisobnost vécnou (okruh vécnych
oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni
(okruh osob, vuci kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém
uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz ptisobnost
casovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené
obdobi, ve kterém muize svoji pravomoc vykonavat).

3) Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné povahy).

4) Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy,
popt. jeho ¢asti se zdkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem.
V ramci tohoto kroku soud také zjist'uje, zda spravni organ pfi vydavani opatienf
obecné povahy nezneuzil zakonem svéfenou pravomoc ¢i pusobnost.

5) Za zavérecny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace v sirSim slova smyslu). Soud se zde v ramci pfezkumu souladu opatfeni
obecné povahy se zakonem vénuje otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy
vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (&ritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prosttedkem (&ritérium potiebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty
co nejméné (kritérium minimalizace dasabi); v neposledni fadé¢ soud také zkouma,
zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v ugsim slova smysin).
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78. K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze je v ramci
své pfezkumné ¢innosti v souladu s dispozi¢ni zasadou zasadné vazan navrhem. Soud tedy nesmi
co do rozsahu pifekrocit navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vazan pravnimi
davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s. i fine). To znamena, ze soud muze navrhovatelem
napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho cast zrudit i z jinych duvodd nez z téch,
které navrhovatel vytkl. Soud pfi pfezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim s tim,
ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda davod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy, aplikaci dal$ich kroku se jiz vécné nezabyva.

79.  Posledni krok pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery je ¢asto zasadni, vychazi rovnéz
z bohaté judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl US 4/94,
publikovin pod ¢. N 46/2 SbNU 57, nalez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl US 41/02, publikovan
pod ¢. N 10/32 SbNU 61, nebo nalez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL US 9/07), ktera vaima princip
proporcionality zejména jako zakladni nastroj pfi feSeni kolize zakladnich prav, piipadné
ustavnim poradkem chranénych vefejnych statkt. Pii pfijeti a rozvijeni této doktriny byl pfitom
Ustavni soud vyznamné inspirovan judikaturou némeckého Spolkového ustavniho soudu
(Bundesverfassungsgerichi) se sidlem v Karlsruhe (napf. usneseni Prvnfho senatu ze dne 15. 12. 1965,
sp. zn. 1 BvR 513/65, publikovin pod ¢. BVetfGE 19, 342, usneseni Prvntho senitu ze dne
3.5.1966, sp. zn. 1 BvR 58/66, publikovin pod ¢. BVetfGE 20, 45, nebo usneseni Druhého
senatu ze dne 12. 12. 1973, sp. zn. 2 BvR 558/73, publikovan pod ¢. BVetfGE 306, 264).

80.  Na zakladé postupného dukladného pfezkoumani napadeného bodu usneseni ve vsech
peti krocich algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru,
ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy neni divodny.

1. krok algoritmu — pravomoc

81.  V pfedkladané véci je zjevné, ze Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy postupovalo
pii vydani napadeného bodu usneseni v mezich své pravomoci, vymezené mu ustanovenim § 27
zakona o volbiach do zastupitelstev obci, a bylo proto opravnéno piezkoumavané opatfeni
obecné povahy vydat. Zastupitelstvu jako spravnimu organ na zakladé uvedeného zakonného
zmocnéni nalezelo opravnéni vydat napadeny bod usneseni, jehoZ prostfednictvim autoritativné
rozhodovalo o pravech a povinnostech subjekta (adresatd), kteff nejsou v rovnopravném
postaveni s timto organem.

82.  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze navrhovatelé pravomoc odpurce k vydani
napadeného bodu usneseni nijak nezpochybnovali. Zdejsimu soudu neni zcela zfejmé tvrzeni
odpurce, ze Zastupitelstvo hlavntho mésta Prahy pfi vydani napadeného bodu usneseni
nepostupovalo a nemohlo postupovat jako spravni organ, jelikoz je diskutabilni,
zda nepostupovalo toliko jako organ samospravny, vykonavajici vlastni pravomoc v ramci
vykonu samostatné pusobnosti. Takové pojimani cinnosti zastupitelstva v projednavané véci
je zdejsi soud nucen oznacit za neodpovidajici. Ustanoveni § 1 spravniho fadu vymezuje pojem
spravnich organa jako orgdnii moci vykonné, organi uemnich samospravnych celki a jinyoh organi,
pradvnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji prisobnost v oblasti verejné sprivy. Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy jako organ tzemniho samospravného celku do ramce této definice dozajista spada
(€. 99 Ustavy ve spojeni s § 1 odst. 1 a 4 zdkona o hlavnim mésté Praze), pii¢ems pH vydani
napadeného bodu usneseni vykonavalo ¢innost sledujici vefejné cile, naplnujici veskeré znaky
materialniho (funkcniho) pojeti verejné spravy (HENDRYCH, D. in Hendrych, D. a kol. Sprivni
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pravo : Obecnd éast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 5). To, Ze napadeny bod usneseni byl
zastupitelstvem vydan v ramci vykonu samostatné pusobnosti, na tomto zavéru nic neméni.

2. krok algoritmu — pisobnost

83.  Rovnéz otazku, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti, je tieba zodpovedet tak, ze nikoliv. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zastupitelstvo prostfednictvim zde pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy,
vydaného v raimci jeho samostatné pusobnosti (§ 33 odst. 1 zdkona o hlavnim mést¢ Praze
ve spojeni s § 7la zakona o volbach do zastupitelstev obci @ cwntrario), upravilo v souladu
s ustanovenim § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci okruh vztahu, k jejichz dprave
je zakonem zmocnéno, a nepfekrocilo meze své pusobnosti vécné (¢lenéni tzemi obce na volebni
obvody), pusobnosti osobni (osoby s aktivhim a pasivnim volebnim pravem do zastupitelstva,
volebni strany a piip. dal$i dotcené subjekty), ptisobnosti prostorové (Gzemi hlavniho mésta
Prahy) ani pasobnosti ¢asové (volebni obdobi, na néz bylo zastupitelstvo zvoleno). Ucastnici
pusobnost zastupitelstva k vydani pfedmétného aktu ostatné ani nijak nezpochybnovali.

3. krok algoritmu — procesni postup

84.  Rovnéz v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni a dospél k zavéru,
ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym procesnim postupem.
Vychazel pfitom z vyvodu, uc¢inénych ve vyse citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 — 100, tykajicim se pravni povahy dopravniho znacen,
totiz ze ustanoveni § 129 odst. 1 gdkona & 361/2000 Sb. (ve znéni dilinném do 31. 3. 2008) tim, Fe ponze
na nékteré taxativnim pisobem vymenované pijpady rozhodovani vyslovné vtablo spravni iid, soutasné jebo
aplikaci na ostatni pripady vyloudilo (arg. a contrario, prip. per eliminationem). Presnéji veleno, spravni sirad nebyl
Dpovinen_postupovat podle sprivnibo radu v prjpadech téch rozhodovdni, které zdkonoddrce takto pyslovné
neoznadl. (..) Jak vsak jiz Newyssi spravni sond nved| vyse, této ndamitce nemiige vyhovét v pijpadé stanoveni
mistni dipravy provozu, prijaté pred 1. 4. 2008, jelikog pred timto dnem se na tento postup spravni vid viibec
nevztahoval, tedy ani v lst, upravujici podminky pro vydani opatieni obecné povaby. U stanoveni mistni sipravy
provozu, piijaté pred uvedenmym datems, je proto nutné din jiny rozsab soudnibo prezkumu. Za sitnace,
kdy gdkonnd fiprava spravnimu iitadu nestanovi povinnost pri vyddvdni gpatieni obecné povaby postupovat podle
spravniho vadu, by toti nebylo logické, aby toto bylo ndsledné gruseno jen proto, e tak spravni sitad nendinil.
I'na tyto pripady se totig vztahuje dikladni poadavek privniho stitn, Fe verejni moc miige dnit jen to,
co ji gdkon vyslovné uklidd, a protose bylo jig vylogeno vyse, Ze zdkon & 361/2000 Sb. tento typ rozhodovaci
innosti spravniho orginu sprivnimu tadu nepodiadil a naopak jeho dkladni rimec stanovil antonomné, neni
ddn Fadny raciondlni diivod, pro ktery by jeho postup miél byt konfrontovdn s podrobnymi pravidly, kterymi nebyl
excplicitné vazan.

85.  Uvedené zavéry zdejsiho soudu je bez dalstho tfeba aplikovat i na zde projednavané
opatfeni obecné povahy, kdyz podle ustanoveni § 71 zakona o volbach do zastupitelstev obci
se na postup podle tohoto dkona spravni vdd, s vyjimkon postupu podle § 64 a 65 (pfestupky a jiné spravni
delikty), nevztabue. 7. hlediska hodnoceni postupu zastupitelstva pfi vydani napadeného bodu
usnesen proto nelze trvat na dodrzeni obecného procesntho postupu, zakotveného v ustanoveni
§ 172 a nasl. spravniho fidu, nybrz relevanci by mohla mit toliko namitka, Zze nebyl dodrzen
zakonny postup podle lex specialis, t. j. § 27 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci,
stanovictho, Ze sexnam vytvorenyich volebnich obvodi, jejich popis, pocty dlendi Jastupitelstva obce, kteri maji byt
v jednotlivyeh volebnich obvodech voleni, a potrebny pocet podpisii pro nexdvislého kandidata a sdrusgent nezavishch
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kandidatii verejni starosta do 2 dnii po vytvoreni volebnich obvodsi na rivedni desce, popripade i prsobem v misté
obvyklym.

86.  Ze spisové dokumentace je zjevné, ze k poruseni procesntho postupu, stanoveného
zvlastnim ustanovenim § 27 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, nedoslo. V ramci
doplnéni dikaza k vyzvé soudu ze dne 26. 7. 2010 odpurce sdélil, Ze oznameni o vytvofeni
volebnich obvodu a potfebném poctu podpist pro nezavislého kandidata a sdruzeni nezavislych
kandidata bylo zvefejnéno na ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 18. 6. 2010.
Predpokladané datum sejmuti z ufedni desky je 18. 10. 2010. Pisemnost je nyni (t. j. v dobé¢
probihajictho fizeni o véci) k nahlédnut{ (také) na elektronické ufedni desce Magistratu hlavniho
mésta Prahy. Nejvyssi spravnl soud ovéifil, Zze zakonem pozadované udaje jsou na elektronické
ufedni desce Magistraitu hlavniho mésta Prahy skute¢né zvefejnény (nahlizeno dne 5. 8. 2010,
dostupna z: <http://magistrat.praha-mesto.cz/Urad/Uredni-deska>), a to jako oznameni
ev. ¢. 210-6704 /2010, Vymezeni volebnich obvodt pro volby do Zastupitelstva hlavntho mésta
Prahy v roce 2010 a pocet ¢lenu Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy volenych v jednotivych
volebnich obvodech, vyvéseno 18. 6. 2010 — 18. 10. 2010, a oznimeni ev. ¢. Z10-6703/2010,
Potfebny pocet podpisti na petici pro nezavislého kandidata a sdruzeni nezavislych kandidatt
podavajicich kandidatni listinu pro volby do Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy v roce 2010,
vyvéseno 18. 6. 2010 — 18. 10. 2010. Odputirce mimo to ve svém vyjadfeni k navrhu navrhovatela
uvedl, ze pfi pfijimani napadeného bodu usneseni bylo postupovano zcela v souladu
s ustanovenim § 60 zakona o hlavnim mésté¢ Praze. Navrhovatelé poruseni zakonem stanoveného
procesniho postupu nijak nezpochybnovali.

4. krok algoritmu —soulad s hmotnym pravem

87.  Nasledné Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost k pifipadnému rozporu
napadeného bodu usneseni s hmotnym pravem, zejména se zakonem o volbach do zastupitelstev
obci, popf. zda zastupitelstvo pfi vydavani opatfeni obecné povahy nezneuzilo zikonem
svéfenou pravomoc ¢i pusobnost. Zdejsi soud dospél k zavéru, Zze z pohledu ,,prostého® souladu
s hmotnym pravem nelze mit vaci napadenému bodu usneseni relevantnich vyhrad. Navrhovateli
tvrzeny nepfipustny zasah do aktivniho a pasivniho volebniho prava, jakoz i tvrzené nepiipustné
omezeni pomérného volebniho systému je totiz tfeba zkoumat teprve v ramci 5. kroku algoritmu
— zkouman{ proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy — na coz poukazuj sami
navrhovatelé, kteff ,,prosty” rozpor napadeného bodu usneseni s kritérii stanovenymi hmotnym
pravem ani nenamitali. Odpurce naopak vénoval pomérné velkou pozornost zdavodnéni toho,
ze napadeny bod usneseni byl zastupitelstvem schvalen zcela v intencich zakonné upravy.

88.  Podle § 27 odst. 1 a 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci gastupitelstvo obce muige
nejpozdéi 85 dnii prede dnem konani voleb vytvoiit vice volebnich obvodii: v obeich s poctem obyvatel nad 50 000
tak, aby se v kagdém volebnim obvodn volilo nepméné 9 ienii Zastupitelstva obce. V" hlavnim mésté Prage
a v sigemné denényoh statutarnich méstech miige byt méstskd st nebo méstsky obvod souidsti pouze jednobo
volebniho obvodu. Napadeny bod usneseni, kterym bylo provedeno ¢lenéni tzemi hlavniho mésta
Prahy na volebni obvody, byl zastupitelstvem pfijat dne 17. 6. 2010, tedy 120 dnt pfede dnem
konani voleb, které se maji z rozhodnuti prezidenta republiky konat ve dnech 15.a 16. fijna 2010.
Podle § 73 zakona o volbach do zastupitelstev obci pokud tento zikon odkazuje na pocet obyvatel,
Stanovi se podle stavu f 1. lednu toho roku, v néms se konaji volby. Jak vyplyva z davodové zpravy
k navrhu napadeného bodu usneseni, hlavni mésto Praha mélo k 1. lednu 2010 celkem 1 249 026
obyvatel, pficemz v takovém pfipad¢ zakon zastupitelstvu uklada, aby se v kazdém volebnim
obvodu volilo nejméné 9 clent zastupitelstva obce. Vzhledem k tomu, Ze napadeny bod usneseni
zastupitelstva cleni tzemi hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodu, pficemz v kazdém
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z nich je voleno 9 c¢lent Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, nedoslo ani v tomto ohledu
k rozporu s hmotnym pravem. Jak vyplyva z piilohy ¢. 1 k pfedmétnému usneseni zastupitelstva,
kazda z celkového poctu 57 méstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy je soucasti pouze jednoho
volebniho obvodu. Zadné dald zvlastni pozadavky zakon nestanovi.

89.  Nejvyssi spravn{ soud je v této souvislosti nucen odmitnout tezi navrhovateld, Ze piijeti
napadeného bodu usneseni stoji v rozporu se zakonem o volbach do zastupitelstev kraju,
spocivajicim v tom, ze hlavni mésto Praha je podle § 1 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze
nejen obci, ale téZz krajem, a Zastupitelstvo hlavntho mésta Prahy ma plisobnost jak obecniho,
tak i krajského zastupitelstva, pficemz zakon o volbach do zastupitelstev kraji vytvateni vice
volebnich obvodu pro krajské volby neumoznuje. Vzhledem k vyslovnému ustanoveni § 123
zakona o hlavnim mésté Praze, které stanovi, ze volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
se konajl podle ziakona o volbach do zastupitelstev obci, je podle nazoru zdejsiho soudu
nepochybné, ze zikonodarce timto umoznil rovnéz aplikaci § 27 zakona o volbich
do zastupitelstev obci, tedy vytvafeni vice volebnich obvodu na tzemi hlavniho mésta Prahy.
V citovaném ustanoven{ je na hlavni mésto Prahu dokonce vyslovné pamatovano, jak podotyka
odpurce. Nelze proto nez konstatovat, ze k upfednostnéni jiného feseni je povolin toliko
zakonodarce.

5. krok algoritmu — proporcionalita napadeného opatfeni obecné povahy

90.  Po — zpohledu pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy — dspésném absolvovani
véech ¢tyf pfedchozich krokt pfezkumného algoritmu dospél Nejvyssi spravni soud ke kroku
zavérecnému, kde je obsah napadeného opatfeni obecné povahy testovan z hlediska jeho
proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace). Po dukladném pfezkoumani a zvazeni vsech
dil¢ich kroka dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze proporcionalita napadeného bodu
usneseni byla zachovana.

91.  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval zhodnoceni, zda napadeny bod usneseni
umoznuje dosahnout sledovany cil (&ri#rium vhodnosti), zda napadeny bod usneseni a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostiedkem (kritérium potiebnosti).
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze obé tato kritéria byla naplnéna, resp. v fizeni nevyslo
najevo, ze by kterékoli z nich bylo naruseno. O vhodnosti napadeného opatieni obecné povahy
k dosazeni jim sledovaného cile nelze mit pochyb, kdyz nejen ze § 27 zikona o volbich
do zastupitelstev obci zastupitelstvo k vytvofeni vice volebnich obvodua vyslovné zmocnuje,
ale jedna se navic o jediny zakonny zpulsob, jak clenéni tzemi obce na vice volebnich obvodi
dosahnout.

92.  Pii zkoumani kritéria potfebnosti je tfeba pohlédnout na duvody, které Zastupitelstvo
hlavnftho mésta Prahy vedly k pfijet napadené¢ho bodu usneseni, kterym doslo k rozclenéni tzemi
hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodi, namisto konani voleb v ramci volebniho obvodu
jediného, jak tomu bylo pfi komunalnich volbach v roce 2006. Navrhovatelé ve svém navrhu
konstatovali, ze v divodové zpraveé k navrhu napadeného bodu usneseni nelze nalézt duvody,
které odpurce k vytvofeni volebnich obvodu vedly, pficemz jiz v ramci projednavani navrhu
na jeho vydani vystoupili s argumentaci, kterou vyvraceli potfebu jeho pifijeti. Smysl pravni
upravy, kterd umoznuje rozdélit obec na vice obvodu, spatfuji navrhovatelé v ochrané mensin,
a to etnickych, nabozenskych nebo jen tzemné oddélenych od vlastniho centra obce, tedy
pfipady, kdy z n¢jakého divodu izolovana mensina na tzemi obce nema jinak Sanci zvolit
si své zastupce do zastupitelstva obce.
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93. Odptrce tvrzeni navrhovateld ohledné absence vécného zduvodnéni nivrhu odmitl.
Poukazuje na stenograficky zaznam z pifslusného jednani zastupitelstva extrahoval, Ze hlavnimi
duvody pro vydani usneseni byly a) zamér zvysit transparentnost voleb, zpfehlednit a zjednodusit
volbu kandidata snizenim maximalnfho poctu kandidata na hlasovacim listku na cca 180 oproti
cca 1 500 kandidath v piipadé existence jediného volebnfho obvodu); b) snaha zvysit Sance
na volebni uspéch lokalnich uskupeni, zaméfenych na problematiku vyznamnou pro jednotlivé
volebni obvody; c) reflektovani zkuSenosti z voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010
(kdy volici masivne vyuzli preferen¢nich hlast) vytvofenim podminek pro snadnéjsi identifikaci
volict s kandidaty daného (menstho) obvodu; d) vytvofeni uzsich vazeb mezi zvolenym ¢lenem
zastupitelstva a volicem, jakoz i vétsf orientaci zastupiteld na problémy a potieby konkrétnfho
uzemniho celku; e) ekonomické uspory. V ostatnim odpurce poukazal na duvody vyplyvaji
z dlouhodobé praxe organa hlavniho mésta Prahy a historicky vyvoj, kdy vytvateni volebnich
obvodu je pravidelnou praxi nejen na drovni hlavntho mésta Prahy, ale téz jednotlivych
méstskych casti, pficemz pocet volebnich obvodid na tzemi hlavniho mésta Prahy byl
v pfedchazejicich volebnich obdobich vzdy rozdilny.

94.  Nejvyssi spravnf soud po konfrontaci uvedenych tvrzeni a dokumentt shledal, Ze odpurce
dostatecnym zpusobem a pfesvédcivé dolozl, ze vytvofeni volebnich obvodu je z jeho pohledu
potiebné. Je pfitom tfeba konstatovat, ze Nejvyss spravni soud neni povolin k tomu,
aby konkrétné analyzoval a posuzoval, zda duvody, které odpurce k pfijeti napadeného opatfeni
obecné povahy vedly, po obsahové strince skutecné obstoji. Takovy pfezkum by pfekracoval
soudu stanovené meze pravniho pfezkumu a nepfipustné by zasahoval do otazek politickych,
v krajnim pifipadé by mohl ingerovat i do ustavniho prava na samospravu, garantovaného
odpurci, popf. jeho zastupitelstvu mimo jiné v ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2
Ustavy. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢&.j. 2 Ao 2/2007 — 73, publikovan pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, dospél zdejsi soud v ramci pfezkumu tzemné planovaci dokumentace k zavéram, které lze
ovsem pfiméfené aplikovat i na zde projednavanou véc, totiz ze ve skutelnosti tedy védy jde o vyvdsgeni
gdjmi vlasmiki dotlenyoh pogemfkii s obledem na verginy zajem, kterym je v neiSirsim slova smysin ajem
na harmonickém vyugiti sizeni. Tato barmonie miige it nesclsiné podob a ve své podstatt nebude volba
konkrétni podoby vyuiti urditého digemi vysledkem niceho jiného neg wuriité politické procedury v podobé
schvalovani dizemnibo plinn, v nig je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi orgdany, omezena, a to nikoli nevyznammné, pogadavkem nevyboleni 3 urdtych véenych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly sizemniho
planovani. Uvniti’ #chto mantinelii vsak iistiva vcelku siroky prostor pro autonomni roxhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak teleno — nent sikolen sondn stanovovat, jakym prisobem mid byt uréité sizemi vyugito;
Jeho dikolem je sledovat, zda piislisna politickd jednotka (obec) se pii worbé sizemniho planu pobybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu ltak, je kagdd varianta vyugiti sigemi, kterd se takto ,vejde” do mantinelii
sizgemmibo planovani, akceptovatelni a sond neni oprivnén politické jednotee vnucovat variantu jinon. Soud brini
Jednotlivee (a tim prostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sigemmnim planovini a nedodrgenim
gdkonnych mantineln, aviak nent jeho sikolen sdam sizemni plany dotviret.

95.  V poslednim, tfetim dil¢im kroku pfezkumu proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace) se Nejvyssi spravni soud zaméfil na klicovou otazku, zda opatfeni obecné povahy
conejmén¢ omezuje své adresaty (kritérium minimalizace dsabr), a to v ramci posouzeni,
zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (pfezkum
proporcionality v ugsin slova snysli).

96.  Po zhodnoceni argumentace ucastnikt fizenf je Nejvyssi spravn{ soud nucen konstatovat,
ze navrhovatelim se nepodafilo prokazat nepfiméfeny zasah do jejich pravni sféry,
zpusobeny napadenym bodem usneseni. Konkrétné se navrhovatelim nepodafilo prokazat,
ze by napadenym bodem usneseni, resp. vytvofenim 7 volebnich obvodu na uzemi hlavniho
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mésta Prahy doslo k zisahu do prav navrhovatela a) az e), konkrétné jejich prava podilet
se na volné soutéz politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, jako2 ani zikladniho prava
podilet se na spravné véci vefejnych, zakotveného v ¢l. 21 Listiny. Stejné je tfeba vyhodnotit
tvrzeny zasah do pasivnfho volebniho prava kandidata na jejich kandidatnich listinach ve smyslu
§ 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Nepodafilo se jim prokazat ani nepfiméfeny
zasah do prav navrhovatelt f) az g), zejména jejich ustavniho prava podilet se na spravé vefejnych
véci podle ¢l 21 odst. 1 a 3 Listiny, jakoz ani do jejich aktivniho volebnfho prava ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obdi.

97.  Navrhovatelé demonstrovali nasledky napadeného bodu usneseni na piikladu
navrhovatelu a) az e), ktefl jsou politickymi stranami, zamyslejicimi podat kandidatni listiny
pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané v fHjnu 2010. Konstatovali,
ze navrhovatelé a) az e) se ucastnili voleb do zastupitelstva v roce 2006, ve kterych bylo hlavni
mésto Praha toliko jednim volebnim obvodem. Na dikaz dotceni jejich prav v disledku
napadeného bodu usneseni provedli a pomoci tabulek nazorné zobrazili pfepocet volebnich
vysledkt navrhovatelt a) az ¢) z roku 2006 na volebni model v roce 2010 (s vytvofenim
volebnich obvodu), pficemz dospéli k zavéru, ze se vytvofenim 7 volebnich obvoda nepfiméfené
snizil mozny zisk mandata pro navrhovatele a) az c), kdyz v disledku napadeného bodu usneseni
odpurce by navrhovatelé pfi stejném poctu odevzdanych hlasa pro jejich kandidaty prisli
ve stovnani s volbami konanymi v roce 2006 o 2 (ze 6 u navthovatele a/), 4 (ze 4 u navthovatel
b/), tesp. 1 mandat (z 12 u navthovatele c¢/). Pro navtrhovatele b) je podle téchto propocti
napadeny akt téméf likvidacni, kdyz namisto 4 mandatt by neziskal mandat zadny.

98.  Zdejsi soud se po dukladné tvaze piiklonil k tvrzeni odpurce, ze navrhovatelé nemohou
pfedem predikovat, nybrz toliko spekulovat o tom, jaky bude vysledek komunalnich voleb,
jestlize organizacné probéhnou podle napadeného usneseni. Navrhovatelé pomijeji, ze vysledek
komunalnich voleb z roku 2006 je neopakovatelny a nelze jej pfenaset na situaci aktudlni,
a to s ohledem na zjevné zcela odlisnou situaci na spolecenské i politické scéné, posun preferenci
volicy, jakoz 1 skute¢nost, ze v ramci voleb v roce 2006 tzemi hlavnftho mésta Prahy na volebni
obvody rozdéleno nebylo a voli¢i toto nemohli zohlednit ve svych preferencich. Pouze na okmaj
lze podotknout, ze uz jen obdobi nékolika mésict, které do komunalnich voleb zbyvaly v dobé
podani navrhu, s sebou muze pfinést vyznamné posuny ve volicskych preferencich, ¢ehoz ostatné
bylo Cesko v posledni dobé svédkem. Tim méné Ize kalkulovat s volebnimi vysledky staf ¢tyf let.
Nejvyssi spravni soud pak nesdili ani tvrzeni navrhovateld, Ze tito jako mensi politické subjekty
by méli byt vytvofenim volebnich obvodu postizeni a nepfiméfené znevyhodnéni také
ckonomicky, kdyz navrhovatelé blize neoduvodnili, z jakych davoda by pro né oddélené vedeni
volebni kampané v jednotlivych volebnich obvodech znamenalo oproti ostatnim politickym
stranam vyrazné vys$si naklady.

99.  Odpurce mimo to na zakladé sice rovnéz ¢astecné zkreslujictho, le¢ dle minéni zdejstho
soudu o poznani pifthodnéjsiho srovnani dolozil, ze pokud by byly v komundlnich volbach,
konanych v fijnu 2010, zcela zachovany volicské preference z voleb do Poslanecké snémovny
ve volebnim kraji hlavni mésto Praha, konanych v kvétnu 2010, pak po pfepoctu mandata
pii clenéni dzemi hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodu by navrhovatel c) se ziskem
15,17 % hlast zskal 12 mandatt (z celkového poctu 63), navrhovatel €) se ziskem 10,32 % hlasa
7 mandatd, navrhovatel a) se ziskem 4,79 % hlast 0 mandatt a navrhovatel d) se ziskem 2,17 %
hlasia 0 mandatt.

100.  Pfi zvazovani skutecného dotceni vefejnych subjektivnich prav navrhovateld byl proto
zdejsi soud nucen podpurné zohlednit i to, ze pokud v mezidobi necelych péti mésict nedojde
k vyznamnému posunu voli¢skych preferenci, navrhovateld c) a €) by se vytvofeni volebnich
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obvodu co do poctu ziskanych mandati nemélo vyznamnéji dotknout. Negativni vliv vytvofeni
volebnich obvodi na zisk mandati navrhovateli a) a d) je pak toliko hypoteticky. Totéz plati
pro navrhovatele b), ktery ve volbach do Poslanecké snémovny vkvétnu 2010 nepodal
kandidatni listinu v Zadném volebnim kraji, pficemz ani z navrhu, ani z bézné¢ dostupnych zdroja
(mimo jiné zjeho webovych stranek: <www.snked.cz>) neni zfejmé, zda vubec, resp. jakou
konkrétni formou hodla navrhovatel b) v komunalnich volbach v ffjnu 2010 kandidovat.

101.  Nelze navic pominout, ze rozdéleni tzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody
nemusi vzdy automaticky poskozovat strany s nizsim volebnim vysledkem, coz navrhovatelé
opakované tvrdi, toto své tvrzeni vsak nedolozili zadnymi konkrétnimi pifklady. Odpurce
v této souvislosti naopak dolozil, Ze v komunalnich volbach, konanych v roce 2002, pro néz bylo
uzemi hlavniho mésta Prahy rozdéleno na 5 volebnich obvodut, pficemz v kazdém z nich bylo
voleno 14 ¢lent zastupitelstva, byl kandidat navrhovatele d) zvolen zastupitelem pravé v dasledku
vytvofeni volebnich obvodu. Ve volebnim obvodé ¢. 1 totiz navrhovatel d) ziskal celkem 5,62 %
hlasa voli¢t, a ziskal zde proto 1 mandat, celkové na tzemi hlavniho mésta Prahy ovsem ziskal
navrhovatel d) pouze 4,56 % hlast volica. Pokud by tedy tuzemi hlavniho mésta Prahy zlstalo
pro komunalni volby konané v roce 2002 jedinym volebnim obvodem, neziskal by navrhovatel d)
v zastupitelstvu ani jediny mandat.

102, Ze stejnych divodu jako pravé uvedenych pak nelze dovozovat ani relevantni zasah
do prav navrhovatelt f) az h) jako volict do Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy. Zavéry
navrhovateli ohledné realné hrozby, ze hlas téchto navrhovatelt nepfispéje k zisku mandatu jimi
volenych stran s niz§im volebnim ziskem, ba naopak bude zapocitin do zisku ncékteré ze stran
uspésnéjsich, pficemz tato situace by méla byt zptisobena praveé v dasledku napadeného opatfeni
obecné povahy, je zdejsi soud nucen oznacit za pfilis obecné a nepfesvédcivé.

103.  Na zaklad¢ pfezkoumani dalsf sady argumentta ucastniku fizeni dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze se navrhovatelim nepodafilo prokazat, Ze by v disledku napadeného bodu
usneseni odputrce doslo k nepfipustnému omezeni pomérného volebniho systému pro volby
do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané v ffjnu 2010. Navrhovatelé¢ zde argumentovali
tim, ze legitimnim ocekavanim volice je, ze odevzda-i hlas politické strané, ktera piekroci 5%
uzaviraci klauzuli ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, odrazi se tento
zisk v poméru ziskanych mandata volené politické strany v zastupitelstvu, pficemz v disledku
napadeného bodu usneseni nemuze byt toto legitimni ocekavani volict naplnéno, jelikoz
uzaviraci klauzule pro vstup do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se vytvofenim 7 volebnich
obvodu realné posouva az k 8 % hlast. Hlas volice pro stranu s niz§im volebnim vysledkem ma
v jeho dusledku vyrazné niz$i vahu oproti hlasu volice pro stranu s vy$sim volebnim ziskem
a k zisku jednoho mandatu pro strany s nizsim volebnim vysledkem je proto zapotiebi
nepfiméfené vice hlast nez k zisku mandatu pro stranu svolebnim zskem vyssim. Obdobné
dusledky pak navrhovatelé dovozovali i ve vazbé na volebni pravo pasivni. Napadeny bod
usneseni odpurce proto podle nazoru navrhovateli znamena nepiipustné omezeni pomérného
volebniho systému.

104.  Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi argumenty navrhovateld nemohl ztotoznit.
Vychazel pfitom zejména z ustanoveni ¢l. 102 odst. 1 Ustavy, podle néhoz denové zustupitelstev json
voleni tajnym blasovanim na daklade vseobecného, rovného a piimého volebniho priva, jakoz i ¢l. 21 odst. 3
Listiny, podle kterého volebni pravo je vseobecné a rovné a vykondva se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu
volebniho priva stanovi dkon. Jak vyplyva z uvedenych ustavnich norem, dstavodarce nestanovil
pomérnost volebniho systému jako jeden z parametri pro volby do zastupitelstev obci a tento
ukol pfenechal toliko (béznému) zakonodarci. Na tento piipad proto mimo jiné nelze bez dalstho
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aplikovat vjvody Ustavntho soudu, provedené v ndlezu ze dne 24. 1. 2001,
sp. zn. PL US 42/2000, publikovan pod ¢. N 16/21 SbNU 113, jak pozaduji navthovatelé.

105.  Specifikace volebniho systému pro volby do zastupitelstev obci je obsazena v obecném
ustanoveni § 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle n¢hoz valby do zastupitelster obci
se konaji na akladé vseobecného, rovného a primého volebnibo priva tajnym hlasovanim podle dsad pomeérného
zastoupeni. Toto obecné ustanoveni zakona je na téze (zakonné) urovni doplfiovano dalsimi
parametry, kterymi jsou zejména 5% uzaviraci klauzule ve spojeni s tzv. d'Hondtovou metodou
pfepoctu hlasi volici na mandaty podle § 45 téhoz zikona, jakoz i v projednavané véci
realizovana moznost zastupitelstev obci vytvafet volebni obvody podle § 27 téhoz zakona.
Nejvyssi spravni soud se piiklonil k pojeti, ze teprve vSechny tyto zakonem vymezené
parametry ve své vzajemné souvislosti urCuji charakter volebniho systému pro volby
do zastupitelstev obci, a ackoli zisada pomérného zastoupeni je vymezena v obecnych
ustanovenich zakona o volbach do zastupitelstev obci, nelze z toho dovozovat, ze by tato méla
pfevazit nad uvedenymi ustanovenimi zvlastnimi, popf. omezit jejich aplikaci.

106.  Nelze zde v zadném piipadé aplikovat zasadu lex superior derogat legi inferior: (tedy ze pravni
predpis vyssi pravni sily rusi pravni pfedpis nizsi pravni sily), spiSe naopak lze zvazovat aplikaci
zasady lex specialis derogat legi generali, a to ve smyslu, ze zvlastni ustanoveni § 45 a 27 zakona
o volbach do zastupitelstev obci konkretizuji obecné ustanoveni § 2 téhoz zakona (srov. KNAPP,
V. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 115-116, 156-158.). Prosty gramaticky vyklad
kritérii § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci je pak tfeba upfednostnit pfed vykladem
teleologickym, kterym argumentuji navrhovatelé, kdyz uvadéji, Ze odpurce pii piijimani
napadeného bodu usneseni nesetfil smysl pravni upravy a nesledoval jeji cile. Zdejsi soud je
nucen konstatovat, ze k pfipadnému dalsimu upfesnéni kritérii vytvafeni volebnich obvodi podle
§ 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci, potazmo ostiejsimu vymezeni mantineld volebniho
mechanismu v komunalnich volbach, je pfislusny toliko zdkonodarce, pficemz soudni moc
jej v této aktivité nemuze suplovat.

107.  Tyto zavéry odpovidaji té% pravnimu nazoru Ustavniho soudu, ktery v usneseni ze dne
16. 8. 2007, sp. zn. IIL US 220/07, uvedl, e ustanoveni &. 102 odst. 1 Ustavy stanovi pouze, Se denové
gastupitelstev json voleni tajnym hlasovinim na dkladé vseobecného, rovného a primého volebniho prava. 1 olebni
Sformule distavné predepsina neni, a tak nele neg vyvodit, Ze bylo pomechdno na viili obyieiného zdkonoddree,
Rda pri volbach do obecnich zastupitelstev dd prednost vétsinovému volebninm systénm nebo systému zastoupent
pomérného (srov. usnesent Ustavnilo soudn ze dne 27. 4. 1995, sp. zn. TIL US 196/ 94, ve Shirce nilezii
a usneseni Ustavniho soudn nemvergjnéno). Ji$ 3 této skuteinosti je zcela zitjmé, e zdsadu rovného volebniho
prdva nutno chapat tak, e ka3dy voki ma steny polet hlasi, jako jakjkoliv jiny, nikoliv viak, Fe kagdy
odevzdany blas mai - ve vtabu ke konelnémn volebnimn vysledu (poctn iskanych mandditi) - stejnon vihn.
Nutno dodat, e posledné medend 2dsada se do urlité miry projevuje v systémn pomérného astounpens, ovsem i de
Jen do jisté miry, nebot’ vidy dochdzi k propadnuti uriitého poltu hlasi (tedy k situaci, kdy hlas nema Zddnon
vahu), je-li pak stanovena 5% nzaviraci klauznle, jako je tonu v dkoné & 491/2001 Sb., je pocet propadenych
hlasii pomérné vysoky. (..) Mosno podotknont, Ze pokud by ikonoddrce zakotil do dkona volebni systém
vétsinovy; jak mu to Ustava umoiuje, mélo by to dopad na reprezentaci politickych subjektii v zastupitelstvn
daleko dsadnéisi (teoreticky si pak I3e predstavit situaci, $e by strana, kterd by g celkového hlediska obdrgela
témeér 50 %o blasi, negdiskala jediny manddt).

108.  Pro nazornost lze poukazat na to, ze ustanoveni § 27 odst. 1 zikona o volbach
do zastupitelstev obci umoznuje vytvofit vice volebnich obvodu obecné v kazdé obdi, a to a)
v obcich s poctem obyvatel do 10 000 tak, aby se v kagdém volebnim obvodu volilo nejméné 5 denii astupitelstva
obce, b) v obcich s poitem obyvatel od 10 001 do 50 000 obyvatel tak, aby se v kagdén volebnim obvodu volilo
nejméné 7 denii gastupitelstva obee, ¢) v obcich s poctemr obyvatel nad 50 000 tak, aby se v kagdém volebnim
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obvodn volilo nejméné 9 dlenii astupitelstva obce. Toto ustanoveni ve spojeni s § 68 zakona o obcich
tedy umoznuje oproti projednavanému vytvofeni 7 volebnich obvoda v hlavnim mésté Praze
nesrovnatelné vyznamnéjsi, az esencialni naruseni pomérnosti volebniho systému, kdyz
napf. v obci do 500 obyvatel, jejiz zastupitelstvo ¢ita 10 zastupitelt, umoznuje na dzemi obce
vytvofit 2 volebni obvody po 5 zastupitelich. Ve statutirnim mésté¢ Brné, jehoZz tzemi na volebni
obvody doposud nikdy clenéno nebylo, by pifi dlouhodobé dodrzovaném poctu 55 clent
Zastupitelstva mésta Brna zdkon umoznoval vytvofeni az 6 volebnich obvoda po 9 mandatech
(v 1 z volebnich obvodu by se volilo 10 zastupiteld), pficemz do kazdého volebniho obvodu
by pfi celkovém poctu 29 méstskych casti nalezelo 5 méstskych c¢asti (do 1 z volebnich obvodua
toliko 4 méstské casti). Na uvedenych piikladech lze demonstrovat, jak rozlicné nastaveni
volebniho mechanismu zakon o volbach do zastupitelstev obc{ umozfiuje, pficemz stanoveni
konkrétnich parametra volebnich obvodu v ramci zikonem stanovenych mantineld je svébytnou
zalezitost konkrétnich lokalnich poméra a politické uvahy zastupitelstva kazdé jednotlivé obce.
S poukazem na vyse uvedené zavéry judikatury, tykajici se hranicf soudniho pfezkumu politickych
rozhodnuti je tfeba zduraznit, ze aktivita soudu v této oblasti mus{ byt nanejvys uvazliva.

109.  Nejvyssi spravni soud byl dile povolin pfezkoumat, zda napadenym bodem usneseni
nedoslo k zasahu do rovnosti volebniho prava, garantovaného citovanymi ustanovenimi cl. 102
odst. 1 Ustavy a ¢&l. 21 odst. 3 Listiny, jako i odst. 4 tého% ustanoveni, podle kterého obéané maji
za rovnych podminek pristp k volenym a jinym vereinym funkcim. 1 zde dospel Nejvyssi pravni soud
k zavéru, ze v dusledku napadeného bodu usneseni odptrce nedoSlo k nepfipustnému
omezeni rovnosti volebniho prava pro volby do zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, konané
v fijnu 2010.

110. P#i posouzeni této otazky se lze opiit o konstantni judikaturu Ustavniho soudu, kterj
v jiz citovaném usnesen{ ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IIL US 220/07, ve véci tykajici se rozdéleni
statutarnfho mésta Olomouce na volebni obvody pro komunalni volby v roce 2006, vylozil,
ze o pmtidistavni interpretaci a aplikaci zdkona & 491/2001 Sb. by bylo mogno mazovat v danyeh somvislostech
predevsim, pokud by vznikly obvedy s roxdilmym poctem volicii. To viak sttZovatel ve svém ndvrbu nenamital.
K tomn mozno podotknont, Ze ze Zjistni Ustanilo soudu odchylka v poitu volici v obvodu s nejniim
a nejoyssim poitem volicii Gnila Zhruba 10 %. Vzhledem & predbozim 3dvériim Ustavnibo soudn, vyslovenym
v usneseni ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. L US 360/ 98 (Shirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 12,
usn. & 74), vychizejicim 3 nilezn Ustavnibo sondn ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PL US 25/96 (nverejnén tamtéz,
svazek 7, & 37, a vyblasen pod & 881997 Sb.), které se tikaji velikosti zminéné odechylky v poltu volidi
v jednotlivych volebnich obvodech, je [ze 3 hlediska iistavnosti akceptovat, nutno i v tomt pripadé konstatovat,
Ze predmémd oddhylka je jest rozumnd a ospravedinitelnd. Pro struénost Ustavni soud stéovatele na 3minéné
usneseni pIné odkazupe.

111, V usneseni ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. US 360/98, publikovan pod ¢. U 74/12 SbNU 545,
tykajicim se vytvofeni volebnich obvodu v hlavnim mésté Praze pro komunalni volby v roce
1998 pak Ustavni soud judikoval, Ze princp rovnosti nema absolutni (abstrakni) charakter, jedni se toliko
o rovnost relativni. Nelze ji proto ani chdpat mechanicky. Obzwldsté rovnost volebnibo priva neni néiakym
abstraktnim principem, dokonce Ize mit za to, Se se jednd o zwlistni pifpad rovnosti. Ustavni soud dokonce
Judikoval, Ze v uriitich pripadech je pifpustné i nriité omezeni wvnosti volebniho priva (PL US 25/96,
resp. & 37, Shirka ndlezi a usneseni Ustavnibo soudn, svazek. 7). Tato specificka rovnost se projevuje konkréné
gemena v takovych otizkdch, jako jsou napr uzaviraci klanzule, podminky poddavini kandidamich listin,
volebni kampan, volebni geometrie a volebni aritmetika. V" nékterych pripadech problémy v realizaci principn
rovnosti nevnikajh, v jinyeh je to problematictéisi. Pravé otizka mwogné odchylky v poctech obyvatel (voliti)
volebniho obvodu, resp. v poctech hlasii pripadajicich na jeden mandds, mei né patii. V" daném pripadeé je proto
treba vychazet 3 toho, co je jesté rogumné a ospravedinitelné, resp. distavné prijatelné. (..) |de tedy v podstaté
0 distavni hranice prijatelnosti & piiblignosti rovnosti v poctu aktivné legitimovanych obyvatel volebnich obvodii
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ve vtabu k poctu manddti, resp. o distavné piijatelnon odehylkn v poctech opravnénych obianii potiebnych
ke gvoleni dena Zastupitelstva. Napi: v poltu obyvatel sendmich volebnich obvodii je odchylka ag 15%, teorie
i praxe nicméné ugndva, Fe jesté rogummon a ospravedinitelnou odechylkon miige byt nepyse ag 30%.
V" posuzované véci je rozdil, resp. odehylka v poctech hlasii 3 volebniho obvodu potiebnych k iskani mandatn
12% (tedy adchylka jesté nizsi neg u sendtnich volebnich obvods). Ustavni soud proto dospél & zdvém, Se nvedend
odchylka je jesté rozummnd a ospravedinitelni a nezaklidi tak poruseni distavnibho principn rovnosti volebniho
prava. Je pritom tfeba konstatovat, ze ackoli volby do Sendtu se konaji podle zasad vétsinového
systému, zasada rovnosti volebnfho prava musi byt v projednavané véci aplikovana obdobné,
bez ohledu na odlisny typ volebnfho systému.

112, Pfi posouzeni této otiazky se tedy zdejsi soud v souladu s uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu zaméfil na zkoumani rozdili v poctech obyvatel (volicd) jednotlivych volebnich
obvodu, resp. v poctech hlast pfipadajicich na jeden mandat, kdyz v kazdém ze 7 volebnich
obvodu ma byt voleno 9 zastupiteli. Aby byla zachovana rovnost volebnfho prava, je tedy tieba,
aby kazdy z volebnich obvodu sestaval z pfiblizné stejného poctu obyvatel, resp. volict, pficemz
mira odchylky nesmi piekro¢it mantinely stanovené Ustavnim soudem. Jak vyplyvé z divodové
zpravy k navrhu na vydani napadeného bodu usneseni (v niz odptirce vychazel vyhradné z udaja
o poctu obyvatel), jakoz 1 dalsi spisové dokumentace, zejména udaju o (pravdépodobném) poctu
volicu v jednotlivych volebnich obvodech ke dni vydani napadeného bodu usneseni, jak tyto
vyplyvaji z Informacniho systému evidence obyvatel a byly odpurcem na vyzvu dodatecné
pfedlozeny soudu, ve volebnim obvodé 1. je pocet obyvatel 173 365 a pocet volica 131 770,
ve volebnim obvodé II. pocet obyvatel 172 723 a pocet volica 126 539, ve volebnim obvodé III.
pocet obyvatel 184 368 a pocet volicu 148 222, ve volebnim obvodé IV. pocet obyvatel 180 255
a pocet volica 140 412, ve volebnim obvodé¢ V. pocet obyvatel 187 906 a pocet volica 141 385,
ve volebnim obvodé VI. pocet obyvatel 175 665 a pocet volict 134 252, ve volebnim obvodé
VIL pocet obyvatel 174 744 a pocet volica 133 464.

113.  Z uvedenych udaju se pfi srovnani nejvétSsiho a nejmensiho volebniho obvodu
podava, ze co do srovnani poctu obyvatel jednotlivych volebnich obvodu je mezi nejvétsim
volebnim obvodem V. s poc¢tem obyvatel 187 906 a nejmensim volebnim obvodem II. s poctem
obyvatel 172 723 rozdil 15 183, coz vychazeje z aritmetického priméru obou pocti obyvatel
180315 ¢ini rozdil 8,42 % obyvatel. Ze srovnani poctu volict v jednotlivych volebnich
obvodech pak vyplyva, Zze mezi nejvétsim volebnim obvodem Il s poctem volict 148 222
a nejmensim volebnim obvodem IL s poctem volict 126 539 je rozdil 21 683, coz vychazeje
z aritmetického praméru obou poctu volica 137 381 ¢ini rozdil 15,78 % volict.

114.  Uvedené udaje lze zhodnotit tak, ze rozdil v poctu obyvatel jednotlivych volebnich
obvodu, ze kterého odpurce pfi pfijimani napadeného bodu usneseni vychazel a na jehoz
minimalizaci se podle svého tvrzeni zaméfoval, resp. rozdil mezi nejvétsim a nejmensim
volebnim obvodem po srovnani se shora uvedenymi kritérii, vymezenymi Ustavnim soudem,
bez jakychkoli pochyb obstoji. Ackoli rozdil v poctu volict je vyraznéjsi, dospél zdejsi soud
1 v kontextu pomérné pfekvapivého rozdilu mezi obéma tudaji, ktery patrné nepfedpokladal
ani Ustavni soud, kter§ v citovanjch rozhodnutich s ddaji o poctu obyvatel a voli¢a pracuje
promiscue, k zavéru, ze odpuircem provedené vytvofeni volebnich obvodu pfi poméfovani
z pohledu tolerovatelné odchylky v poctu voli¢t v jednotlivych volebnich obvodech, a tedy
co do rovnosti volebniho prava obstoji.

115.  Na okraj je ovsem tfeba upozornit, ze pro futuro Ize jen doporucit, aby hlavni mésto Praha,
jakoz 1 jina mésta a obce pfi vytvafeni volebnich obvodu vychazely nikoli toliko z poctt obyvatel,
nybrz primarné z rozdild mezi aktualnimi pocty volict v jednotlivych volebnich obvodech.
Ackoli totiz § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obdi pii odstupnovani kritérii pro vytvareni
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volebnich obvodu vychazi z tdaje o poctu obyvatel dané obce, tak mapiiklad v piipadé petic
nezavislych kandidata nebo jejich sdruzeni je podle § 21 odst. 4 téhoz zakona jiz tfeba dolozit
petici podepsanou voli¢i, nikoli obyvateli. Z logiky véci pak vyplyva, jak na to spravné
poukazovali navrhovatelé, Zze pro ucely posuzovani rovnosti volebniho prava je tfeba
vychazet z porovnani udaji o poctu volic, nikoli poctu obyvatel v jednotlivych volebnich
obvodech.

116.  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavku proporcionality samo o sobé
neodporuje ani paprskovité uspofadani volebnich obvodi od stfedu mésta na okmj, které
navrhovatelé oznacuji za nelogické. Nelze totiz upfit opravnénost argumentace odpurce,
ze paprskovité uspofadani nékterych volebnich obvodu bylo zvoleno v zajmu zachovani rovnosti
volebniho prava, jakoz i vytvateni tzemné uzavienych (neroztfisténych) volebnich obvodu.

VIIIL.
Zavéreéni shrnuti

117. Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze:

Usneseni zastupitelstva obce podle § 27 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci
a o zmeén¢ nckterych zakonu, kterym je provedeno clenéni tzemi obce na vice volebnich obvodu,
naplnuje veskera zakonem stanovena kritéria opatfeni obecné povahy. Pii pfezkumu divodnosti
navrhu na zruseni usneseni zastupitelstva obce o vytvofeni vice volebnich obvodi na tzemi obce
je tfeba postupovat podle tzv. algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy, ktery byl vymezen
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 — 98.

118.  Ustavodarce nestanovil pomérnost volebniho systému jako jeden z parametr pro volby
do zastupitelstev obd, coz vyplyva zejména z ustanoveni ¢l 102 odst. 1 Ustavy, jakoz i ¢l. 21
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Volebni systém do zastupitelstev obdl je vymezen
v obecném ustanoveni § 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakonu, podle n¢hoz volby do zastupitelstev obei se konaji na zdkladé vseobecného, rovného
a primého  volebnibo prdva tajnym blasovanim podle disad pomérného astoupeni. Toto ustanoveni
je doplnovano dalsimi parametry, kterymi jsou zejména 5% wuzaviracdd klauzule ve spojeni
s tzv. d'Hondtovou metodou pfepoctu hlast voli¢ct na mandaty podle § 45 téhoz zdkona, jakoz
1 moznost zastupitelstev obci clenit tzemi obce na volebni obvody podle § 27 téhoz zakona.
Teprve vsechny tyto zakonem vymezené pamametry ve své vzajemné souvislosti urcuji charakter
volebniho systému pro volby do zastupitelstev obci.

119.  Pii vytvafeni volebnich obvodui je z pohledu zachovani rovnosti volebniho prava,
zakotvené v ¢l 102 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 3 a 4 Listiny a vyjadfené pozadavkem
na zachovani poméru mezi poctem volici a poc¢tem volenych clent zastupitelstva v jednotlivych
volebnich obvodech, tfeba vychazet z udaji o poctu volict, nikoli poctu obyvatel v jednotlivych
volebnich obvodech.

120.  Na zaklad¢ vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
navrhovateld na zruseni opatfeni obecné povahy — bodu 1.2 usneseni Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ze dne 17. 6. 2010, ¢ 39/17, kterym bylo stanoveno ¢lenéni tzemi hlavnitho mésta
Prahy na volebni obvody a pocet clenu Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, volenych
v jednotlivich volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané
v fijnu 2010, neni divodny. Soud proto navrh podle ustanoveni § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s.
zamitl.
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121. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnika
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2010

JUD«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





