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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: A. O., zast.
JUDr. Helenou Hajkovou, advokatkou, se sidlem Masarykova 37, Brno, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 20 Cad 42/2009 — 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 20 Cad 42/2009 — 26, s e
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009, ¢ X, zamitla Ceska sprava socialniho zabezpeceni
zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zakon ¢.155/1995 Sb.“),
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Bruntile ze dne 30.
1. 2009 neni pln¢ invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti pouze o 45 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz uvedla, ze po infarktu v roce
2005 pobirala castecny invalidni dachod, nebot’ méla zna¢né zdravotni obtize. Problémy
se srdcem ma stale, a proto dochazi na 1éceni k MUDrz. P. Ma 1 dal$i zdravotni obtize. Namitala,
ze je rozpor mezi dokumentaci a zpravami jeji oSetfujic{ lékatky MUDr. P., ke které dojizdi a
ktera ji pravidelné vySetfuje. Ve své zprave jeji oSetfujici lékatka fadi jeji obtize do kategorie
NYHA III, coz vubec neodpovida mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pouze
o 45 %, jak je tvrzeno v napadeném rozhodnuti. Pozadala proto, aby byl jeji zdravotni stav
pfezkouman. Kromé problému se srdcem trpi také souvisejicimi komplikacemi — zavratémi,
bolesti hlavy, dusnosti; bere velké mnozstvi 1éka. Vibec neni schopna prace, casto citi velkou
unavu a ma buseni srdce. Jeji zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 9. 2009, ¢.j.20 Cad 42/2009 — 26,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny 2z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale
ze dne 30. 1. 2009, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
pracovisté v Ostrave (dale jen ,,posudkova komise™) ze dne 16. 7. 2009 a z lékatskych nalezu
kardiologické ambulance MUDr. 1. P. ze dne 20. 2. 2008 a ze dne 29. 12. 2008. Za stéZejni dikaz
povazoval soud odborny lékatsky posudek posudkové komise. Z posudku posudkové komise
soud zjistil, ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byla rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné chronicka ischemicka choroba srdecni se stavem po
non Q IM pfedni stény a septa vunoru 2000, stavem po prosté angioplastice pfedni
mezikomorové tepny v zaff 2001 s rezidualni systolickou dysfunkci levé komory s EF 50 %
uvedena v piiloze ¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kapitola IX., oddil A, polozka
8 pism. b) (rozpéti 30 — 45 %) o 45 % 1 s ohledem na dalsi chorobné stavy. Posudkova komise
nehodnotila zdravotni postizeni podle polozky 8 pism. c) ani d) uvedené vyhlasky, protoze nebyly
zjistény pfiznaky tato pismena charakterizujici. Pro pfesvédcivost a uplnost tohoto posudku soud
neprovadél dal$i dokazovani ve sméru zjisténi miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a zavér posudku pro své rozhodnuti prevzal i pfes namitky zalobkyné. Soud povazoval
hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné podle pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kapitola IX., oddil A, polozka 8 pism. b) za
pfesvédcivé, nebot’ tato polozka je urcena pro stavy po srdecnich operacich s poklesem vykonu
pii obvyklém zatizeni. Uvedena polozka udava mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti v mife 30 — 45 % a posudkova komise hodnotila v horni hranici 45 %. Soud nepfisvédcil
namitce zalobkyné, ze podle nalezu MUDr. P. ze dne 29. 12. 2008 se u ni jedna o srde¢ni
postizeni se stupném NYHA III, nebot je pro hodnoceni podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitola IX., oddil A, polozka 8 pism. b) podle NYHA II mimo jiné i hodnota EF
LK v rozmezi 40 — 50%. Pro hodnoceni podle NYHA III [pism c) polozky 8 zminéné vyhlasky]
je hodnota EF LK 30 — 40 %. Jestlize posudkova komise i pfi znalosti 1ékafského nalezu z 29. 12.
2008 postizeni zalobkyné hodnotila podle NYHA 1II, soud s ohledem na uvedené nemél davod
tento zavér zpochybnit. Rovnéz soud nepfisvedcil tvrzeni zalobkyné, Ze pro hodnoceni
NYHA III je dan pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v mife 50- 70 %. Tato mira
poklesu je totiz pfi hodnoceni podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1, nikoliv polozky 8 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Polozka 1 je pro chlopenni vady, ischemickou chorobu srde¢ni a kardiomyopatii,
pficemz zalobkyné byla hodnocena podle polozky 8 — stavy po operacich srdecnich s ohledem
na stav po angioplastice pfedni mezikomorové tepny. Krajsky soud konstatoval, Ze nebyl zjistén
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 % a nebylo ani zjisténo zdravotni
postizeni, jez by zalobkyni znacné ztézovalo obecné zivotni podminky, a nelze tak zalobkyni
k datu 23. 3. 2009 povazovat za plné invalidni. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitl
jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvedla, Ze krajskému soudu pfedlozila
1ékafsky posudek MUDr. P. ze dne 29. 12. 2008, ve kterém je konstatovano postizeni se stupném
NYHA III. V tomto sméru si lékatsky posudek jeji oSetfujici 1ékatky a posudek posudkové
komise odporuji, a je tedy nutné zodpovédét otazku, zda lze zdravotni stav jednoznacné
konstatovat v pifpad¢, Ze se nazory na stupen srdecnitho postizeni lidi. Povazovala postup
krajského soudu za nezakonny, pokud divodnostem namitek, jez odkazovaly na obsah
lékatského posudku MUDr. P., nepfisvédcil a neprovadél v tomto sméru zadné dokazovani.
Namitala, Ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti je tak zavazny, ze s ohledem na
l1ékafsky posudek MUDx. P. a také na jeji tvrzeni nelze konstatovat, ze se jedna pouze o srdecni
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postizeni NYHA II. S odkazem na shora uvedené tak navrhla dikaz znaleckym posudkem
soudniho znalce.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze nema pfipominek k rozsudku
krajského soudu, protoze se v pfedmétné véci jedna o davku podminénou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipadé je rozhodnuti Zalované zavislé predevsim
na odborném lékafském posouzeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody obsazenymi v kasacni stiZnosti. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti plyne, ze ji st¢zovatelka podava z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢n{ stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Byt stézovatelka vyslovné v kasacni stiznosti neoznacila davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., 1ze z jejiho obsahu dovodit, ze se tohoto duvodu téz dovolava, nebot’ namita
nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi organy, které se v fizen{ o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 — 54, publ. ¢ 511/2005Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., k niz soud pfihlizi
(za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s.) z ufedni povinnosti — v tomto sméru neni vazan davody kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu posudkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze je vedena od roku 2001.
Podle zaznamu o jednani posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale
ze dne 10. 8. 2001 probihalo fizeni o pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidity.
Stézovatelka v té dobé byla od 14. 3. 2001 v pracovni neschopnosti. Pokles schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti byl stanoven podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX, oddilu
A, polozky 1, pism. d — 70 % a bylo uzavieno, ze sté¢zovatelka je od 27. 6. 2001 pln¢ invalidni
podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. pro stav po infarktu myokardu se zhorsujici
se funkéni zdatnosti a neukoncéenou lécbu. Naslednou kontrolou plné invalidity ze dne 2. 8. 2002
byla i nadale uznana plné invalidni pfi stavu po infarktu myokardu s naslednou operaci
s pretrvavajici nizkou funkeni zdatnosti a poruchou kinetiky levé komory funkéné NYHA II
Podle kontrolni prohlidky ze dne 1. 10. 2004 nebyla nadale plné invalidni, ale pouze castecné
invalidni vzhledem ke stabilizaci zdravotniho stavu a zjisténému zlepseni kardiologickych funkci
podle provedenych vysetfeni; mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti cinila 45 %.
Naslednou kontrolni prohlidkou z bfezna 2008 byla nadale uznana ¢aste¢né invalidni.


http://www.nssoud.cz/�
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Podle zaznamu o jednani posudkového lékate Okresni spravy socialnftho zabezpeceni
v Bruntile ze dne 30.1.2009 probihalo fizeni o plny invalidni na zakladé zadosti sté¢zovatelky.
V posudkovém zhodnoceni byla jako rozhodujici pficina poklesu schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti uvedena ICHS se stavem po non Q IM (2000) snasl. angioplastikou (2001)
s pretrvavajicimi obtizemi po zatézi, rezid. dysfunkei LK (EF 50 %) a snizenou toleranci zatéze
(dosazeno zatéze 1,1 W/kg — bez ischémie pfi zatézi, ukonceno z extrakardidlnich davoda
podle ergometrie) uvedenou v pifloze ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitole IX., oddilu A, polozce
8 pism. b), kde je stanoveno rozmez{ 30 — 45 %. S pfihlédnutim k soucasnym dalsim
komplikujicim onemocnénim byl pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnocen
na horni hranici daného rozmezi 45 %. Lékat OSSZ nehodnotil podle pism. c) a d),
nebot’ neodpovida danym kritériim. Nato bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti.

Dosavadn{ judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vychazi z toho,
ze aby mohly byt posudky posudkovych komisi MPSV podkladem pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zalované o davkach diachodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, museji spliovat vSechny nalezitosti tak, aby byly zpusobilym skutkovym
zakladem pro posouzeni zakonnosti takového rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se od dosavadni
judikatury nehodla odchylit a k véci uvadi nasledujici.

Piedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 23. 3. 2009, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost sté¢zovatelky o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢.155/1995 Sb. Jednim =z
pfedpokladt vzniku naroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity pojisténce ve
smyslu § 39 odst. 1 zdakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit, zda stézovatelka ke dni 23. 3.
2009 splnovala podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti u ni ¢inil nejméné 66 %, nebo zda u ni slo o schopnost pro
zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost za zcela mimoradnych podminek.
Je nezbytné uvést, ze v daném piipadé se jedna o duchod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedev$im na jeho odborném Iékafském
posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢ant podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti obcant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i castecné invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni ¢innosti spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalostf i
znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s, avsak takovy posudek, ktery spliuje
pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se vypofadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva  zpravidla rozhodujicim  pro posouzeni spravnosti  a zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdavodnén, aby byl
pfesvédcivy 1 pro soud, ktery nema a ani nemuze muze mit odborné Iékatské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné zavisi predevsim.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze prezkoumava-li krajsky soud rozhodnuti o davce
diachodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem, je povinen
opatfit si v tomto fizeni posudek posudkové komise, ktery vyhovi shora popsanym pozadavkam
a bude slouzit jako rozhodujici dikaz pro zavér o spravnosti a zakonnosti zalobou napadeného
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rozhodnuti. Shleda-li krajsky soud posudek v jakémkoliv sméru nedostatecnym (netplnym,
nepfesvédcivym), musi se znovu obratit na posudkovou komisi a vyzadat doplnéni posudku.
Bez kompletniho, jednoznac¢ného a prfesvédcivého posudku totiz soud - medicinské znalosti
nemaje - nemuze posoudit, zda je Gcastnik fizeni plné ¢i ¢astecné invalidni, a nemuze ani zrusit
rozhodnuti napadené Zalobou z divodu nedostatecné nebo nespravné zjisténého stavu véci.

Krajsky soud v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel z posudku posudkové
komise ze dne 16. 7. 2009. Nejvyssi spravni soud vsak nesdilf zavéry Krajského soudu v Ostravé
o uplnosti a presvédcivosti tohoto posudku, a to ve vztahu k rozsahu rozhodujictho zdravotniho
postizeni a nasledné k pfesvédcivosti tam stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti.

Krajsky soud vychazel pifi posouzeni zdravotnfho postizeni stézovatelky z posudku
posudkové komise ze dne 16. 7. 2009, ktera oznacila za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepifiznivého zdravotntho stavu chronickou ischemickou chorobu srde¢ni se stavem
ponon Q IM pfedni stény a septa vunoru 2000, stav po prosté angioplastice predni
mezikomorové tepny v zaff 2001 s rezidualni systolickou dysfunkci levé komory s EF 50 %
uvedenou v pifloze ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kapitola IX., oddil A,
polozka 8 pism. b) (rozpéti 30 — 45 %) o 45 % 1 s ohledem na dal§i chorobné stavy a dale
nezvySovala podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky. Posudkova komise nehodnotila zdravotni
postizeni podle polozky 8 pism. c¢) ani d) uvedené pfilohy, protoze nebyly zjistény piiznaky
tato pismena charakterizujici. Pracovni rekomandaci stézovatelky zhodnotila posudkova komise
tak, ze sté¢zovatelka byla schopna vykonavat leh¢i prace v lehkém pramyslu nebo ve sluzbach.
Nebyla schopna tézké prace, zvedani tézkych bfemen, v riziku trazu.

Jak vyplyva z posudku posudkové komise, ta hodnotila rozhodujici zdravotni postizeni
stézovatelky podle polozky 8 pism. b), oddilu A, kapitoly IX., uvedenou v pfiloze ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. Polozka 8, oddil A, kapitola IX, pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. - stavy
po stde¢nich operacich — je dale clenéna: a) bez podstatného snizeni vykonu pii obvyklém
telesném zatizen{ 10 - 15 (Gplna korekce vady, dobra funkce LK, EF vyssi nez 50 %, bez omezeni
predpokladaného vykonu, vykon pfi bicyklové ergometrii 2 W/kg a vyssi, vice nez 7 METs, VO2
max. vice nez 20 ml/kg/min, NYHA I), b) s poklesem vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni 30
- 45 % (témet uplna korekce vady, snizena funkce LK, EF 40 — 50 %, vykon pfi bicyklové
ergometrii 1 —2 W/kg, 5 - 7 METs, VO2 max. 16 - 20 ml/kg/min, NYHA II), ¢) pokles vikonu
pii stfedné tézkém zatizeni 50 - 60 (¢astecna korekce vady, rezidualni vada, tézs§i porucha funkce
LK, EF 30 - 40 %, vykon pfi bicyklové ergometrii 0,5 - 1,0 W/kg, 2 - 5 METs, VO2 max 10 - 15
ml/kg/min, NYHA III), d) pokles vykonu pfi lehké zatézi 70 - 80 % (pokrocila vada pozdé
indikovana k operaci, vady, které nebylo mozno uspokojivé korigovat, tézka porucha funkce LK,
EF nizs$i nez 30 %, vykon pii bicyklové ergometrii nizsi nez 0,5 W/kg, méné nez 2 METs, VO2
max.méné nez 10 ml/kg/min, NYHA IV).

Z posudkového hlediska pro uvedenou polozku pfilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb.
vyplyva, Ze pfi posuzovani stavu po revaskularizaci myokardu a PTCA je nutno vychazet
z hodnoceni funkéniho stavu, stanoveni EF LK echokardiograficky, zatézovych testa,
s prihlédnutim ke klasifikaci NYHA nebo CCSC, k uplnosti revaskularizace a stupni dysfunkce
levé komory, popiipadé téz Holterova monitorovani. Soucasné je nutno zohlednit pfitomnost
rizikovych faktord ICHS. Posudkové nepfiznivym faktorem jsou znamky rezidualni ischemie
pii zatézi, systolicka dysfunkce LK. U posuzovanych po operacni korekci srdec¢nich vad
a revaskularizaci se doporucuje provést funkéni zhodnoceni s odstupem 3 - 6 mésict po celkové
readaptaci a rehabilitaci. O pfiznivosti ¢i nepfiznivosti vysledku rozhoduje zejména typ srdecni
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vady, stupenn korekce hemodynamické poruchy, pfitomnost rezidualni vady nebo vad
pfidruzenych, stav funkce levé komory, pfitomnost a stupen plicni hypertenze.

Jak je patrno, klasifikace NYHA patii k hlavnim hlediskim pro posuzovani poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle piilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly
IX., oddilu A, polozky 8.

Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na vyjadreni stézovatelky ze dne 19. 8. 2009,
tj. poté, co ji krajsky soud dorucil stejnopis posudku posudkové komise, v némz uplatiovala
obdobné vytky proti posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi jako v kasacni stiznosti.
Krajsky soud vsak namitkam stézovatelky nepfisvédcil, dalsi dokazovani neprovadél,
nebot’ i s ohledem na hodnotu ejekéni frakce levé komory neshledal duvod zavéry posudkové
komise zpochybnit. Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu nesouhlasi a uvadi,
ze aby krajsky soud mohl posudek posudkové komise hodnotit jako stézejni dikaz pro soudni
pfezkum naroku na davku podminénou dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, je tieba,
aby bylo z posudku pfedné zfejmé, ze zdravotni stav obcana byl komplexné posouzen na zakladé
uplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby tak nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti stanovené klinické diagnézy. Urceni rozhodujiciho
zdravotntho postizeni v dlouhodobé nepifiznivém zdravotnim stavu a jeho podfazeni
pod piislusnou kapitolu ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., podle § 6 odst. 3 této vyhlasky,
je totiz zcela nepochybné otazkou spadajici do oblasti posudkového zhodnoceni posudkovych
organd. Jsou-li ovSem vzneseny namitky proti postupu posudkovych organd ve vztahu
k podfazeni urcujictho zdravotniho postizeni, nemohou je soudy ve spravnim soudnictvi
pro nedostatek odbornych 1ékafskych znalosti posoudit samy. Soudy vs$ak maji povinnost
zhodnotit, zda se posudkova komise vypofadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
pak stémi, které namita ucastnik uplatiujici narok na davku podminénou dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo, nebot’ krajsky soud
povazoval posudek posudkové komise za vystizny, ackoliv se tento posudek s namitkami
stezovatelky prakticky viubec nevypotadal.

Nejvyssi spravni soud v posudku nepfehlédl, Ze posudkova komise v posudku casti
Diagnézy hodnotila srdecni postizeni sté¢zovatelky dle hodnot EF LK a bicyklové ergometrie NYH.A 1I.
Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje posudek posudkové komise v tomto sméru za uplny
a presvedcivy. Zastava totiz nazor, ze v pfipadé, kdy kardiolozka stézovatelky, k niz dochazi
nejméné od roku 2001, v 1ékafské zpravé ze dne 29. 12. 2008 pfi znalosti hodnot vySetfeni ejekéni
frakce levé komory a hodnot vysetfen{ bicyklové ergometrie (které MUDrx. P. sama provadéla a
které posudkova komise pfevzala), urcila srde¢ni postizeni stupném NYHA III, ucinila tak
z divodi dlouhodobé znalosti zdravotniho stavu stézovatelky a jejich obtizi. Nelze rovnéz
pominout, ze v rekapitulaci této lékafské zpravy posudkova komise ani neuvedla, ze by
kardiolozka MUDrx. P. hodnotila srdecni postizeni stupném NYHA III. Ze souhrnné zpravy
z vySetfeni ze dne 20. 2. 2008 se navic zjist'uje, ze hodnota MET's byla pfi tomto vysetfeni 4.04 (v
posudku neni tato hodnota vibec uvedena), coz odpovida rozmezi hodnot uvedenych v polozce
8 pism. ¢) oddilu A, kapitoly IX, pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Nadto je vhodné uvést,
ze podle tohoto vysetreni (20. 2. 2008) byla hodnota ejekéni frakce levé komory 63 %; zatimco
vySetfenim ze dne 29. 12. 2008 byla hodnota ejekéni frakce levé komory stanovena jiz pouze na
50 %. Z toho vyplyva, ze béhem 10 mésict poklesla hodnota ejekéni frakee levé komory o 13 %.
Za této situace se nejevi ani hraniéni hodnota bicyklové ergometre (1,1 W/kg) z vysSetfeni ze
dne 20. 2. 2008, jez do posudku pfevzala posudkova komise, jako zcela bez pochyb odpovidajici
zdravotnimu stavu sté¢zovatelky ke dni 23. 3. 2009.
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Nejvyssi spravni soud si je védom, ze klasifikace NYHA je pouze jednim z hledisek
pro hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu A, polozky 8, pfesto vsak zastava nazor, ze se posudkovi
komise méla fadné a pfesvédciveé vypofadat s tim, z jakého davodu hodnotila srde¢ni postizeni
stupném NYHA II, kdyz v lékafské zprave kardiolozka MUDr. P. klasifikovala srdecni postizeni
st¢zovatelky stupném NYHA III. Zdejsi soud rovnéz nepovazuje za dostatecné zhodnoceni
zdravotni dokumentace posudkovou komisi za situace, kdy se zdravotni stav stézovatelky podle
vysledkt vysetfeni ejekcni frakce levé komory zménil. Posudkova komise pfesto pfevzala do
posudku vysledky vysetfeni bicyklové ergometrie ze dne 20. 2. 2008, jehoz vysledné hodnoty
vyvolavaji pochybnosti o tom, zda plné odpovidaly zdravotnimu stavu stézovatelky ke dni 23. 3.
2009.

Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje posudek Posudkové komise MPSV, pracoviste
v Ostravé ze dne 16. 7. 2009 za uplny a presvédcivy s tim, ze tento posudek bude tfeba v dalsim
fizeni doplnit.

Nejvyssi spravni soud poznamenava k pozadavku stézovatelky na piibrani znalce,
ze opravnenost posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi komisemi podle § 4 odst. 2
zak. ¢ 582/1991 Sb., dovodil Ustavni soud v nalezu I. US 92/95. V uvedeném nalezu Ustavni
soud sice pr1pust11 moznost pifibran{ znalce, avs$ak pouze za ucelem odstranéni rozpora
¢i nejasnosti v posudkovém hodnoceni. Tato situace ale v dané véci nenastala, nebot’ zatim
nebyla osvédcena uplnost a pfesvédéivost posudkovych zavéri posudkové komise ve vztahu
ke stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, a ¢innost posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR tak nebyla plné vyéerpana.

Za vyse uvedené situace, kdy vznikaji pochybnosti o spravnosti posouzeni rozsahu
rozhodujiciho zdravotniho postizeni sté¢zovatelky v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud posudkové zavéry obsazené v posudku o rozhodujicim
zdravotnim postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu za zcela Gplné a presveédcivé.
Neuplné a nepfesvédcéivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu, jimz sté¢zovatelka trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
tj. k datu 23. 3. 2009, povazuje Nejvyssi spravni soud za jinou vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
k uvedenému dni a v jeho duasledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity
ve smyslu § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., jako zikladntho pfedpokladu pro posouzeni
vzniku naroku na davku dachodového pojisténi, jiz se stézovatelka dovolava, tj. plného
invalidniho diéchodu (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003
ze dne 25. 9. 2003 publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tak shledal podanou kasacni stiznost na davodnou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 9. 2009,
¢. j. 20 Cad 42/2009 — 26, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dal$im fizeni bude tfeba, aby si krajsky soud vyzadal od posudkové komise doplnujici
posudek. V dopliujicim posudku posudkova komise znovu posoudi rozsah a intenzitu
st¢zovatel¢ina zdravotniho postizeni, jimz trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Setrva-li
na dosavadnich posudkovych zavérech, bude muset vysvétlit, pro¢ nehodnotila rozhodujici
zdravotni postizeni podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. kapitoly IX, oddilu A, polozky 8
pism. ¢) v situaci, kdy podle lékafského nalezu MUDr. P. ze dne 29. 12. 2008 bylo hodnoceno
zdravotni postizen{ stézovatelky stupném NYHA III a ejekcni frakce levé komory ¢inila 50 %.
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Teprve po doplnéni posudku posudkové komise ve shora naznaceném sméru, bude mit

krajsky soud dostatecny skutkovy zaklad pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
zalované.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ostravé také o nahradé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





