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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: Ch. A.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokiatem se sidlem Praha 1, Vacdavské nam. 21, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2,
o pfezkoumdni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2009, ¢.j. CPR-14449/ C]—2008—9CPR—V243,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 20009,
¢.j. 10 Ca 28/2009 - 54,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 28/2009 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Oblastnfho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Praha, ze dne 22. 9. 2008, &j. CPPH-7907/CJ-2008-60-KP, bylo rozhodnuto
o zalobcové vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3
a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
tepubliky a o zméné ne¢kterych zikont (dale jen ,,zikon ¢. 326/1999 Sb.“), s dobou, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi stanovenou na 5 let. Doba vycestovani byla podle § 118 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovena 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se na zalobce nevztahoval divod znemoznujici vycestovani.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2009, ¢j. CPR-14449/ C]—2008—9CPR—V243, zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery jeho zalobu
zamitl jako nedtvodnou. Soud vychézel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Zalobce pficestoval ma tizemi CR dne 10. 6. 2004 pies hraniéni pfechod Praha-Ruzyné,
a to na zakladé platného viza, které mu bylo udéleno k pobytu do 90 dnd, s dobou platnosti
od 15. 2. 2004 do 15. 6. 2004 a opraviiovalo jej k pobytu v této dobé po dobu 14 dna. V dobé
platnosti viza vSak z tzemi nevycestoval ani jinym zpisobem sviij pobyt nelegalizoval a ode dne
16. 6. 2004 se zdrzoval na tzemi CR neopravnéné. Proto byl Zalobce rozhodnutim Policie CR,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, ze dne 11. 3. 2005,
&j. SCPP-405/OV-III-2005, ve spojeni s tozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohraniéni policie, ze dne 22. 4. 2005, ¢,j. SCPP-1412/C-233-2005, vyhostén na dobu dvou let
a lhtta k vycestovani byla stanovena v délce 5 dnt od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni
zadatele o udéleni azylu. Tohoto postaveni zalobce pozbyl dnem 10. 3. 2006. Nasledné¢ mu byl
udélen vyjezdni pifkaz s platnosti do 12. 10. 2006.

Dne 23. 6. 2006 uzaviel zalobce manzelstvis ]. F., obéankou CR.

Dne 20. 3. 2008 se zalobce dostavil na spravni organ prvniho stupné s zadosti o udéleni
viza. S ohledem na shora zjiSténé skutecnosti bylo opatfenim z téhoz dne zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi zalobce. Ve svém vyjadfeni ze dne 20. 3. 2008 Zzalobce mimo jiné
uvedl, ze po ukonceni azylového fizeni v posledni den platnosti posledniho vyjezdniho
prikazu nelegalné opustil uzemi CR schovany v prostoru nikladniho auta. Poté pobyval v Ttalii,
atoazdo14. 3. 2008, kdy piicestoval linkov§m autobusem zpét do CR. Dne 21. 3. 2008
byl Zalobce rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné vyhostén na dobu 7 let (¢.j. CPPH-
7907/CJ-2008-60-KP). Toto rozhodnuti Zalovany na zikladé podaného odvolani zrudil a véc
vratil prvostupniovému spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Pfi novém projednani jednal spravn{ organ jako s ucastniky fizeni kromé zalobce
a jeho manzelky J. F. také s panem B. A, strycem Zzalobce, a pani P. F., ktera prohlasila, ze je
druzkou Zalobce. Na zakladé nové zjisténého skutkového stavu rozhodl spravni organ prvniho
stupné, jak bylo uvedeno v tvodu. V rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze rozpory ve vypovédich
zalobce a jeho manzelky o jejich seznament, svatebnim obfadu, zplisobu souziti, véetné zalobcem
tvrzeného pobytu v Italii jednoznacné svéddi o tom, Ze se jedna o manzelstvi acelové, uzaviené s
cilem oklamat spravni orgin a zajistit si legalizaci pobytu na tuzemi CR. Tento vztah tedy podle
spravnfho organu nereprezentuje skutecné rodinné a citové vazby. Existence vztahu s P. F. stejné
jako sdileni spolecné domacnosti a deklarovana hloubka vztahu pak podle spravniho organu
neznamena automaticky, Ze by méla byt shledana nemoznost vycestovani z Ceské republiky.

Prvoinstanén{ spravn{ organ dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil podminky
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3
a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a 3 zikona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ zavaznym zptsobem narusil
vetejny pofiadek na tzemi CR. Za narudeni veiejného pofidku lze povazovat stav, kdy nejsou
dodrzovana pravidla chovani stanovena v pfedpisech, popt. pravidla jimi nevyjadfena, ktera jsou
povazovana obecné za podminku pokojného stavu. Zalobce svim jedninim zavaznym zptasobem
spocivajicim v opakovaném protipravnim jednani, za které byl opakované fesen, vefejny poradek
narusil.

Podané odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Jelikoz bylo zjisténo,
7e zalobce uzaviel dne 23. 6. 2006 manzelstvi s ob¢ankou CR a nasledné bylo zjisténo, e Zalobce
mé na uzemi CR piitelkyni P. F. a strjce B. A., oba obéany CR, bylo na Zalobce pohlizeno jako na
rodinného pifislusnika obcana EU. Pokud jde o mozny zasah do rodinného a soukromého
zivota, Zalovany uvedl, e spravni orgin prvniho stupné se jim dostateéné zabyval. Zalovany pak
dospél k zavéru, ze nebyla prokazana zadna trvald rodinna nebo soukroma vazba. V piipadé
manzelky J. F. se nejedna o rodinné souziti, nebot’ manzelé Ziji oddélené a probihd rozvodové
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fizeni. V piipadé vztahu s P. F. Zalovany uvedl, Ze o zasah podle § 119a odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. by se jednalo v piipadé, kdyby slo o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah,
nejcastéji pak dlouhodobé manzelstvi nebo rodinu s détmi, aby i s ohledem na stupen integrace
jednotlivych clenu rodiny a nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu cizince bylo mozné zcela
vyloucit redlnou moznost pfipadného nasledovani ostatnich ¢lentt domacnosti do zemé puvodu
vyhos$tované osoby. Takové intenzity vztah s P. F. a strycem Zalobce podle Zzalovaného
nedosahuje.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru
o nedavodnosti podané Zaloby. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze Zzadny z zalobcem
tvrzenych vztaht nenf mozno povazovat za vztah, ktery by mél byt pfekazkou pro uloZzeni
spravnfho vyhosténi. Pokud jde o manzelku, saim Zalobce uvedl, Ze manzelstvi je v rozvodovém
fizeni, takze v tomto pfipadé¢ nemize byt o zasahu do soukromého nebo rodinného Zvota
feci, zvlasté za situace, kdy se jednmalo pouze o manzelstvi ucelové, byt postaveni Zzalobce
jako rodinného pfislusnika obc¢ana EU vyplyvalo nepochybné z toho, Ze jeho manzelka J. F. je
ob¢ankou CR. Existenci vztahu a spolecné domacnosti s P. F., rovnéz obcankou CR spravni
organy uznaly, tento vztah véak vzhledem k vyjadfeni obou zucastnénych nemohl byt posouzen
jako natolik dlouhodoby a intenzivni, aby mohl byt pfekazkou vyhosténi.

Soud nepfisvédcil namitce, podle niz spravni organy nedostatecné prokazaly mafeni
vykonu pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravnim organim nelze podle soudu
vycitat, ze nevychazely z zalobcovych tvrzeni o jeho pobytu v Italii (12. 10. 2006 az 14. 3. 2008).
Toto tvrzen{ zalobce nijak nedolozil a naopak bylo zpochybnéno jeho naslednymi vyjadfenimi
a dalsimi podklady pro rozhodnuti. Spravni organy proto byly opravnény udinit si zavér,
7e zalobce z tzemi CR nevycestoval, a mafil tedy vykon rozhodnuti o spraivnim vyhosténi.
Po spravnim organu nelze podle soudu zadat, aby prokazoval, ze Zalobce nelegilné vycestoval
schovan v prostoru nakladniho auta, aby se vyhnul hrani¢ni kontrole, protoze nemél platné
vizum do sousednich stiti a do Alzirska nechtél. Tvrzené datum navratu z Itilie je v rozporu
nejen s jeho dalsim tvrzenim o spole¢ném souziti s P. F. od dubna 2007, ale i udaji uvadénymi
ostatnimi téastniky fizeni. Nad rimec soud podotkl, Ze pokud by Zalobce opustil tzemi CR jim
tvrzenym zpusobem, §lo by o poruseni zakonnych povinnosti rovnéz [srov. § 119 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb.].

Pokud zalobce tvrdil, Ze z jeho strany nedo$lo k naruseni vefejného pfadku zvlast’
zavaznym zpusobem, lze opak dovodit z pouhé skutecnosti, ze zalobce uzaviel ucelové
manzelstvi s J. F. V této souvislosti odkazal Méstsky soud v Praze na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, publ. pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS.

V oduvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnt (byt” podle soudu ne zcela
pregnantnich) jsou popsany vsechny skutec¢nosti, které je vedly k zavéru o tom, ze zalobce
zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek. Poukazaly na ucelovy snatek s J. F., na to, ze
7alobce pied vydanim prvniho rozhodnuti o vyhosténi pobyval na tzemi CR neopravnéné, po
tomto rozhodnuti a ukonceni azylového fizeni tzemi ve stanovené lhuté neopustil a mafil tim
ulozené spravni vyhosténi a ani po vyprSeni doby platnosti tohoto vyhosténi nijak dale
nelegalizoval sviij pobyt a opét pobyval na tzemi CR v rozporu se zakonem & 326/1999 Sh. Ve
druhém spravnim fizeni o vyhosténi uvadél nepravdivé informace s cilem ovlivnit rozhodovani
spravnich organu. Podle soudu tak zalobci muselo byt zfejmé, z ceho vychazeji Gvahy spravnich
organu k otazce naruseni vefejného poradku.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dile jen ,sté¢zovatel”) kasacni
stiznosti z divoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Ma za to, ze zalovany, jakoz i soud nedostatecné zjistili
skutecny stav véci ve vztahu k udajnému mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti. Aby mohly
spravni organy uzavift, ze stézovatel skute¢né ufedni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
mafil, musely by podle n¢ prokazat, ze po uplynuti lhat stanovenych v tomto rozhodnuti
pobyval naizemi CR. Dikazni bfemeno pfitom v zidném piipadé nenese stéZovatel.
Pokud se mu nepodafi prokazat, ze z uzemi CR vycestoval, nemuze to podle néj znmamenat,
ze se naopak podafilo prokazat, ze po celou dobu platnosti spravniho vyhosténi pobyval
na Gzemi CR. Je na spravnich organech, aby jednoznaéné bez divodnych pochybnosti prokazaly,
7e se stézovatel na tizemi CR nachizel; k takovému zavéru viak podle stézovatele nebyly splnény
podminky ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Skutkova zjisténi zalovaného
tedy nemaji oporu ve spisovém materialu.

Pokud Meéstsky soud v Praze vychazel pii hodnoceni poruseni vefejného poradku
také z toho, ze stézovatel uzavfel fiktivni manzelstvi, upozornil stézovatel, ze takovy obsah
zalovany pojmu naruseni vefejného pofadku nedaval. Stézovatel brojil proti rozhodnuti
zalovaného, a nelze mu proto vytykat, ze zavéry o svém manzelstvi nerozporoval, nebot’ k tomu
nebyl divod. Soud podle jeho nazoru hodnotil tuto otazku ucelové tak, aby odpovidala
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, a nepiipustné
tim nahrazoval ¢innost zalovaného, jakoz i spravniho organu prvnfho stupné.

Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009,
¢.j. 5 As 51/2009, podle kterého je tfeba pojem vefejny pofiadek vyklidat eurokonformé,
tedy zejména v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora. Podle tohoto rozsudku
ani opakované poruseni zakont Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim veiejného potadku
ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo sob¢ nemusi znamenat trvajici ohrozeni vefejného
pofadku. Stézovatel dale odkazal na smérnici ¢. 2004 /38/ES, podle jejihoz ¢l. 27 odst. 2 musi byt
opatfeni pfijata z davodu vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti v souladu se zasadou
piiméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Toto pak musi
pfedstavovat skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti. Ani opakované poruseni zakonu Ceské republiky, které je pficitano stézovateli,
proto nemusi byt nutné porusenim vefejného pofadku ve smyslu eurokonformniho vykladu
a samo o sob¢ nemusi znamenat trvajici ohrozeni vefejného poradku.

Podle nazoru stézovatele je tak za naruseni vefejného pofadku nutno povazovat takové
protipravni jednani, které pfinejmensim jednoznacné pfekracuje intenzitu jednani popsaného
v nékterjch ze skutkovjch podstat trestnych &nt uvedenjch v trestnim zakoné Cesky
zakonodarce navic okruh protipravnich jednani pro piipadnou aplikaci § 119 odst. 2 pism. b)
dale zuzil, kdyZz stanovil podminku, ze se musi jednat o naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem. Presumuje tak jednoznacné intenzivnéjsi zasah nez pouhé naruseni vefejného
poradku predpokladaného smérnici.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve véd rozhodujici tfeti senat Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je pfi vykladu pojmu ,zdvagné narseni verejného pordden
rozporna, a véc proto postoupil podle § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu
(stov. usneseni ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 3 As 4/2010 - 129, www.nssoud.cz).

Rozsifeny senat dospél v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
www.nssoud.cz, pfedné k zavéru o castecné nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu
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v Praze, a to ztoho divodu, ze zahrnul pod pojem naruseni vefejného pofadku také udajné
fiktivni manzelstvi sté¢zovatele, byt’ tak samotny spravni organ neucinil. Rozsudek tudiz v této
casti ,memad dostateiné pevny skutkovy zdklad a nelze na néj tedy v tomto obledn navizat”. Tato Caste¢na
nepfezkoumatelnost nicméné podle rozsifeného senatu ,neznemodyinje abyvat se nadile jinymi
skutkovymi G pravnimi otdzkami, které maji vyznam pro ndsledné iigeni a roxhodnuti ve véci (k tomu srov.
usnesent rwzsireného senatu 3 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006 - 74, & 1566/2008 Sb. NSS)*

Rozsiteny senat vyslovil dale nesouhlas se tfetim senitem v tom, ze eurokonformni
vyklad by byl na mist¢ pouze v piipadé, pokud cizinec vyuzil prava volného pohybu (srov. ¢l 3
odst. 1 smérnice 2004/38/ES). Je sice pravdou, ze smérnice 2004/38/ES se vztahuje na obcany
Unie, kteff se st¢huji do jiného clenského stitu, nez jehoz jsou statnimi piislusniky,
nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné pifsludniky (srov. ¢l. 3 odst. 1
smérnice). (Ostatné 1 Soudni dvar potvrdil, ze ,,prive pobytu v denském stité prisiusi na akladé smémice
2004/ 38 | ES nikoli vsem stitnim prislusnikim tietich gemi, ale pouze tém statnim prislusniksin tetich zemi,
kter? json ve smysiu &. 2 bodu 2 této smérnice rodinnymi prislisniky oblana Unie, ktery vyusgil své pravo volného
pobybu“ — k uvedenému srov. bod 73 rozsudku ve véci Metock z 25. 7. 2008, C-127/08, Sb. rozh.,
s. 1-6241; body 35 az 43 rozsudku ve ved McCarthy z 5. 5. 2011, C-434/09.) Na stranu druhou
v8ak na zaklad¢ pfijeti § 15a odst. 5 ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného (dnes
se jedna o odst. 4), podle kterého se ustanoveni cizineckého zikona tykajici se rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem statniho
obc¢ana Ceské republiky, ,doslo % vile vnitrostitnibo Zikonoddrce nad rimec poFadavkii vyphjvajicich
% unijniho priva ke zrovnoprivnéni wdinnyeh prislusniki obéanii CR s rodinmymi pristusniky obiani EU
Takovyto umysl zakonodarce je ostatné zfejmy i z dvodové zpravy k zdkonu ¢. 161/2006 Sh.

Situace, kdy se pravni fad clenského statu EU snazi zrovnopravnit své obcany s obcany
jinych clenskych statd, resp. rodinné pifslusniky svych obcanu s rodinnymi piislusniky obcant
jinych clenskych statd, neni pfitom situaci nijak vyjimecnou ¢i dokonce nepiipustnou. Zminény
postup aprobovalo jiz samotné unijn{ pravo, napf. rozsudkem Soudniho dvora ve véci Dzodzi
proti Belgii z 18. 10. 1990 (C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. 1-3763), ze kterého jasné vyplyva,
ze unijnf pravo muze byt pouzitelné nepifimo, tedy pouze na zakladé odkazu obsazeného
ve vnitrostatnim pravu. ,, Vnitrostitni norma tak miige aktvovat’ unijni prdve, které by se jinak na dany
pripad nepougilo, kdyZ by dand sitnace sama o sobé neobsahovala Zadny 3 faktori podpiniujicich jeho pousiti.
Clensky stit tak miise vztihnout unijni privo na situace, které nespadajé do oblasti prisobnosti unijniho priva.

Ustanoveni § 119 odst. 2 cizineckého zakona je proto podle rozsifeného senatu ,,nutno
vyloZit prisobem souladnym s pravem EU ve vSech pripadech. Tedy v pripadeé vsech rodinnych piislusnikii obéana
EU, resp. oblana CR, bex obledn na to, 3da vynZili své pravo volného pobybn,“tedy 1 v pfipadé stéZovatele.

Pokud jde o vyklad samotného pojmu vefejny pofadek, resp. naruseni vefejného poradku,
dospél rozsifeny senat — veden unijni legislativou a judikaturou — k zaveéru, ze ,jednini cigince
_Je narusenim verejnébo porddku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého ikona v prvé tade tebdy, pokud
Jejeho jedndani skutelnym, aktudlnim a dostatecné dvagmym obrogenim nékterdho ze zdkladnich Zdjmii
spolecnosti* (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES). Tato interpretace véak pfedstavuje stile
pouze obecné kritérium posuzovani mozného pouziti vyhrady vefejného potradku a pfi pouziti
§ 119 je proto nutné rovnéz zohlednit, ze se v pfipadé spravniho vyhosténi jedna o v podstaté
nejvaznéjsi mozny zasah do prav cizince. Z toho divodu je podle rozsifeného senatu nezbytné
dané ustanoveni aplikovat ,,pouze v sonladu se dsadon primeévenosts, tedy pouze s obledem na danou situaci
czince, konkrétné tedy s obledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomiry, vék, délkn pobytu
na nigemi, 3dravotni stav @ vazby na emi privodn* (srov. bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice
2004/38/ES).
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Skutecnym, aktudlnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmua spolec¢nosti
pak podle rozsifeného senatu jisté ,neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupn ¢ nelegilnibo pobytu
na iizemi CR. Natog aby takové jednini samo o sobé predstavovalo divody pro tak viny zisah do prav jedince,
Jako je vyhostni 3 dizemi, a to v sitnaci, kdy se jednd o rodinného piislusnika obliana EU, resp. rodinného
prislusnika obéana CR“ (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Jjpa). Na druhou stranu
se roz$ifeny senat neztotoznil ani se zavérem patého senatu uc¢inénym v jeho rozsudku ¢. j. 5 As
51/2009 - 68, ze za naruseni vefejného pofidku je tfeba povazovat pouze takové protipravni
jednani, které pifinejmensim jednoznacné pfekracuje intenzitu jednani popsané¢ho v nckterych
ze skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych v trestnim zakoné.

Ackoli je rozhodnuti Méstského soudu v Praze v casti, v niz tento soud shledava,
ze stézovatel narusil zavaznym zpusobem vefejny poradek mimo jiné proto, ze uzaviel ucelové
manzelstvi, nepfezkoumatelné, je zného podle rozsifeného senatu patrné pfinejmensim
to, ze uvedené jednanf ma soud po pravni strance za jednani v rozporu s vefejnym pofradkem.
Proto povazoval rozsifeny senat za nezbytné, aby se raimcoveé vyslovil 1 k této otdzce.

Jiz sama smérnice 2004 /38 /ES rozlisuje mezi duvody, na jejichz zakladé je mozné omezit
pravo vstupu a pravo pobytu, spocivajicimi na jedné strané v ochrané¢ vefejného poradku, vefejné
bezpecnosti ¢i vefejného zdravi (srov. zejm. kapitola VI smérnice) a na strané druhé ve zneuzit
prav nebo podvodu, napt. icelovém snatku (srov. ¢l 35 smérnice). Rovnez text cizineckého
zakona vedle sebe v nckterych ustanovenich stavi samostatné existujici divody vefejného
poradku a duvody, jez tkvi v obchazeni zakona, zejména pak v icelovém uzavieni manzelstvi
¢i ucelovém prohlaseni otcovstvi (ve znéni ucinném do 20. 12. 2007 se jednalo pouze o davod
ucelového uzavfeni manzelstvi, text zakona byl pfizpusoben textu smérnice az novelou
cizineckého zikona provedenou zdkonem ¢. 379/2007 Sb.).

Krom toho, ze jiz samotné texty smérnice 1 zakona zavdavaji dostatecnou piicinu
k tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle n¢hoz by tcelové uzavieni manzelstvi splyvalo s davody
vefejného pofadku, pouziti dalsich kritérii posuzovani naruseni vefejného poradku vymezenych
jak smérnici, tak judikaturou Soudniho dvora, tento prvotni dojem podle rozsifeného senatu
pouze potvrzuje. ,,Rozxsteny sendt mad totig za to, e samotny fakt iicelového nzavieni manselstvi nelze
povagovat 3a naruseni verginého porddku, nebot’ pravidia nejde o skutecné, aktudilni a dostatelné dvainé
ohrogeni nékterdho e dkladnich dmi spolenosts, kiery by navic sam o sobé odnvodioval tak vigny dsah
do cizincovych prav, jakym je vyhostini 3 iizemi Ceské republiky. Tim spise pak obvykle nepijde o zavazné
narusent verejného poradkn ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého ikona.

Rozsifeny senat shrnul, Zze pfi vykladu pojmu ,,zeseny poridek’, tesp. ,,zdvagné naruseni
verejného porddku pro ucely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, ,je #reba brit v sivabu nejen sicel
danébo pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zdvéry o tom, jaké Ronkrétni jedndni
Je xavagnym narusenim vereiného porddku, ulinéné ve vtahu R urdtému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho
prebirat pri vykladn ustanoveni jinyoh, nybrg je potieba pribliget ke specifickym okolnostem vnikn, pivodn
a ticeln ustanovens, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primevenym prsobem vylogit rovné3 ve vtabu
k individudlnin okolnostem jednotlivych pripadi.

wINarsenim verginého poradkn podle § 119 odst. 2 pism. b) czineckého zdkona pak miige byt
Jen takové jednini, Rteré bude predstavovat skuteiné, aktuilni a dostateiné dvainé obrogeni nékterého
ge gdkladnich djmi spoletnosti. 1 v takovém pijpadé je vsak potreba zoblednit indwidudlni okolnosti ivota
cizince a priblédnont k jebo celkové Zivotni situnaci.

Je zfejmé, ze rozsudek Méstského soudu v Praze svym pravnim posouzenim véci
nekoresponduje svyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu, a to zejménma proto,
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ze nezohlednuje unijnf legislativu a judikaturu na véc dopadajici. Tteti senat Nejvyssitho spravniho
soudu proto tento rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, ktery vychazi z usneseni
rozsifené¢ho senatu ze dne 26. 7. 2011 (§ 110 odst. 3 s. . s.). Na jejim podkladé¢ tedy Zzalobu znovu
posoudi a o véd nové rozhodne. V novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 18. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





