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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr.
Petra Prichy, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: A. Ch.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha
1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
130 51 Praha 3, v fizenf o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 9. 2009, ¢ j. 10 Ca 28/2009 - 54,

takto:

I. Pii vykladu pojmu ,,zerejny porddek’, resp. ,,zavagné naruseni vereiného poridku™, pouzivanych
v raznjch kontextech zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ma uzemi Ceské
republiky, je tfeba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravnl upravy, ale pfihlizet
1 k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou
tyto pojmy uzity.

II. Narusenim vefejného pofadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Shb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, muze byt jen takové jednani, které bude
pfedstavovat skutec¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského patrlamentu a Rady
2004/38/ES). 1 v takovém piipad¢ je vsak nutno zohlednit individudlni okolnost zivota
cizince a pifihlédnou k jeho celkové zivotni situaci.

II1. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti tfetimu senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni pfed spravnimi organy a soudy
1. Rozhodnutim z 22. 9. 2008 spravni organ I stupné zalobci ulozil spravni vyhosténi

v souladu s § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) body 2 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca ¢i ,,cizinecky zakon®). Dobu,
po kterou cizind nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, stanovil na 5 let. Zaroven
rozhodl, ze na zalobce se nevztahuje divod znemoznujici vycestovani. Spravni organ dospél
k zavéru, ze zalobce v disledku opakovaného protipravniho jednani zavaznym zpasobem narusil
vetejny potadek na tzemi Ceské republiky.

2. Rozhodnutim z 15. 1. 2009 zalovany odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zamitl a rozhodnut{ vydané v 1. stupni potvrdil. Uvedl, Ze naruseni vefejného pofadku
zédvaznym zpasobem spatfuje v opakovaném porusovani zdkont Ceské republiky (opakovany
védomy neopravnény pobyt na uzemi pfed a po ukonceni fizeni ve véci zadosti o azyl,
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi, mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, uvadéni
nepravdivjch skute¢nosti s imyslem ovlivnit rozhodovani spravniho otginu). Zalovany
konstatoval, ze vefejnym pofadkem lze oznacit stav, kdy jsou dodrzovana pravidla chovani,
vyslovné vyjadfena v pravnich pfedpisech, jakoz i pravidla vyslovné nevyjadfena pravnimi
pfedpisy, pokud je jejich zachovani podle obecného presvédcéeni vétsiny lidi tfeba chapat jako
obecné uznavané zavazné naruSeni vefejného pofadku. Podle Zzalovaného byl pfedmétem
posouzeni celkovy zpusob jednani zalobce a jeho pfistup k dodrzovani ¢eského pravniho fadu.
7 jednani Zalobce je zfejmé, e z tzemi Ceské republiky nehodla vycestovat a &ni viechny kroky
k tomu, aby je nemusel opustit. Zalovany rovnéz hodnotil soukromé vazby Zalobce, at’ jiz
se jednalo o jeho vztah s manzelkou J. F., pfitelkyni P. F. ¢i strycem Zalobce. Ackoli zalovany
zdaraznil, ze ,spravni organ 1. stupné nezpochybnil vztah pana A. Ch. spani F. P. a 3 divodn splnéni
podminek v ustanoveni § 15a dkona & 326/1999 Sb. bylo na jeho osobu poblizeno jako na mwdinného
prisiusnika obiana Evropské unie,” nelze presto zadny ze soukromych vztaht zalobce povazovat za
natolik hluboky a trvaly, aby bylo podle § 119a odst. 2 cizineckého zakona upusténo od vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ by mohlo pfedstavovat nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

3. Dne 18. 4. 2009 Zalobce uzaviel snatek s P. F. (po uzavieni snatku P. A.).

4. Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl. Soud mimo
jiné odmitl tvrzeni Zalobce, Ze zjeho strany nedoslo k naruseni vefejného pofadku zvlast
zavaznym zpusobem. Soud v této souvislosti uvedl, Zze spravni organy dospély mj. k zavéru,
ze zalobce uzaviel ucelové manzelstvi s J. F. Soud pfitom vysel z vykladu pojmu ,,narusent verejného
porddku 2vldst zavagnym prsobens, jak byl proveden v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu z 16.
5. 2007, ¢ j. 2 As 78/20006 - 64, podle n¢hoz pii posuzovani, zda v konkrétnim piipadé takové
nebezpedi je dano, musi byt soubézné zvazovano, jednak do jaké miry je urcité jednani obecné
zavazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry naruSuje pravé zajmy
chranéné zakonem o pobytu cizinct, tedy fungovani takového rezimu vstupu cizincu na ceské
Gzem a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se z4jmy CR jako celku, tak bude respektovat
lidska prava téchto cizinct. Podle soudu se tak v pfipadé zalobce jedna o poruseni vefejného
pofadku pravé v té casti vymezeného heterogennfho normativniho systému, ktera ma chranit
zajmy, na nich? je postavena zikonna prava pobytu cizinct v CR. ,,Ze dvou kritérii, je maji byt pri
gvagovdni naruseni vereiného porddku brina v potag, je tak Rritérium blizkosti porusené normy Rk djmiim
chranénym zdkonem o pobytu cizinci splnéno v tak nacné mive, Se Zalobeovo jednini je numo povagovat za
poruseni verejného pordadkn. V' daném pripade totig Zalobce jednak nzaviel fiktivni manzelstvi, cof sice v dobé
Jeho ugavieni nebylo mogno kvalifikovat jako trestny én ani piestupek, nicméné krome tobo se Zalobee dopustil
dalsiho jednani, je ma znaky prestupku (pobyt na sizemi bex viza). Zalbee kromé toho uvidél nepravdivé

(vzdjemné rogporné) informace i v samotmém 173eni o spravnim vyhostént.

5. Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale tz ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
V prvé fad¢ nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi jak Zalovaného, tak méstského soudu, ktery
krom toho, ze se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi zalovaného, zavazné naruseni vefejného
pofadku nad ramec davodu uvedenych zalovanym spatfoval také v tom, Ze stézovatel uzaviel
fiktivni manzelstvi. Stézovatel dale uvadi, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav,
kdyZz neprokazaly, ze se dopustil mafeni vykonu ufedniho rozhodnut{ ve smyslu § 119 odst. 1
pism. a) bodu 3 cizineckého zakona, ani Ze v tvrzeném obdobi pobyval na tzemi CR. V daném
fizeni totiz nenese dukazn{ bfemeno stézovatel, ale je na spravnich organech, aby uvedené
skutecnosti jednoznacné a bez duavodnych pochybnosti prokazaly. Skutkovy zavér méstského
soudu o udajném uzavfeni fiktivniho manzelstvi stézovatel povazuje za nepfezkoumatelny.
K zavéru o uzavfeni fiktivniho manzelstvi totiz spravni organy vibec nedospély, tuto skute¢nost
ani nelze dovodit z materiala zalozenych ve spisu.
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0. V souvislosti s pojmem vefejny pofadek stéZzovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, podle n¢hoz je tieba tento pojem vykladat
eurokonformné. M4 za to, ze eurokonformni vyklad pojmu vefejného pofadku v zadném piipadée
neumoznuje vyslovit zavér o tom, ze jeho konkrétni jednani, které mu bylo prokazano (stejné
jako 1 jednani, které nespravné méstsky soud i zalovany povazuji za prokazané), naplnilo tuto
skutkovou podstatu. I kdyby vsak bylo mozné dojit k zavéru, ze stézovatel zavazné narusuje
vefejny pofadek, bylo vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vylouceno s ohledem na § 119a
odst. 2 cizineckého zdkona. Spravni organ se touto otizkou nijak podrobné nezabyval
a neprovadél k ni zadné dalsi dokazovani.

7. Usnesenim z 18. 3. 2010, ¢. j. 3 As 4/2010 - 124, Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni
stiznosti odkladny ucinek.

II. Duavody pfedloZeni véci roz§ifenému senatu
8. Tteti senat Nejvysstho spravniho soudu pifi posuzovani véci dospél k zavéru, ze vyklad

pojmu ,,zdvagné narusent vereiného pordadeu* neni v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jednotny.
V zasadé lze vysledovat tii razné pifstupy, lisici se rozdilnou mirou ,p/Zsnost* vaci narusiteli.
Prvni, nejpiisnéjsi piistup, spatfuje zavazné naruseni vefejného pofadku jiz v pouhém obchazeni
zakona a je zakotven v rozsudku z16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, ¢. 1335/2007 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
V tomto piipadé bylo jako zavazné naruseni vefejného pofadku kvalifikovano uzavieni
G¢elového manzelstvi stézovatelkou, kterd Zadala o povoleni trvalého pobytu v CR v souladu
s § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého zikona. Na toto rozhodnuti pak navazaly dalsi rozsudky
(naptf. rozsudek ze 17. 10. 2007, ¢. j. 2 As 63/2006 - 63, ¢& rozsudek z30. 7. 2009, ¢. .
2 As 65/2008 - 69).

9. Druha kategorie rozhodnuti povazuje za zavazné naruseni vefejného poradku pimé
nerespektovani platnych pravnich norem, napf. vyhybani se vyhosténi, nelegalni pobyt na tzemi,
neopravnéné prekroc¢eni statni hranice, prokazovani se dokladem cizi osoby, apod.
(stov. rozsudky ze 17. 12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008 - 124, z 18. 12. 2008, ¢. j. 6 As 31/2008 - 80
¢i rozsudek z 30. 10. 2009, ¢. j. 2 As 40/2009 - 63).

10.  Nejvice benevolentni pifstup, reprezentovany rozsudkem z 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009
- 68, dovozuje zavazné naruseni vefejného pofadku teprve tehdy, je-li spachan zvlast’ zavazny
trestny cin.

11.  Nejvetsi rozpor tfeti senat pfitom spatfuje mezi rozsudkem druhého senatu z 16. 5. 2007,
¢.j. 2 As 78/2006 - 64, a rozsudky na néj navazujicimi, a rozsudkem patého senitu z 9. 10. 2009,
¢. j. 5 As 51/2009 - 68. Za problematické pak v posledné¢ zmifiovaném rozsudku povazuje
navazani pojmu ,,zdvagné naruseni verejného poridkn’ ptimo na rozhodnuti o viné za spachani zvIast’
zavazného trestného ¢inu. Zduraznuje, Zze pravo Evropské unie klade duraz pouze na nezavislost
a samostatnost obou fzeni, tedy trestnfho fizeni a fizeni podle cizineckého zakona, ktera obsahuji
kazdé vlastni kriteria hodnoceni jednani cizince, a vysledky tohoto hodnoceni se tak mohou,
ale nemuseji, pfekryvat. Treti senat vSak souhlasi s patym senatem, ze eurokonformni vyklad
vychazi primarné ze zajmu na volném pohybu osob, nikoli ze zajmu na zachovani vefejného
poradku.

12 Ve vysledku se pak tfeti senat pfiklani k interpretaci druhého senatu, ktera podle néj
ponechava vétsi prostor pro uvahu aplikujictho organu a nabiz{ kriteria, podle kterych je na misté
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naplnéni pojmu naruSeni vefejného pofadku vyklidat. Umoznuje také zohlednit i dalsi
individualni okolnosti jednotlivych pfipadd, zejména pak to, zda cizinec vibec vyuzil pravo
volného pohybu, a zda by se tedy na danou véc méla vztahnout také unijni legislativa a judikatura
Soudniho dvora.

13. Stézovatel se rovnéz vyjadfil k postoupeni véci rozsifenému senatu. Uvedl, Ze pojem
zavazného naruseni vefejného poradku je nutno vykladat vyhradné eurokonformné, pficemz
tomuto vykladu odpovida prave pravni nizor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z9. 10. 2009, ¢ . 5 As 51/2009 - 68. Stézovatel poukazuje také na duisledky rozsudku
z16.5.2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, ¢ 1335/2007 Sb. NSS, a pfedchazejicich rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, ktera podle jeho nazoru v souvislosti svykladem pojmu zavazné
naruseni vefejného pofadku zalozila vyrazné a nepfipustné rozsahlé spravni uvazeni spravnich
organu. Interpretacni praxi spravnich organa sté¢zovatel doklada také nckolika rozhodnutimi
cizinecké policie, v nichz byl vylozen pojem zavazné naruseni vefejného poradku. Sté¢zovatel ma
za to, ze ztéchto rozhodnuti vyplyva, ze ,institut verejného poridku vyugivaji spravni orginy jako
generdlni ndstroj, ktery md postihovat porusovani pravnich predpisi a obchazeni gdakona bez individualizace #chto
Jednani*.

III.  Pravomoc rozsifeného senatu
14.  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je opravnén ve véci rozhodovat a dospél

k zavéru, ze jeho pravomoc ve smyslu § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. . 5.°), je dana, nebot’ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni co do vykladu
pojmu ,,zdvainé naruseni verejného pordadku” jednotna. Rozsifeny senat viak musi zaroven nad ramec
odivodnéni usneseni, kterym byla véc postoupena rozsifenému senatu, ivodem predeslat, Ze tato
jednotliva rozhodnuti se jednak zabyvala vykladem daného pojmu v souvislosti s riznymi
ustanovenimi cizineckého zakona, jednak si ¢inila rdzné naroky na obecnou platnost svych
zavera.

15, Ackoli tfeti semat pfi pfedkladani otazky uvedeny pojem nevztahuje kzadnému
konkrétnimu ustanoveni cizineckého zakona a upozorfuje na rozpory v chapani tohoto pojmu
u rozhodnuti, kterd pojem vykladala v kontextu riznych ustanoveni cizineckého zakona (zejm.
§87h a § 87k, dale také § 119), sim nejvétsl rozpor shledava mezi vykladem provedenym
rozsudkem ¢.j. 2 As 78/2006 - 64, a rozsudkem ¢. j. 5 As 51/2009 - 68. V obou vécech se pfitom
jednalo o vyklad tohoto pojmu v souvislosti s pravn{ normou upravujici davody pro zamitnuti

74adosti o povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie”.

16.  Podle rozsudku druhého senatu davodné nebezpeci, ze by mohl byt zavaznym zpisobem
narusen vefejny pofadek, zalozilo jednani sté¢zovatelky, kterd uzaviela acelové manzelstvi, slouzici
k obejiti pravidel cizineckého zakona. Vefejny pofadek tak mélo narusit nejen samotné jednani
v podobé uzavieni ucelového manzelstvi pfed podanim Zadosti stézovatelky o trvaly pobyt,
ale stézovatelka méla podle druhého senatu vefejny pofadek narusit také ,jedninim v somvislosti
§ touto Zadosts, jehog sicinky by trvaly i do budoncna®.

17. Druhy senat se navic pokusil provést obecny vyklad pojmu ,.zereny pordadek’. Uvedl,

ze vetfejny pofadek je ,,mormativni systém, na némg je JaloZeno fungovani spolecnosti v daném misté a iase

) Ve zéni u¢inném do 26. 4. 2006 stanovil § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého zakona, Ze se zadost o vydani
pobytového povoleni zamitne, jestlize ,je diivodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost Ceské
republiky nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny poradek®. Sucinnosti od 27. 4. 2006 byla zikonem
¢.161/2006 Sb. tato norma pfesunuta do § 87k odst. 1 pism. b). Ve znéni i¢inném ke dni vydani tohoto
rozhodnuti je obsazena v § 87k odst. 1 pism. a).
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a_jeng v s0bé Zabrnuge ty normy pravni, politické, mravni, mordalni a v nékterych spolecnostech i naboZenské, které

Json pro fungovini dané spolecnosti nexbytmé. Nadto je mogno pod pojmem verginého porddku rogumeét také
fakticky stav spolecnosts, k némuz je dodrgovini tohoto heterogenniho normativniho systtmu acileno. Naruseni
verejného porddku je proto arover narusenim normy a drover narusenim optimalnibo stavu spoletnosti, ktery
Je didelem a dispozici této normy. V' podminkdch soniasné Ceské republiky coby demokratického privnibo stitu
se tak jednd o ty normy, které umoiuji fungovdni spolecnosti v duchu principii vytyéenych v sivodnich ustanovenich
Ustavy Ceské republiky a jeji preambule. ...

18. Z rozsudku dale vyplyva, ze at’ je vefejny poradek aplikovan v souvislosti s kterymkoli
zakonem ¢ pravnim odvétvim, vzpira se jasnému vyjmenovani norem, jez by do né pro dany
ucel spadaly. Na druhou stranu druhy senat zdaraznuje, Ze tento pojem nelze vnimat odtrzené
od souvislosti, v nichz je vykladan, a oznacit za jeho poruseni nesoulad s jakoukoli normou, jez
je jeho soucasti. Pfi posuzovani, zda je né¢jaké jednani porusenim vefejného poradku ve vztahu
k danému pravnimu pfedpisu, je tak potfeba soubézné posoudit blizkost porusené normy
k zajmam chranénym timto pfedpisem a intenzitu poruseni normy. Konkrétné pak jiz ve vztahu
k § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého zakona je potfeba zkoumat, jednak do jaké miry je jednani
cizince obecné zavazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje
zajmy chranéné cizineckym zakonem, tedy fungovani takového rezimu vstupu cizinct na ceské
Gzemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zdjmy CR jako celku, tak bude respektovat
lidska prava téchto cizincu. Druhy senat pak jest¢ doplnil, Zze ackoli v dobé rozhodovani
zalovaného jesté ani neuplynula lhata kimplementaci do ceského pravniho fadu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES z29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pifslusniktt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata (dile jen
msmérnice 2004/38/ES), rozhodovani zalovaného by obstilo i pfi konfrontaci s pravidly
obsazenymi v této smérnici.

19.  Podle patého senatu naopak pojem ,vefeiny poridef” neni az tak neurcitym pravnim
pojmem. V kontextu tzv. cizineckého prava jej naopak adekvatné vymezuje smérnice
2004/38/ES a mavazujici judikatura Soudniho dvora. Zté podle patého senitu vyplyva,
ze vyhrada vefejného pofadku pfedstavuje vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu osob,
kterou je tfeba vykladat restriktivné, a jejiz rozsah nemohou clenské staty ur¢ovat jednostranné.
Predpokladem uplatnéni konceptu vefejného pofadku je pak nejen samo o sob¢ poruseni prava,
ale zaroven existence skutecného a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni
zajem spole¢nosti. Ani opakované poruseni zikoni CR tak pfitom nemusi samo o sobé jesté
znamenat poruseni vefejného pofadku. Paty senat shrnul, Ze .32 naruseni verginého porddkn je treba
povagovat lakové protipravni jedndni, Rteré piineimensim jednonaliné prekracuje intenzitu jedndani popsaného
v nékterych e skutkovych podstat trestnych cinsi uvedenych v trestnim akoné*.

20.  Dale pak rozsudek z 18. 12. 2008, ¢. j. 6 As 31/2008 - 80, ktety vysel z rozsudku druhého
senatu, spatfoval ve vztahu k § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého zakona duvodné nebezpedi,
ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny pofadek, v jednani stézovatele, ktery
neopravnéné mimo hranicni pfechod, bez cestovniho dokladu a bez ceského viza, navic poté,
comu bylo ulozeno spravni vyhosténi, vstoupil na tGzemi CR a nasledné se p#i kontrole
prokazoval dokladem ciz{ osoby.

21. Podle rozsudku z 30. 10. 2009, €. j. 2 As 40/2009 - 63, lze zase mj. pod pojem ,,narusent
verejného pordadkn avasnym pisobem pro Gcely fizeni o udéleni zvlastnitho pobytového povoleni,
resp. fizeni o povoleni k trvalému pobytu, zatadit ,,predevsin védomé nezikonné prekrocent statni hranice
CR, wdomy negprivnény pobyt na iizemi CR, nerespektovini uloeného spravniho vyhosténi, iicelové wyndni

oteovsti (i dicelové ugavieni mangelstvi, jakoz 1 ,wédomé mvadéni nesprivné totonosts, nebot’ toto jedndni
nabourdvd divérn mezi prijimacim stitem a cigincem, bez které systém vstupu a pobytu cizinei na dizend CR
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nemiige fungovat. V dané véci mélo byt diivodné nebezpeci, ze zadatelka o trvaly pobyt zavaznym
zpusobem narusi vefejny pofadek, zalozeno jejim jednanim, spocivajici v tom, ze ,,védomné delsi dobu
pobyvala na sizemi CR, aikoli k tomu nebyla oprivnéna, po dobu dvou let vystupovala pod falesnon identiton
a byla nzndana vinnou e spachani prestupku v somvislosti s uvedenim nepravdivych sidaji obledné adresy, na které
by pobjvala v pripadé poveleni trvalého pobytu’. Ke stejnému zavéru druhy senat dospél napf.
iv rozsudkuz 5. 11.2009, ¢.j. 2 As 55/2009 - 60.

22.  Pfestoze uvedeny vycet jist¢ neni vycerpavajici, jiz z néj je zfejma nejednotnost vykladu
pojmu ,.zdvagné naruseni wverginého  porddku’ v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu,
a to minimalné v souvislosti s ustanovenimi upravujicimi zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie.

23.  Vnayni pfedlozené véci se vsak nejednalo o piipad zamitnutd zadost o povoleni
k trvalému pobytu rodinného piislusnika obc¢ana EU a o vyklad uvedeného pojmu v souvislosti
s timto ustanovenim, nybrz byl pojem pouzit na zakladé § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého
zakona, podle n¢hoz Ize rozhodnuti o spravnim vyhosténi ob¢ana EU nebo jeho rodinného
pfislusnika vydat pouze v piipadé, Zze tato osoba ,zdvagnym prsobem narusuje verejny porddek.
V daném piipadé¢ se tak jednalo o vyklad pojmu v souvislosti s ukladanim spravniho vyhosténi
cizinci.

24.  Jak jiz vsak bylo uvedeno, mnoha rozhodnuti vykladajici pojem ,,zdvagné naruseni vereiného
poradkn’ sice v kontextu konkrétnfho ustanoveni dovozovala pfesto §ir$i platnost svych zavéra,
tedy 1 moznost vztahnout své zavéry na jina ustanoveni operujici s timto pojmem. Tak se stalo,
ze tyto zaveéry byly fadou rozhodnuti prevzaty, mj. také rozhodnutimi tykajicimi se prave § 119
cizineckého zakona.

25.  Nejcastéji rozhodnuti vychazela z definice pojmu ,,verejny poridef’, resp. ,,naruseni verejného
pordadkn’, obsazené v rozsudku z 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64. Jedna se napf. o rozsudek
z 30. 7. 2009, ¢. j. 2 As 65/2008 - 69, jenz se pojmem zabyval ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b)
[a potazmo § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2]. Rozhodujici senat konstatoval, Zze vymezeni podané
v difve vydaném rozsudku povazuje za ,plné pousitelné, nebot’ nespatiuje racionalni divod pro to,
aby stejné pravni pojmy (ngité navic ve stejném dakoné, v normdch slkdujicich stejné cile) byly vykladdany riaznym
gprisobens. Zavazné narudeni vefejného pofadku pak v dané véci spatfoval v ucelovém prohlaseni
otcovstvi cizincem. Dale argumentaci zminovaného rozhodnuti pfevzal rozsudek z29. 7. 2009,
¢.j. 6 As 19/2009 - 75, podle néhoz nic nenasvédcuje rozdilnému obsahu pojmu v jednodivych
ustanovenich (tedy v ustanoveni § 87h a § 119). Rozhodujici senat posuzoval situaci cizince,
jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona.
Narusenim vefejného pofadku zavaznym zptasobem bylo shledano jednani cizince, ktery ,,nzejprme
pobyval na dizemi bex, plamého viza, nvadél spravnim organiim v 1ieni o sprivnim vybosténi cizi jméno, krdtee
po ulogeni spravnibo vybosteni piivodnim spravnim roghodnutim uzaviel siatek s oblankou Ceské republiky,
klery [ze povagovat za dcelovy (...), vyhybal se vykonu rozbodnuti o spravnim vybosténi, koneiné pak velmi
krdtce po nabyti pravni moci nyni prezkonmdvaného spravnibo rwghodmuti (22. 2. 2007) podal dne 6. 4. 2007
Zddost o ndéleni megindrodni ochrany. .. .

26.  Pro aplnost lze dodat, ze na zavérech rozsudku ¢. j. 2 As 78/2006 - 64 svou argumentaci
zalozil také rozsudek z29. 7. 2009, ¢ j. 6 As 19/2009 - 75. Sam se pojmem zabyval pro ucely
vykladu § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, v souvislosti s nepovolenim
vstupu na uzemi CR Zadateli o mezinarodni ochranu umisténému v pfijimacim sttedisku
na mezinarodnim leti§ti. Moznost ohrozeni vefejného pofadku soud v souladu s nazorem
zalovaného spravniho organu spatfoval v tom, ze cizinec nedisponoval pravnim titulem, ktery



3 As 4/2010 - 157

by ho opravnoval ke vstupu na uzemi CR, a existovala moznost, ze v pfipadé povoleni vstupu
na uzemi CR by cizinec pokracoval do dal§ich zem{ schengenského prostoru.

27.  Tim vsak vycet ustanoveni cizineckého zakona, v nichz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pojem ,,zdvazné naruseni verejného pordadku interpretovala, nekonci. Nejvyssi spravni soud
se pojmem ,,zdvagné naruseni verejného poradku* zaobiral také ve vtahu k § 75 odst. 2 pism. f)
cizineckého zakona, podle kterého policie nebo ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek
nebo ohrozil bezpec¢nost jiného ¢lenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto rozhodnuti
bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince (rozsudek
ze 17.12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008 - 124). Za zavazné naruseni vefejného poridku zde rozsudek
oznaéil nelegalni pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky.

28.  Diale se jednalo o ustanoveni § 124 odst. 1 cizineckého zakona upravujici zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhos$téni. Podle rozsudku z 19. 11. 2009, ¢. j. 9 As 23/2009 - 65,
stézovatel tim, ze se opakované pokusil obejit realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vyvolal
davodné podezfeni, ze by mohl zavaznym zpisobem naruSovat vefejny pofadek. Naopak
z rozsudku z 25. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 235/2005 - 60, vyplynulo, ze hrozici nebezpeé naruseni
vefejného potadku nelze dovodit ze skute¢nosti, Ze zalobkyné vstoupila na tzemi Ceské
republiky mimo hraniéni pfechod, pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez cestovnfho dokladu
a platné¢ho viza a ze nedisponovala finanénimi prostfedky. K tehdy ucinnému znéni tohoto
ustanoveni se rozsudek vyjadfil v tom smyslu, Ze to ,,z7etelné wii? predevsim na piipady, kdy czginec
v minulosti hrubym prisobem porusil dkon o pobytu cizinci, a dile na piipady, kdy je cizinec evidovin
v evidenci neddoucich osob, nebo je negiadonci osobou arazenon do informalnibo systénu smluvnich stiti.

29.  Rozdifeny senat shrnuje, ze z uvedeného vyctu (pfestoze jisté neni uplny) jasné vyplyva,
ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu co do vykladu pojmu ,,zdvagné narusent vergjného poridu
neni jednotnd. At jiz jde o chiapani pojmu v souvislosti s jednotlivymi ustanovenimi ¢i S$irsi
otazku obecné platnosti a pouzitelnosti pfipadné definice pojmu.

30.  Rozdifeny senat dodava, ze si je védom toho, ze néktera rozhodnuti (konkrétné
napf. rozsudek ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, i dalsimi rozhodnutimi tak ¢asto zmifiovany) byla vydina
jesté pred uplynutim transpozi¢ni lhuty smérnice 2004/38/ES (30. 4. 20006) ¢i pfed jakymkoli
provedenim smérnice, na zakladé niz by byla zaloZena povinnost eurokonformniho vykladu
ceského pravniho pfedpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j.
2 Afs 92/2005 - 45, ¢. 741/2006 Sb. NSS). Nicméné i uvedeni rozhodnuti své zavéry povazuji
za slucitelné s danou smérnici a platné pro znéni cizineckého zdkona po transpozici smérnice.
Rozsiteny senat proto nevidél divod vyloucit je z vyse pfedestfenych uvah.

IV.  Posouzeni pfedloZené pravni otazky
17 1. Pojem ,,vetfejny poradek “

31.  Je zfejmé, ze o nejsitsi vyklad pojmu ,wereiny poridek’, resp. ,,zavagné naruseni vereiného
porddkn’, se pokusil rozsudek z16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006 - 64 [srov. odst. 17]. Na jednu
stranu lze jisté souhlasit s jeho obecnym zavérem, Ze vefejny pofadek nerovna se pouze urcité
normy, ba ani normy jediného normativntho systému, a Zze naopak pojem vefejného poradku
pfedpoklada krom norem pravnich uziti také norem moralnich, socialnich, politickych, ptipadné
nabozenskych. Na stranu druhou se vsak jiz rozdifeny senat nemize ztotoznit s tim, Zze vefejny
pofadek pfedstavuje takovou obecné existujici kategorii, aby se dalo hovofit o ,wertném poridku
v souéasné CR®, jak to ¢inf pravé druhy senat (srov. devata strana rozsudku). Jednotlivé zdkony, jez
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uzivaji pojmu ,pereny poridek’ (druhy senat zminuje napt. § 5 zakon ¢ 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnost, § 10 zakona ¢. 128,/2000
Sb., o obcich, § 49 odst. 2 s. f. 5. ¢i § 4 a § 22 zikona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi), se podle
rozsifen¢ho senatu nevztahuji k jednomu pojmu a neodkazuji na jediny ,,vefeiny poride ceského
pravniho fadu, resp. néjaky fakticky stav spolecnosti, jak tento pojem také popisuje druhy senat.

32. Navzdory této vyhrad¢é se ale rozsifeny senat ztotozfiuje s druhym senitem v tom,
ze vefejny poradek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni dpravy a vychazet pfitom
z jejtho ucelu. Nic nelze namitat ani proti obecnému navodu druhého senatu, jak postupovat pfi
posuzovani typickém pravé pro ustanoveni cizineckého zakona, zda néjaké jednani vefejny
poradek narusilo. Podle druhého senatu je potfeba soubézné zohlednit jak blizkost porusené
normy k zajmim chrainénym danym pfedpisem, tak intenzitu poruseni normy.

33.  Ackoli lze tedy nékteré obecné principy zachazeni s pojmem ,uefeiny poride”,
resp. ,,zdvainé naruseni verejného pordadkn’, vyjadiené druhym senatem respektovat, pfehled stavu
judikatury k vykladu uvedeného pojmu, pravé v souvislosti s cizineckym zdkonem, a prave
a hlavné té, ktera s argumenty druhého senatu pracovala, ukazuje, Zze tato obecna kritéria nebyla
v konkrétnich v minulosti posuzovanych vécech dostatecné napomocnym voditkem, jez
by zajist’ovalo jednak jednotny vyklad danych ustanoveni, ¢i dokonce soulad takového vykladu
s platnym pravem.

34.  Za problémové lze rovnéz oznacit, ze obecnéj$i zavéry o hodnoceni ,,zdvagného naruseni
verejného poridu’ byly piebirany bez ohledu na ustanoveni, jehoz se tykaly. Rozsifeny senat
se pfitom nedomniva, ze by i ke vSem ustanovenim cizineckého zikona, jez se zminuji
o vefejném poradku, bylo mozno piistupovat jednotné. Pii vykladu pojmu ,vereny poridef je tak
nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu urcitého zakona a jeho ucelu, ale rovnéz
v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat ucel pfimo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho
vzniku a puvodu apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze
bez dalstho pfebirat a pouzit v piipadé ustanoveni jinych.

35.  Pit vykladu pojmu ,,zdvagné naruseni verejného porddku”, je tak tieba vzt v uvahu také
specifika kazdé jednotlivé normy. Nelze hledét vedle intenzity poruseni urcité normy pouze
na ,,blizkost porusené normy k djpmiinm chranénym predpisens’, jak to vyzaduje druhy senat. S pouzitim
argumentu ad absurdum by pak totiz bylo mozné povazovat kazdé poruseni normy cizineckého
zakona za naruseni vefejného pofadku, nebot’ kazda norma v daném zakon¢ obsazena sleduje
jeho ucel Tak by napf. mohlo byt vaimano i jednani cizince, ktery v souladu s § 98 vcas nenahlasi
zménu mista pobytu na uzemi, nebot’ i tato norma je jisté blizka ucelu zakona regulovat
a dohlizet na pohyb cizincti na nasem tuzemi. Z naruseni vefejného pofadku by tak mohlo byt
povazovano i nesplnéni cisté formalni povinnosti, kterou cizinci ukladad cizinecky zakon.
Rozsiteny senat ma pak za to, ze takovy vyklad by byl zjevné nepfimefeny.

IV, 2. Pojem ,,vetejny potadek “ v ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého dkona

36.  V nyni posuzované véci spravni organy rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatele podle
§ 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona. Vzhledem k tomu, ze § 119 odst. 2 dopada pouze
na pfipady vyhostovani obcanid EU a jejich rodinnych piislusnikd, stanovi, na rozdil od odst. 1,
ktery se uplatni u vSech zbyvajicich osob z tzv. tfetich statt, pouze velmi tzce vymezeny okruh
duvodu, jez mohou vést k ulozeni spravniho vyhosténi cizind. Jednim z téchto davodu je také
davod obsazeny pod pism. b) uvedeného ustanoveni, na zaklad¢ nc¢hoz lze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ob¢ana EU nebo jeho rodinného pifslusnika vydat mj. pouze v pfipade,
Ze tato osoba zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek. Spravni organy dospély k zavéru,
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ze stézovatel ,zdvagnym piisobem narusuje verejny porddek, nebot’ se dopustil gpakované protipravniho
Jednani, s nimz gdakon rozhodnuti o spravnim vybosténi spojue. Spravni organ tak dané ustanoveni uzil
v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 (to umoznuje vydat spravni vyhosténi s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi az na 10 let, jestlize cizinec opakované umyslné
poruduje pravni pfedpisy nebo maif vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti) a § 119 odst. 1
pism. c¢) body 2 a 3 [spravni vyhosténi se vyda a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, se stanovi az na 3 roky, pokud cizinec pobyva na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu (bod 2), nebo uvedl-li v ifizen{ podle
cizineckého zakona nepravdivé informace s umyslem ovlivnit rozhodovani spravnich organt
(bod 3)], kdy pravé v tomto jednani cizince, které podradil pod uvedena ustanoveni § 119 odst. 1
cizineckého zakona, ktera se vsak jiz nevztahuji na ob¢ana EU ¢i jeho rodinného piislusnika,
ale na vsechny ostatni cizince z tzv. tfetich zemi, spatfoval narusovani vefejného pofadku
zavaznym zplusobem.

37.  Meéstsky soud se pak ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze stézovatelovo jednani
je nutno povazovat za poruseni vefejného potfadku. Soud zopakoval davody ustici v takovy zaver,
kterymi, jak podle spravnich organi, tak podle soudu, bylo to, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR
neopravnéné, mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i ve spravnim fizeni uvadél
nepravdivé skutec¢nosti s cilem ovlivnit rozhodovani spravnich organt. Mimo tyto duvody vsak
méstsky soud dovodil narusovani vefejného pofadku zalobcem také ze skute¢nosti, ze Zalobce
uzavtel ucelové manzelstvi.

38.  Zde vsak musi rozsifeny senat podotknout, ze ve spravnim fizeni zadna takova
skutecnost, tedy zda stézovatel uzavfel dcelové manzelstvi, zjist'ovana nebyla, spravni organy
k takovému zavéru nedospély, a tudiz takovou skutecnost neoznacily ani jako davod
pro konstatovani poruseni veiejného poiadku stézovatelem. Zalovany spravni orgin zavazné
narusovani vefejného pofadku zalobcem dovodil z tvrzeného opakovaného porusovani zakonu
CR (opakovany védomy neopravnény pobyt na tzemi, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, uvadén
nepravdivych skute¢nosti s amyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu). Zalovany, jak
vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnuti, naopak sam dospél k zavéru, Zze na zakladé vztahu
zalobce s P. F. a z duvodu splnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizinct je zalobce nutno
povazovat za rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie. Spravni organ pouze konstatoval, ze
se zalobci nepodafilo prokazat existenci dostatecné hluboké a trvalé soukromé vazby, ktera by na
zakladé § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd znemozfovala spravnim organim vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pfipadé manzelky zalobce, J. F., se podle Zalovaného
nejedna o rodinné souzitf, nebot’” manzelé Ziji oddélen¢ a probiha fizeni o rozvodu manzelstvi,
v pfipadé vztahu s P. F. podle spravniho organu Zalobce neprokazal existenci dostatecné
hlubokého a intenzivniho vztahu, aby mohly nastoupit ucinky zminovaného § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

39.  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud soud své rozhodnuti opira
o skutecnosti v rozhodnuti nezjistované a nezjisténé, je rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu (srov. napt. rozsudky z 21. 4. 2005, ¢j. 1 Afs 149/2004 - 44, ¢. 1249 /2007
Sb. NSS; ze 17. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 12/2003 - 42, ¢. 387/2004 Sb. NSS ¢ ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS). Rozsifeny senat tak uzavird, ze v ¢asti, v niz
méstsky soud dovozuje naruseni vefejného poradku stézovatelem na zakladé skutecnosti, ze ten
uzaviel ucelové manzelstvi, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ nema dostate¢né pevny
skutkovy zaklad a nelze na né¢j tedy v tomto ohledu navazat. Tato ¢astecna nepiezkoumatelnost
nicméné neznemoznuje zabyvat se nadale jinymi skutkovymi ¢i pravnimi otazkami, které maji
vyznam pro nasledné fizeni a rozhodnuti ve véci (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566,/2008 Sb. NSS). Stile tak rozsifenému sendtu zbyva
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vylozit, zda 1 ostatni okolnosti stézovatelova jednani, jak je popsaly spravni organy ¢i méstsky
soud, lze podtadit pod ,,mamseni vereiného porddku zivagmym pisoben’* ve smyslu § 119 odst. 2
pism. b) cizineckého zakona.

40.  V souladu sargumenty pfedestfenymi v kapitole IV. 1. je potfeba peclivé prozkoumat
samotnou konstrukci uvedené normy. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 119 odst. 2 cizineckého
zakona se vztahuje na spravni vyhosténi ob¢ana EU ¢i jeho rodinného piislusnika a oproti
ustanovenim odst. 1 upravujicim spravni vyhosténi u ostatnich cizincu z tfetich zemi, stanovi
pouze omezeny vycet divodu, na zakladé nichz lze obcana EU ¢i jeho rodinného piislusnika
vyhostit. Tomu odpovida také formulace divodu ulozeni spravniho vyhosténi spocivajiciho
v naruseni vefejného poradku. Zatimco obecné u cizincu z tzv. tfetich zemi{ postaci existence
davodného nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi zavaznym zpusobem narusit
vefejny pofadek, u obcana EU ¢i jeho rodinného pifislusnika je uloZeni spravniho vyhosténi
podminéno tim, Ze ten vefejny pofadek zavaznym zpusobem jiz aktualné narusuje. Na stéZovatele
pak bylo dané ustanoveni pouzito, jelikoz spravni organy dospély k zavéru, ze ten je v souladu
s § 15a cizineckého zakona na zaklad¢ vztahu s P. F. (difve pfitelkyni, v dobé posuzovani véci
roz§ifenym senatem jiz manzelkou stézovatele P. A.) rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.

41.  Pokud jde o vyvoj ustanoveni § 119, to zacalo rozliSovat mezi vyhosténim obc¢ana EU,
pfipadné jeho rodinného pifslusnika, a cizince ztzv. tfettho stitu s ac¢innostt od 1. 5. 2004.
Zakonem ¢. 217/2002 Sb. byl do § 119 vlozen novy odstavec 2 (bod 87 novely) tykajici se pravé
vyhosténi obéana EU a jeho rodinného piisluinika, a to v navaznosti na vstup CR do Evropské
unie a transpozici unijniho prava. Uvedenym zakonem mélo byt transponovano mj. nafizeni Rady
1612/68/EHS 2z 15. 20. 1968 o volném pohybu pracovniktt uvnitt Spolecenstvi (to ve své
preambuli pfedpokladalo pravo pracovnikli ve Spolecenstvi volné se pohybovat uvnitf
Spolecenstvi za ucelem zaméstnani, .5 vybradou omezeni odivodnényoh verejmym porddken, verejnou
bezpetnosti nebo vergjnym zdravins®), dale smérnice Rady 64/221/EHS z 25. 2. 1964 o koordinaci
zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich piislusnikt pfijatych z duvodua
vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdmavi (smérnice se tykala sjednoceni
nékterych postupt v souvislosti s realizaci opatfeni pfjjatych clenskymi staty z divodua vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, krom jiného také v navaznosti
na vyhostovani z tzemi clenskych stitd), smérnice Rady 73/148/EHS z 21. 5. 1973 o odstranéni
omezeni pohybu a pobytu stitnich pfislusniki clenskych stitd uvniti Spolecenstvi v oblasti
podnikani a pohybu sluzeb (¢l 8 smérnice umoznoval ¢lenskym stat odchylit se od smérnice,
resp. omezit pohyb a pobyt piislusnikt clenskych stata, piip. jejich rodinnych piislusniki, pouze
z davodu vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi), smérnice Rady
75/34/EHS ze 17. 12. 1974 o pravu statnich pifslusnika c¢lenského stitu zistat po skonceni
vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti nma Gzemi jiného clenského statu (rovnéz ¢l. 9 smérnice
umoznoval ¢lenskym statim odchylit se od smérnice, resp. omezit pohyb a pobyt pifslusnika
¢lenskych statt, pouze z davodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi)
¢i 3 smérnice o pravu pobytu (smérnice 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS; ty rovnéz
moznost odchylen{ se od jejich ustanoveni podminovaly mj. také vyhradou vefejného potradku).

42, Zasadni zménu § 119 odst. 2 cizineckého zakona pfinesla az novela provedena zakonem
¢. 161/2006 Sb. Jak se lze dozvedét z duvodové zpravy ktomuto zakonu (Disvodovi zpriva
k ndvrhu zikona, kierjm se méni zikon o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky z 8. 9. 2005, tisk
Poslanecké snémovny Patlamentu 1107 /0), i tato zména predstavovala reakci na unijni legislativu,
a to v podob¢ transpozice smérnice 2004/38/ES. Ta nahradila smérnici Rady 64/221/EHS
a rovnéz jako ona umoznila ¢lenskym statim EU omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢ant Unie
a jejich rodinnych pfislusnika z divodi vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného
zdravi. V dobé rozhodovani spravnich organt v nyni posuzované véci byla pfitom jiz tato novela
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platna a Gcinna, z cehoz prameni také povinnost vykladat dané ustanoveni v souladu s unijnim
pravem, tedy nejen v souladu s uvedenou smérnici, ale také na ni navazujici judikaturou Soudniho
dvora EU.

43.  Rozsifeny senat nemize pfitom souhlasit se tfetim senitem (srov. usneseni o postoupeni
véci rozdifenému senatu), ze eurokonformni vyklad bude na misté pouze v piipadé, pokud cizinec
vyuzil pravo volného pohybu, nebot’ unijni legislativa i judikatura jsou adresovany pouze skupiné
obcanu clenskych stata EU, ktefi migruji se svymi rodinnymi pifslusniky v ramci EU (srov. ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2004 /38 /ES).

44.  Na stranu jednu je sice pravdou, ze smérnice 2004 /38/ES se vztahuje na obcany Unie,
ktefi se st¢huji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi piislusniky, nebo v takovém
clenském stat¢ pobyvaji, a na jejich rodinné piislusniky (srov. ¢l. 3 odst. 1 smérnice). Ostatné
1Soudni dvar potvrdil, Ze pravo pobytu v clenském staté pfislusi na zakladé smérnice
2004/38/ES nikoli véem statnim piislusnikim tfetich zemi, ale pouze tém staitnim piislusnikiim
tretich zemi, kteff jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice rodinnymi piislusniky obcana Unie,
ktery vyuzl své pravo volného pohybu. Pobyt, ktery uvedena smérnice upravuje, je tak v prvé
fadé spojen s vyuzitim prava volného pohybu osob. Pokud tedy obc¢an Unie nikdy nevyuzil svého
prava volného pohybu a vzdy pobyval v ¢lenském staté, jehoz je statnim piislusnikem, nespada
pod pojem ,,opravnéné osoby” ve smyslu ¢l 3 odst. 1 smérnice, stejné tak ani jeho rodinny
ptislusnik. (Stov. bod 73 rozsudku ve véci Metock z 25. 7. 2008, C-127/08, Sb. rozh., s. 1-6241;
body 35 az 43 rozsudku ve véci McCarthy z 5. 5. 2011, C-434/09.)

45.  Na stranu druhou vsak rozsifeny senit podotyka, ze na zakladé pfijeti § 15a odst. 5
(a to rovnéz zakonem ¢ 161/2006 Sb.), ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného
(dnes se jedna o odst. 4), podle kterého se ustanoveni cizineckého zakona tykajici se rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem statniho
obc¢ana Ceské republiky, doslo z wvule vnitrostatniho zakonodarce nad raimec pozadavka
vyplyvajicich z unijniho prava ke zrovnopravnéni rodinnych pislusniki obéana CR s rodinnymi
pfislusniky obcant EU. Takovyto umysl zakonodarce je ostatné zfejmy i z vySe citované
davodové zpravy k zikonu ¢. 161/2006 Sh.

406. Situace, kdy se pravni fad clenského statu EU snazi zrovnopravnit své obcany s obcany
jinych clenskych statd, resp. rodinné piislusniky svych obcant s rodinnymi piislusniky obcana
jinych clenskych stata, nenf situaci nijak vyjimecnou ¢i dokonce nepiipustnou. V ramci pravniho
fadu clenského stitu muze totiz dochazet k diskriminaci vlastnich statnich obc¢ang, a to vlivem
paralelntho pouziti unijni upravy, ktera mifi pfedevsim na odstranéni pfekazek volného pohybu,
a ktera se vztahuje zejména na migrujici obcany jinych ¢lenskych statt a jejich rodinné pfislusniky,
a vnitrostatniho prava, které se vztahne na statni obéany daného clenského statu. Clenské staty
pfitom mohou tuto diskriminaci vlastnich statnich obc¢ant odstranit tim, ze rozs{fi pusobnost
unijniho prava cisté na zakladé pfijeti vnitrostatni normy, jak tomu bylo pravé v pfipadé § 15
odst. 5 cizineckého zakona v tehdy ucinném znéni.

47.  Takovy postup pfitom aprobovalo jiz samotné unijn{ pravo, napf. rozsudkem Soudniho
dvora ve veci Dzodzi proti Belgii z 18. 10. 1990 (C-297/88 a C-197/89, Recuell, s. 1-3763). Z n¢j
jasné vyplyva, ze unijni pravo muize byt pouzitelné nepiimo, tedy pouze na zakladé¢ odkazu
obsazeného ve vnitrostatnim pravu. Vnitrostatni norma tak muze ,,akzzvovat* unijni pravo, které
by se jinak na dany piipad nepouzilo, kdyz by dana situace sama o sob¢ neobsahovala zadny
7 faktord podmitiujicich jeho pouzitl. Clensky stat tak maze vztahnout unijni pravo na situace,
které nespadaji do oblasti ptisobnosti unijnfho prava.



3 As4/2010 - 162

48.  Z daného tak vyplyva, ze § 119 odst. 2 cizineckého zakona je nutno vylozit zptisobem
souladnym s pravem EU ve vSech piipadech. Tedy v pfipadé vSech rodinnych pifislusnikd obcana
EU, resp. obéana CR, bez ohledu na to, zda vyuZili své privo volného pohybu. K vykladu
souladnému s unijnim praivem je tak nutné pfistoupiti v pfipadu stézovatele.

49. Zpusob a meze pouzti opatfeni z divodu vefejného pofadku upravuje smérnice
2004/38/ES obecné¢ zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyva, ze takova
opatfeni musi byt provedena v souladu se zisadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vyluéné
na osobnim chovani doty¢né osoby, které musi predstavovat ,,skuteiné, aktudlni a dostatelné 3avazné
ohrogeni néktercho ze dkladnich zajmii spoletnosti’, ptijetd opatfeni nelze odivodnit okolnostmi
nesouvisejicimi s doty¢nou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice pfitom jesté upfesnuje,
ze pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé piijetd takovych opatfeni jeste
neodtvodnuje.

50.  Uplatnéni vyhrady vefejného pofadku formou rozhodnuti o vyhosténi pak smérnice dale
zvlast’ konkretizuje v ¢l. 28. Jednd se zejména o zpfesnéni pouziti zasady pfiméfenost, kdyz
odst. 1 stanovi, ze pfed samotnym rozhodnutim o vyhosténi z divodu vefejného poradku
je nutné vzit v tvahu skutecnosti, jakymi jsou délka pobytu osoby na tuzemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském clenském staté
a intenzita vazeb na zemi pivodu (k tomu stov. také bod 23 preambule smérmice). Cl. 28 pak
u nékterych skupin cizincd jesté zpiisnuje kritéria, za nichz lze o vyhosténi rozhodnout, kdyz
u téchto skupin pfedpoklada zavaznéjsi formy mozného naruseni vefejného poradku (odst. 2 a 3).

51.  Soudni dvur EU se pii vykladu pouziti vyhrady vefejného pofadku rovnéz omezil spise na
konstatovani obecnéjsich principii a mez uzti této vyhrady clenskymi staty, aniz by hodnotil
konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych piipadi, a koneéné posouzeni véci ponechal
v kompetenci vnitrostatnich soudt. Uvedl, ze zatimco zdsada volného pohybu osob by méla byt
vykladana extenzivng, u vyhrady vefejného pofadku je naopak nutné pouzt vyklad restriktivni
(stov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23
rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Caffa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne
29.4.2004 ve véci Orfangpoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257; bod 45 rozsudku ze dne
10. 3. 2005 ve véci Komise proti 5})47137;,@, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze dne
10.7.2008 ve védi Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157).

52. Soudni dvur stanovil obecny test pouziti vyhrady vefejného potadku, ktery ,predpoklidai
kromé spolelenského neporddku, ktery predstavuji vSechna poruseni priva, existenci skuteiného, aktudlniho
a dostatené avainého obmzeni nékterého e zdkladnich Zdjmi spolecnosti”’; tedy, 1) nestadi pouhé
poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a dostate¢né zavazmi hrozba, 3) dotykajici
se zakladntho zdjmu spole¢nosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci Boucherean,
30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci Orfanoponlos
a Oliveri, bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku, bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci
Komise proti Nizozemi, C-50/006, Sb. rozh., s. 1-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zavér
se ostatné nyni promitd i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004 /38 /ES.

53. Soudni dvur uznava, ze razné staty mohou mit rizné zajmy, jejichz sledovani spada
pod pojem vefejného pofadku a pojem vefejného poradku se mize ménit i v case (srov. bod 18
rozsudku ve véci Van Duyn, bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve véci Rutili, 36/75, Recueil,
s. 1219; bod 34 rozsudku ve véci Boucherear); nicméné v kontextu Spolecenstvi je nutno chapat
pojem vefejného pofadku tak, aby jeho pisobnost nemohla byt stanovena jednostranné ¢lenskym
statem bez moznosti kontroly ze strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rozsudku ve véci Ruzili). Také
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se staty mohou dovolavat pouze svych vlastnich davodua vefejného pofadku, nikoli divoda
jiného c¢lenského statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa).

54.  Judikatura Soudniho dvora vsak neni jednotna co do posouzeni diskrimina¢niho jednani
s vlastnimi obc¢any a obcany jinych stata. Jednoznacny je sice postoj Soudniho dvora, Zze opatfeni
vyhosténi muze stat vici cizim statnim pifslusnikim uplatniti pfesto, Zze na své vlastni piislusniky
toto opatfeni vztahnout nemuze. Judikatura Soudntho dvora se vsak rozchazi, pokud jde
o posouzeni, zda je vibec mozné toto opatfeni uskutecnit v ptipadé, ze stat za urcité jednani své
obcany nepostihuje vibec.

55.  Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze jednani cizince je narusenim vefejného potradku
ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona v prvé fadé¢ tehdy, pokud je jeho jednani
skutecnym, aktualnim a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. V fadé druhé vsak rozsifeny senat pfipomina, ze toto kritérium je v souladu
se smérnici 2004/38/ES (stov. ¢l. 27 odst. 2) stile pouze obecnym kritétiem posouzeni mozného
pouziti vyhrady vefejného pofadku. Pii pouziti § 119 je tak nutné rovnéz zohlednit, Ze v tomto
piipad¢ se jednda o v podstat¢ nejvaznéjsi mozny zasah do prav cizince. Z toho duavodu
je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zasadou pfiméfenosti, tedy pouze
s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s ohledem na stupen integrace cizince, jeho
osobni a rodinné poméry, vek, délku pobytu na tzemi, zdravotn{ stav ¢i vazby na zemi puvodu
(stov. bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

56.  Rozsifeny senat ma pak za to, ze skutecnym, aktudlnim a zavaznym ohrozenim nékterého
ze zakladnich zajmu spole¢nosti jist¢ neni napf. fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegalnftho
pobytu na tzemi CR. Nato aby takové jednani samo o sobé piedstavovalo davody pro tak vazny
zasah do prav jedince, jako je vyhosténi z tzemi, a to v situaci, kdy se jedni o rodinného
pfislugnika ob¢ana EU, resp. rodinného pifslusnika ob¢ana CR (k tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Jipa). Na druhou stranu se rozsifeny senat nemuze ztotoznit se zaveérem patého
senatu uc¢inénym vjeho rozsudku ¢ j. 5 As 51/2009 - 68, ze za naruseni vefejného pofadku
je tieba povazovat pouze takové protipravni jednani, které pfinejmensim jednoznacné prekracuje
intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢ind uvedenych
v trestnim zakoné.

57. Ackoli je rozhodnuti méstského soudu v casti, v niz tento soud shledava, ze stézovatel
narusil zavaznym zpusobem vefejny pofadek mimo jiné proto, ze uzaviel ucelové manzelstvi,
nepfezkoumatelné [srov. odst. 39], je z n¢ho patmé pfinejmensim to, Zze uvedené jednani ma
méstsky soud po pravni strance za jednani v rozporu s vefejnym pofadkem. Proto je nezbytné,
aby se rozsifeny sendt ramcove vyslovil i k této otazce. Jiz sama smérnice 2004 /38 /ES rozlisuje
mezi davody, na zakladé nichz je mozné omezit pravo vstupu a pravo pobytu, spocivajicimi
na jedné stran¢ v ochrané vefejného pofadku, vefejné bezpecnost ¢ vefejného zdravi
(srov. zejm. kapitola VI smérnice) a na stran¢ druhé ve zneuziti prav nebo podvodu,
napf. ucelovém snatku (srov. ¢l 35 smérnice). RovnéZz text cizineckého zikona vedle sebe
v nékterjch ustanovenich” stavi samostatné existujici dtvody vefejného potadku a dévody, jez
tkvi v obchazeni zakona, zejména pak v ucelovém uzavieni manzelstvi ¢i ucelovém prohlaseni
otcovstvi (ve znéni ucinném do 20. 12. 2007 se jednalo pouze o divod ucelového uzavieni

") Srov. zejm. § 87k — zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu obgana EU a jeho rodinnych piislusniki;
§ 871 — zruSeni povoleni k trvalému pobytu ob¢ana EU a jeho rodinnych piislusniki. Stejna situace pak nastava
iv pfipadé dal§ich ustanoveni, jez se v8ak jiZ netykaji vyluéné obcana EU a jeho rodinného pfislusnika —
napt. 8 46a - zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny; § 77 —
zruSeni platnosti povoleni k trvalé mu pobytu;
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manzelstvi, text zakona byl pfizpisoben textu smérnice az novelou cizineckého zakona
provedenou ziakonem ¢. 379 /2007 Sb.).

58. Krom toho, Ze jiz samotné texty smérnice i zakona zavdavaji dostatec¢nou piicinu k tomu,
aby byl odmitnut vyklad, podle né¢hoz by ucelové uzavieni manzelstvi splyvalo s davody
vefejného pofadku, pouzit dalsich kritérii posuzovani naruseni vefejného pofadku vymezenych
jak smérnici, tak judikaturou Soudnfho dvora, tento prvotni dojem pouze potvrzuje. Rozsifeny
senat ma totiz za to, ze samotny fakt ucelového uzavieni manzelstvi nelze povazovat za naruseni
vefejného pofadku, nebot’ zpravidla nejde o skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékteré¢ho ze zakladnich zajmu spolecnosti, ktery by navic sim o sobé odavodnoval tak vazny
zésah do cizincovych prav, jakym je vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Tim spise pak obvykle
nepujde o ,,zavazné“ naruseni vefejného pofidku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého
zakona.

1. 3. Zavér

59.  Rozsifeny senat shrnuje, ze pifi vykladu pojymu ,vereiny poridek’, tesp. ,zdvainé naruseni
verejného porddkn’ pro ucely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, je tfeba brat v uvahu nejen
ucel daného pravnfho pfedpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké
konkrétni jednani je zavaznym narusenim vefejného pofadku, ucinéné ve vztahu k urcitému
ustanoveni, pak nelze bez dalsiho pfebirat pfi vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potfeba
piihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je tfeba pak
dané ustanoveni pfiméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individudlnim okolnostem
jednotlivych piipada.

60.  Narusenim vefejného pofadku podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak muze
byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlnf a dostatecné zavazné ohrozeni
nekterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. I v takovém piipadé je vsak potieba zohlednit
individualni okolnosti zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

V. Dalsi postup ve véci
61.  Vzhledem k tomu, ze pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze diléi pravni
otazka, ktera mohla byt posouzena samostatné, vraci rozsifeny senat podle § 71 odst. 1 Jednaciho
fadu Nejvysstho spravniho soudu véc tfetimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.
Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. Cervence 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





