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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct: a) B. B., b) nezl. A. B., zastoupen zalobcem
a) jako zakonnym zastupcem, oba zastoupeni Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem
S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 32 Az 30/2008 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 32 Az 30/2008 - 82,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pifedmét fizeni

[1] Zalobce a) [dale ,stézovatel 2)“] broji jménem svym a jménem svého nezletilého ditéte
[dale ,,stéZzovatel b)“] proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (déle ,,Zalovany®)
ze dne 2. 7. 2008, ¢ j. OAM-414/1E-05-ZA07-2006, o neudéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o azylu®).
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II. Obsah kasadni stiZznosti

[2] Stézovatel a) v kasacni stiznosti vyslovné oznacuje duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).
V doplnénich kasa¢ni stiznosti (ze dne 10. 12. 2009 a 15. 12. 2009) jsou potom blize
konkretizovany divody vymezené ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[3] Z pfedlozenych dukazd udajné vyplyva, ze vzemi puvodu stézovateld dochazi
k porusovani obcanskych a nabozenskych prav. V pifipadé navratu stézovatele a) do zemé
puvodu je zfejmé, ze bude uvéznén ¢i dlouhodobé pronasledovan; obdobné bude postizen
i stézovatel b) jako rodinny pfislusnik. Pokud jde o stézovatele b), soud nedostatecné piihlédl
k akcesorité ve vztahu k fizeni sté¢zovatele a). Stézovateli b) nebude v pfipadé nutnosti v zemi
puvodu poskytnuta odpovidajici zdravotni péce a bude pronasledovan pro své nabozenské
vyznani, nebot’ je vychovavan ve vife svého otce a matky.

[4] 'V ramci soudnfho fizeni pfedlozili stézovatelé nckteré aktualni zpravy, které jednoznacné
dokumentuji situaci nabozenské skupiny, k niz stézovatelé nalezi. Soud si mél v ramci skutkovych
zjistén{ opatfit pfeklad téchto zprav, stézovatelé k tomu neméli moznosti. Soudem citovana
Zprava Ministerstva zahraniénich vécd USA dokumentuje stav v Kazachstainu v roce 20006,
ze stejné doby je 1 Informace Vyboru pro lidska prava HSR OSN a Informace UNHCR.
Ze st¢zovateli predlozenych zprav je pfitom ziejmé, Ze situace se nadale zhorsuje, pfislusnici
nabozenskych skupin — at’ registrovani ¢i neregistrovan{ — jsou pronasledovani. Aniz by se soud
s obsahem téchto zprav seznamil, bez dalstho je odmitl a neprovedl je jako dukazy s tim, Ze toliko
pausalné odkazuji na obdobné osudy jinych osob ze zemé puvodu stézovatelt. StéZzovatelé si tyto
dakazy nemohli opatfit dffve, nebot’ se jedna o diikazy, jez odrazeji aktualni stav v Kazachstanu.

[5] Stézovatel a) rovnéz upozorfiuje na skutecnost, ze jeho krajanim (muslimsti uprchlici
z Kazachstanu), ktef{ v roce 2005 pozadali v Ceské republice o politicky azyl, bylo vyhovéno.
Proto nechape, pro¢ zalovany pravé jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (a Zadostem
clena jeho rodiny) nevyhovél. V soucasnosti probiha v Kazachstanu represe vuaci vsem,
kteff nesouhlasi s vladnouci stranou. Dochazi k zatykani a véznéni, pficemz délka pobytu
ve vézen{ se pohybuje od 5 let vyse a jako duvody uvéznéni byvaji uvadény zejména planovani
teroristického tutoku ¢i prodej narkotik. StéZovatel ma proto za to, ze v pfipadé navratu
do Kazachstanu by mu hrozilo uvéznéni z davodu kiivého obvinéni z teroristického ttoku.

[6] Kargumentaci uvedené v napadeném rozsudku krajského soudu, ze jeho vypoveéd byla
nevérohodna a ze v zemi puvodu nevycerpal vnitrostatni prostfedky ochrany, stézovatel a) uvadi,
ze zjednani statnich organa v zemi pavodu bylo zfejmé, ze by represe vici nému méla pouze
vzestupnou tendenci. O spravnosti této domnénky stézovatele a) ujistil i mistni advokat,
u n¢hoz byl na poradé.

[7] Stézovatel b) byl postizen v duasledku nespravného rozhodnuti krajského soudu,
nebot’” pokud by bylo zalobé jeho otce — stézovatele a) — vyhovéno, pak by zcela jisté v jeho
pfipadé¢ byly naplnény davody pro udéleni azylu ve smyslu ve smyslu ustanoveni
§ 13 a doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni §14a odst. 1 zakona o azylu. Ze stézovateli
navrzenych dukazua, které krajsky soud neprovedl, jednoznacné vyplyva, ze v ptipadé navratu
st¢zovateli do zem¢é puvodu jim hrozi nebezpeci vazné Gjmy podle ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) a ¢) zdkona o azylu. V pfipadé sté¢zovatele b) je naplnén davod doplikové ochrany podle
ustanoveni § 14b zdkona o azylu, pokud by i jeho rodicim byla udélena doplikova ochrana podle
ustanoveni § 14a odst. 1 tohoto zakona.

[8] Z uvedenych divodi stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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III.  Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze kasacni stiznost neni divodna, nebot’ jeho rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy, a proto ji navrhuje zamitnout.

[10] Zalovany v plném rozsahu odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani, informace
o zemi puvodu a vypovedi ucinéné ve spravnim fizeni. Ke konkrétnim namitkam stézovatela
uvadi, ze neshledal existenci zadného z taxativné vymezenych davodu udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. V prub¢hu fizeni bylo zjisténo, ze stézovatelim v zemi puvodu nehrozi
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a ani jejich obavy nelze oznadit za oduvodnény strach
z pronasledovani. U stézovateld nebyl shledan ani zvlastntho zfetele hodny davod pro udéleni
azylu ve smyslu § 14 tohoto zakona.

[11] Zalovany podloZil relevantnimi informacemi svij zavér o neudéleni doplitkové ochrany,
nebot’ nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znakt vazné 4jmy podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. V pfipadé stézovateld se pry nejedna o pronasledovani
z nabozenskych davodua ve smyslu zakona o azylu. Jedna se o to, ze stézovatel a) a jeho rodina
nedodrzuji platné zakony Kazasské republiky, jez nelze povazovat za diskrimina¢ni. Pokud
budou tyto zakony dodrzovat, nemusi mit v tomto sméru zadné obavy. Forma vykladu islamu,
kterou zastava stézovatel a jeho rodina, se odliSuje od vykladu islamu hlasaného v oficialnich
mesitach, nicméné pozadavek stitu na registraci nabozenskych spole¢nosti pfedstavuje
nezbytnou podminku pro zajisténi bezpecnosti statu, nikoliv omezeni ve vyznavani viry
(naboZenské svobody). Zalovany dodava, Ze néktet! imamové jsou pro své zavrzenihodné nazory
hlasané v mesitach vyhos$t’ovani ze zapadoevropskych zemi do zemé pavodu.

[12] Podle zalovaného bylo odmitnuti navrhu na provedeni dikazi soudem jednoznacné
v souladu se zdkonem. S ohledem na jednotlivé rozpory ve vypovédich stézovatele nepusobi jeho
pifb¢h ani vérohodné. Ke stézovateli b) zalovany uvadi, Ze vzhledem k jeho nizkému véku nelze
pfedpokladat, ze by mohl mit v souvislosti s otcovym protipravnim jednanim néjaké potize
ve smyslu zakona o azylu v pfipadé navratu do Kazachstainu. V souvislosti s timto
piipadem zalovany rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007,
. j. 2 Azs 89/2007 - 46.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisového materialu

[13] Stézovatel a) podal dne 17. 5. 2006 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uved],
ze je kazasské narodnosti, islamského vyznani a neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
¢i organizace. Kazachstan opustil zdavodu utlacovani pro své nabozenské vyznani,
nebot’ nevyznaval oficialné podporované nabozenstvi, ale tzv. ¢isty islam, pficemz od roku 2005
byl imamem této nabozenské skupiny (do této pozice nastoupil po uvéznéni ptredchoziho
imama).

[14] V prabéhu spravniho fizeni byly s timto stéZzovatelem provedeny celkem 4 pohovory
(22. 8. 20006, 7. 9. 2000, 8. 3. 2007 a 20. 4. 2007), v ramci kterych rozvedl svoje davody opusténi
zemé puvodu takto: V Kazachstinu mél opakované vletech 1999-2006 problémy
s pfislusniky policie a Vyboru pro narodni bezpecnost (KNB) kvili svému nabozenskému
vyznani (byl nékolikrat vyslychan a jeho rodina byla podrobovana domovnim prohlidkam, které
byly vzdy zaméfeny na nabozenské vyznan{ stézovatele a jeho rodiny). V roce 2003 byl usnesenim
Méstského soudu Akhtau uznan vinnym ze spravniho pfestupku za poruseni zakona o svobodé
vyznani a nabozenskych sdruzeni, kdyz se wvyhybal registraci nabozenského sdruzeni,
a byl mu udélen spravni trest v podobé¢ tstniho varovani. Jeho nabozenska skupina nepfikrocila
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k registraci z davodu malého poctu ¢lent a nemoznosti vyhoveéni dal§im podminkam stanovenym
zakonem.

[15] Pfed opusténim zemé puvodu byl naposled zadrzen v dubnu 2006, piislusnici KINB
ho odvezli za mésto, bylo mu vyhrozovano uvéznénim; poté se jiz domu nevratil a rozhodl
se Kazachstan opustit. Stézovatel a) se obava podstréeni drog ¢i zbrani ze strany policie, kfivého
obvinéni z teroristického utoku a nasledného odsouzeni k mnohaletému trestu odnéti svobody.

V. Pfipustnost kasacni stiZnosti [§ 102 a nasl. s. f. s.]

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti a v této
souvislosti zkoumal, zda je kasacni stiznost projednatelna v plném rozsahu. Zde je tfeba
pfipomenout, ze krajské soudy jsou v fizeni o spravni zalobé povinny pfezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalob¢ uvede (§ 75 odst. 2 s. f. s.), tj. plati zde dispozi¢ni zasada a koncentrace fizeni.

[17] Pokud proto v nyni projednavané véci szovatelé namitaji, ze zalovany posoudil jejich zadost
o mezinarodni ochranu odli$né od obdobnych Zadosti podanych dalsimi ¢leny jejich nabozenské
komunity, ze v ptipadé stézovatele b) nebylo dostate¢né piihlédnuto k akcesorité ve vztahu
k fizeni stézovatele a), a dale Ze stézovateli b) nebude po navratu do zemé¢ puvodu v piipadé
potfeby poskytnuta odpovidajici zdravotni péce a bude pronasledovan pro své nabozenské
vyznani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v rozsahu téchto namitek je kasacni stiznost v souladu
s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna a zdejsi soud se jimi nebude zabyvat, protoze
se opiraji o duvody, které sté¢zovatelé neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak s ohledem
na jejich povahu a obsah zjevné ucinit mohli (jiz v tomto fizen{ byli zastoupeni advokatkou).

VI.  Piijatelnost kasacni stiZnosti [§ 104a s. . s.]

[18] Po konstatovani piipustnosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasaén{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, aby mohla byt shledana pfijatelnou. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz), jednd v nésledujicich typovych
piipadech: 1) kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku, 2) kasaéni stiznost
obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné, 3) je potfeba ucinit
judikatorni odklon, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni procesni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je pfijatelna, a to z davodu,
ze se krajsky soud (a potazmo téz zalovany) pfi posouzeni dané véci dopustili nékterych
zasadnich pochybeni procesni povahy (viz podrobnéji nize), ktera mohla mit dopad

do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (¢tvrty davod pfijatelnosti).

VII. Vlastni argumentace soudu

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal, ze kasa¢ni stiznost je davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se postupné zabyval jednotlivymi namitkami stézovateld,
které pro pfehlednost rozdélil do nasledujicich okruht:
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e posouzeni otazky pronasledovani stézovatele a) ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu
pro jeho nabozenské presvédceni (Cisty islam) a v tomto ohledu nedostatecné zjistény
skutkovy stav;

e posouzeni moznosti ucinné se domahat ochrany u policie, jakozto kompetentniho organu
statni moci k zajisténi a udrzeni pofadku a v tomto ohledu nedostatecné zjistény skutkovy
stav;

e posouzeni rozhodnuti krajského soudu o neprovedeni dikazt navrzenych pfi jednani
ze strany sté¢zovatele a) a jejich odmitnuti s tim, ze pausaln¢ odkazuji na obdobné osudy
jinych osob zemé puvodu stézovatelt; vztah téchto dikazt k posouzeni doplikové
ochrany.

VII. a)

[22] K posouzeni prvniho okruhu namitek vysel Nejvyssi spravni soud ze své predchozi
judikatury, ve které se zabyval legitimitou pozadavku na registraci nabozenskych skupin
(konkrétné ve vztahu k postaveni vyznavact tzv. ¢istého islamu v Kazachstanu), a to z davodu,
ze jak zalovany, tak krajsky soud s touto judikaturou ve svych rozhodnutich operovali.
Jak se zdejsi soud vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98,
¢ivrozsudku zedne 5.12.2007, ¢ j.3 Azs 89/2007 - 68 (in: www.nssoud.cz), zikonny
pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstinu je zcela legitimni
a odavodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob a nelze jej apriori povazovat za vyraz
porusovan{ lidskych prav (ndbozenské svobody), respektive za pronasledovani z nabozenskych
davodu.

[23] Pokud by tedy namitka stézovatele sméfovala vyhradné proti povinnosti registrace
stézovatelovy nabozenské skupiny v zemi puvodu, bylo by mozné odkazat bez dalstho na vyse
uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice, podle niz neni pozadavek
na registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu do té miry diskriminacni, aby ho bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (jak argumentoval zalovany). Tak tomu
vSak v daném piipad¢ neni; ostatné v kasacni stiznosti stézovatel proti samotnému tomuto
pozadavku nic nenamita, resp. se k nému nevyjadfuje.

[24] K tomu je tfeba zaroven uvést, ze v nékterych piipadech Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznosti podané kazasskymi vyznavaci cistého islamu davodnymi. Stalo se tak napf.
v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70 (tamtéz), v némz uvedl, Ze ze skute¢nosti,
ze , vetsiné llenii azgylové relevantni skupiny (v projedndvané kanze priznivei 1v. Cistého islamn) prondsledovini
nehrozi, nelze automaticky dovozovat, ze pronasledovani nehrozi ,.ani Fadateli o mezindrodni
ochranu, Rtery v této skupiné astavi vynacné postaveni (v projedndvané véci funkci imdma) (...) pokud
Je Zadatel o mezindrodni ochranu ,vyllenén* (singled-out) 3 potencialné azgylové relevantni skupiny, 1. astivd
v bierarchii této skupiny vyxnamné postavent, Zalovany je povinen k této skutenosti priblédnout a amérit
se na to, 3da-li u takového Fadatele neexistuje vysend pravdépodobnost prondsledovini (oproti tadovym Heniim)
pravé g divodn  jeho ,vyllenéni” Naposled uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
je relevantni rovnéz v pravé posuzovaném pifpadé, nebot’ stézovatel a) zastaval (podle svych
vypoveédi v ramci spravniho fizeni — a zalovany tuto skutecnost rovnéz vyslovné ve svém
rozhodnuti uvadi) ve své nabozenské skupiné funkci imama. Tato skute¢nost vsak v rozhodnuti
zalovaného ani krajského soudu nebyla nijak reflektovana.

[25] Vedle toho je nutné zduaraznit, ze od samotného zakonného pozadavku registrace
nabozenské skupiny a jejtho vynucovani zakonem dovolenymi a zaroven pfiméfenymi prostredky
je tfeba zfetelné odliSovat takova piipadnd represivni jednani bezpecnostnich slozek ¢i jinych
kazasskych statnich organt, kterd zjevné pfekracuji sféru zakonem dovolenych opatfeni
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a kterd zarovenn mohou bud’to samostatné nebo ve vzajemné kumulaci s ostatnimi opatfenimi
namifenymi vici konkrétni osobé dosahnout intenzity pronasledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs 7/2009 - 98, tamtéz).

[26] Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze sté¢zovatel a) v fizeni o mezinarodni ochrané
unesl bfemeno tvrzeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, tamtéz); po celé predchazejici fizeni totiz zcela konzistentné tvrdil,
ze se obava pronasledovani z nabozenskych davodu, tj. pro zastavani cisté formy islamu,
arovnéz ma obavy z podstréeni drog ¢i zbrani, které v praxi slouzi jako zaminka uvéznéni
(tzn. aniz by bylo uvéznéni spojovano s nabozenskymi duvody). Bfemeno dukazni potom nesl
st¢zovatel a) spole¢né s zalovanym, nebot’ , Zalovany je povinen ajistit k dané $ddosti o mezindrodni
ochranu  maximalni moiné mnoZstvi dikazi, a to jak téch, které vyvracei tvrzeni Zadatele, tak téch,
co je podpornji. V" mmnoba pripadech vsak musi Zalovany roghodovat a dikazni nonze, 1. tehdy, kdyz neni
ani Zadatel ani Zalovany schopen doloZit (& vyvratit wrciton skutecnost G tvrzeni Zddnym  presvédiivym
diikazem. 1 takovych  pripadech iistiva jedinym  diikaznim  prostiedkem vyjpovéd'  Zadatele a klicovym
faktorem se  stavd  posouzeni  celfové  vérobodnosti  Fadatele a - posonzeni  pravdépodobnosti,  da
k uddlosti opravdu doslo podle vjpovédi Fadatele” (viz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 7. 2005,
¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58, tamtéz).

[27] Z vypovédi stézovatele a) k tomu vyplyva, ze v prabc¢hu let 1999 — 2006 byl vystaven
opakovanym vyslechim a domovnim prohlidkam, bylo mu vyhroZzovano uvéznénim, byla
zabavovana (bézné dostupnd) nabozenska literatura, byl podezfivan z terorismu. Pfestoze z jeho
vypovédi nevyplyva, ze by wviaci jeho osobé bylo pouzito pii jednotlivych ,setkanich®
s bezpecnostnimi slozkami vyrazné excesivnfho jednani (napf. fyzického nasili), je mozné
pfedpokladat, Zze skutecnosti stézovatelem uvadéné by mohly ve vzijemném souhrnu intenzity
pronasledovani dosahnout (viz niZze).

[28] Zalovany nicméné vipovédi stézovatele neshledal vérohodnymi, kdy na str. 9 a 10 svého
rozhodnuti vyjmenovava néckteré rozpory, které vyplynuly zpohovori s nim vedenych.
K problematice vérohodnosti zadatelt o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57 (tamtéz), ve kterém uvadi, ze ,,neni povinnosti Zadatele
0 azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky neg viastni vérobodnon vypovéds.
Je naopak  povinnosti - spravniho  organu, aby v pochybnostech  shromdzgdil - vSechny  dostupné  drikazy,
které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceii & pochybrini. Pokud se tedy Zadatel o mezinarodni
ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovedi
lze oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi pavodu, pak je tfeba
z takové vypovédi vychazet (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.7.2008,
¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 206.2.2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64, ¢i ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v$e dostupné na www.nssoud.cz).

[29] Zalovany tedy vérohodnost stéZovatele a) zpochybnil a krajsky soud s odkazem na vycet
rozpora v rozhodnuti Zalovaného témto pochybnostem pfisvédéil. Nejvyssi spravni soud
se proto vérohodnosti sté¢zovatele a) k jeho namitce rovnéz zabyval, pficemz po prostudovani
jednotlivych protokolt z pohovoru a jejich posouzeni ve vzajemné souvislosti dospél k tomu,
ze zaver o neveérohodnosti stézovatele s obsahem téchto protokolt nekoresponduje. Pfestoze
totiz nen{ sporu o tom, ze se st¢zovatel dopustil nékterych nepfesnosti, zdejsi soud je (na rozdil
od zalovaného) povazuje za nesrovnalosti takového charakteru, které na celkovou vérohodnost
azylového piibéhu stézovatele, tj. na jeho celkové vyznéni a na prezentaci rozhodnych
skutecnosti, nemohly mit vliv.

[30] Nejvyssi spravni soud po posouzeni celkového ,,obrazu® slozeného z jednotlivych casti
stézovatelovych vypovédi nabyl pifesvédceni, Ze zalovany jednotlivé diléi nesrovnalosti
ve stézovatelovych tvrzenich zcela zbytecné precenil; tvrzené skutecnosti azylového piibéhu
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stézovatele totiz do sebe (z pohledu ¢asového i skutkového) podle Nejvyssiho spravniho soudu
zapadaji. Vzhledem ke znacnému mnozstvi kontrol, vyslechti a zadrzeni, v ramci nichz
projevovali piislusnici kazasskych statnich organa vzdy primarné zajem o nabozenstvi vyznavané
stézovatelem (jakym zpusobem je vykonavano, pro¢ nenavstévuje mesitu a modli se doma,
dotazy na souvérce, zabavovani nabozenské literatury apod.), se jako malo podstatny detail jevi
byt napf. skute¢nost, zda k jednomu ze zadrzeni doslo v 8.00 nebo v 10.00 hod ¢i na jakém misté
stala pfi domovni prohlidce stézovatelova hystericky kficici tchyné.

[31] Nckteré nesrovnalosti (napf. kdy mél stézovatel zacit pracovat na trhu ¢i prabéh soudniho
jednanf) navic podle Nejvyssiho spravniho soudu wvznikly jednostrannym pochopenim
st¢zovatelovych odpovédi na otazky kladené stézovatelem, a nckteré uvadéné nesrovnalosti
(napf. zda pfislusnici bezpecnostnich slozek ,,tloukli na vrata® nebo “zaklepali na dvefe®) vlastné
ani za nesrovnalosti nutné povazovat nelze. K tomu je nutno jesté poukazat na casové odstupy,
ve kterych byly pohovory se stézovatelem vedeny (22. 8. 2006, 7. 9. 2006, 8. 3. 2007
a 20. 4. 2007), pficemz neni realné po sté¢zovateli pozadovat, aby si z kazdého (jisté stresujiciho)
»setkani® s bezpecnostnimi slozkami pamatoval kazdy detail. Stézovatel rovnéz osvédcil
dostacujici znalosti islamské vérouky, neni tedy diavod pochybovat o tom, Ze patii mezi
vyznavace tzv. ¢istého islimu ve své zemi. Se zavérem o apriorni nevérohodnosti stézovatelovych
vypovédi se tedy Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje a ma za to, ze je nutné z téchto vypovédi
vychazet.

[32] Stézovatelem a) uvadéné skutecnosti zaroven koresponduji s informacemi o zemi jeho
puvodu, které shromazdil zalovany, a z nichz vyplyva, ze ¢lenové nezaregistrované nabozenské
komunity jsou podrobovani stalym kontrolam (Informace UNHCR ze dne 18. 5. 2000,
¢. j. OAM-569/2006, o situaci v Kazachstanu), kazani muslimskych imdma je sledovano
(Vyroé¢ni zprava Ministerstva zahranici Spojenych stata o svobodé vyznani v Kazachstanu za rok
2000, ze dne 15. 9. 2006, Zprava Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stata o dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu za rok 20006, ze dne 6. 3. 2007).

[33] Pokud zvypovédi stézovatele (v postaveni imama) vyplyva, ze problémy s polici
(domovni prohlidky, vyslechy, vyhrozovani vézenim, hrozba podstréeni drog apod.) byly sice
nasledkem nedodrzovani kazasského zdkona o povinné registraci nabozenskych organizaci,
nicméné je mozné identifikovat uzkou souvislost konani uvedenych postuptt policie
a bezpecnostnich slozek s nabozenskou orientaci stézovatele (pfi vyslesich byl obvifiovan
z nabozenského extremismu, wahhabismu), je nutné odmitnout znacné zjednodusujici zavér,
ze nabozenské pfesvédceni jakozto duvod pronasledovani stézovatele zde nehralo roli.
»Pro naplnéni podminky souvislosti prondsledovani s divody prondsledovini neni treba, aby rasa, poblavi,
ndbogenstvi, narodnost, prislusnost k urité socidlni skupiné, politické ndzory i pohlavi stéovatele byly vylucnou
piiinon prondsledovdni; postals, pokud jde o piicinn roghodujici pro prisobeni vagné dgmy & odmitnuti
poskytnont  ochranu*  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[34] Je tfeba rovnéz zminit, ze stézovatel a) zalovanému pfedkladal mnozstvi informaci
(pteklady novinovych clankud, povétsinou stazenych z internetovych stranek), kterymi se snazil
prokazat duvodnost své zadosti. Tyto materidly (informujici o osobach obvinénych
z teroristickych akci ¢i podezfelych z podilnictvi na téchto akcich) viak byly zalovanym oznaceny
jako neobjektivni a netykajici se osoby zadatele. Pfestoze ,,z niceho podobného neby! Zadatel obvinén*,
tvrzeni zalovaného, ze stézovatel ,,by/ pouze varovin, aby se dale nepodilel na Cinnosti nezaregistrované
ndbogenské organizace®, spatfuje Nejvyssi spravni soud jako ucelové a neodrazejici skutecnosti
pfedestfené stézovatelem v jeho vypovédich (jez byly shledany vérohodnymi).

[35] Pokud jde o nakladani s informacemi o zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud se k této

otazce vyjadfil mj. vrozsudku ze dne 4.2.2009, ¢&.j. 1 Azs105/2008 - 81 (bod 16,
www.nssoud.cz): ,,Pri pougivani informaci o zemich piivodu je nutné dodriovat ndsledujici pravidla. Informace
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0 gemi privodn musi byt v maximdilni moiné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvdagené, (3) aktudlni
a ovéfené 3 riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Nejvyssi spravni soud sice v obecné
roviné souhlasi s nazorem krajského soudu (i zalovaného), ze kazdy pfipad musi byt posuzovan
individualné a ze skutecnost, ze nékteré informace o zemi puvodu zalovany pouzije v jedné véci,
neznamena, ze musi byt nutné prospésné i pro objasnéni skutkového stavu ve véci jiné, z hlediska
nakladani s informacemi o zemi pivodu ovsem v pfedmétné véci zalovany ani krajsky soud
dostatecné nepfihlédli ke specifickym skutkovym okolnostem (viz rozsudek ze dne 22. 5. 2009,
¢.j. 5 Azs 7/2009-98).

[36] Touto specifickou skutkovou okolnosti je v posuzovaném piipadé pfedevsim skutecnost,
ze stézovatel zastaval v ramci své nabozenské skupiny funkci imama poté, co byli pfedchozi
imamové (ty ve svych vypovédich jmenuje) uvéznéni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
vyse, pozadavek povinné registrace nabozenskych sdruzeni ani domovni prohlidky spojené
s kontrolou dodrzovani této povinnosti samy o sob¢ nedosahujf intenzity pronasledovani. Pokud
je ale stézovatel osobou s vyznamnym postavenim v ramci své nabozenské skupiny a vedle
kontrol a domovnich prohlidek byl rovnéz casto zadrzovan, vyslychan a opakované (byt’ toliko
ustne) obvinovan z terorismu, mél se zalovany soustfedit na ovéfeni téchto tvrzenych hrozeb.

[37] V souladu s ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach,
které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodua potfebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikaéni smérnice), musi byt pfi posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu zohlednéno ,,konkrétni postaveni a osobni situace Fadatele, vietné takovych
Sfaktori, jako jsou piived, poblavi a vék, aby na dikladé osobni situace Zadatele bylo mogno posoudit,
gda by jednani, kterym Zadatel byl nebo mobl byt vystaven, mobla byt povagovina za prondsledovini nebo vagnou
djmu‘. Nejvyssi spravni soud proto musi pfisvédcit stézovateli v tom ohledu, ze informace,
které zalovany shromazdil k vise uvedenym okolnostem, jez by mohly zaklidat odavodnény
strach z pronasledovani z dvodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nelze
hodnotit jako dostate¢né a skutkové 1 pravni zavéry, k nimz zalovany po vyhodnoceni téchto
podkladt dospél, je proto tfeba povazovat za predcasné.

[38] Po shromazdéni dostatecnych podkladu, které budou zohledniovat vyse uvedené skutkové
okolnosti azylového pfibéhu stézovatele, bude muset byt zkoumano, zda je naplnéna definice
pronasledovani, jak je wuvedena v¢l 9  kvalifikaéni smérnice (podrobnéji  k piikazu
eurokonformniho vykladu zakona o azylu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67):

1. Za prondsiedovini ve smysiu &l. 1 odst. A Zenevskeé simluvy je povasovino jednins, které je

a) svou povahon nebo opakovinim dostateiné dvagné, aby predstavovalo vagné poruseni akladnich lidskych
prav, zeména prav, od nich se podle i. 15 odst. 2 Evropské siminvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze odehylit nebo

b) soubéhem riznych opatiens, vietné porusovini lidskych prav, ktery je dostateiné dvagny k tommn, aby postihl
Jednotlivee prisobem podobnym nvedenému v pismenn a).

2. Za prondsledovani ve smyslu odstavce 1 mohon byt mimo jiné povagovina tato jednéni:
a) pouiti fyzického nebo psychického ndsill, vietné sexudlnibo ndsili;

b) pravni, spravni, policeini nebo soudni opatieni, kterd jsoun sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna
diskriminalnin prisobensy
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¢) neprimérené nebo diskriminalni trestni stihani nebo trestani;
d) odeprent soundni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminalninm trestuy(...)"

[39] Pokud by tedy zalovany opétovné neshledal, Ze by néktera ze zjisténych skutecnosti sama
o sob¢ dosahovala intenzity pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice,
bude tfeba posoudit zadost stézovatele rovnéz z hlediska ¢l. 9 odst. 1 pism.b) kvalifikac¢ni
smeérnice, tj. odpovédét na otazku, zda soub¢h ruznych aspekta (domovni prohlidky, opakované
kontroly, zadrzeni a vyslechy, vyhruzky uvéznénim a hrozba podstréeni narkotik ¢i zbrani),
je v souhrnu dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym tomu,
ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho pravniho
soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, tamtéZ). Soub¢h raznych opatfeni, kterd sama
o sobé nestaci k naplnéni definice pronasledovani, nicmén¢ ve svém souctu dosahuji intenzity
pronasledovani, se oznacuji jako ,pronasledovani na kumulativaim zakladé¢* (k tomu srov.
téz rozsudek ze dne 19.9.2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129, ¢ rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS

[40] Nutno uvést, ze v projednavané véci se zalovany ani krajsky soud otazkou intenzity
kumulativniho ptsobeni jednotlivych represivnich opatfeni a hrozeb namifenych proti stézovateli
dosud nezabyvali. Teprve po doplnéni dokazovani{ proto bude mozné ucinit definitivn{ zavér
o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti, at’ jiz jednotliveé, nebo na kumulativnim zakladé, mohou
zakladat oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

[41] Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomind, ze v azylovych vécech je tfeba v pfipadé
zkouman{ oduvodnénosti strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu
aplikovat test ,,pfiméfené pravdépodobnosti™: , Prmérend pravdépodobnost nezdadoucibo  diisledkn
ndvratu do gemé privodu (...) je dana tehdy, byva-li tento diisledeke v pripadech obdobnych pripadu Fadatele nikoli
gjedinély. Negnamend to, Fe pravdépodobnost, e nedadouci  disledek  nastane, mmusi byt nutné  vyssi
neg pravdépodobnost, Ze nenastane (tn. e test , primévené pravdépodobnosti* predstavuje nigs? diikazni standard
neg v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé privodu musi byt nastini nezdidouciho
diisledfn prakticky jisté (tn. Ze test ,primeérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i niZsi dikazni
standard neg standard ,,nade vsi pochybnost™ v trestnich vécech)], nybrg to, Ze k nedddoucimn disledkn
v pripadech obdobnych piipadn Fadatele dochdzi natolik (asto, e s nim ten, komn takovy ndsledek hrozi, musi
pocitat jako se veelku bégnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimelnym.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[42] Ve vztahu k tvrzeni stézovatele a), ze mu hrozi vykonstruované trestni stthani za drzeni
narkotik, pfipadné zbrani, je proto tfeba posoudit, zda vzhledem k jeho postaveni, predchozim
potizim s bezpecnostnimi organy a na zakladé¢ informaci o zemi puvodu je pfiméfené
pravdépodobné ¢i pfinejmensim mozné, ze mu budou tyto pfedméty za ucelem trestniho postihu
podstréeny. Tuto tvrzenou nezdkonnou praxi u kazasskych statnich organa vsak zalovany vubec
nezkoumal.

[43] Z vyse uvedenych divodid a v uvedeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud prvni
kasacni namitku stézovatele a) divodnou.

VIL. b)

[44] Ze stézovatelovych tvrzeni vyplyva, ze se v Kazachstanu vzhledem ke svému postaveni
nemohl ucinné domahat ochrany u policie, jakozto kompetentniho organu statni moci k zajisténi
a udrzeni pofadku (nebot’ pravé statni organy jej pronasledovaly). Jak zduraznil Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j.5Azs 66/2008-70, zastivani funkce imama
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ma dopad 1 na dostupnost ucinné ochrany v zemi puvodu. Nelze zde tedy bez dalstho odkazat
na pfedchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz v pfipadé necinnosti stézovatele
ve smyslu vyuziti dostupnych ochrannych prostfedkti nelze ani predikovat, Zze by mu piipadna
pomoc byla odepfena (viz rozsudek ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005 - 90, nebo rozsudek
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, tamtéz).

[45] Za ucelem zjisténi dostupnosti ucinné ochrany v zemi pavodu mél byt totiz pfedmétem
pfezkumné cinnosti  krajského soudu prvek ,selhani wvnitrostatni ochrany”, vymezeny
v ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu, podle néhoz se pronasledovanim mj. rozumi ,zavagné
porusent lidskych prav, jakoF i opatieni prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani, pokud json
provdadéna, podporovdna nebo trpéna statnimi orgdany, stranami nebo organizacemi oviddajicimi stat nebo
podstatnon (ast jeho dizemi ve stité, jehog je cizinec statnim oblanem, nebo stitu poslednibo trvalého bydlisté
v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi. (...) Za prondsledovini se nepovaguje, miige-li cizinec s piiblédnutim
k osobni situaci nalézt sicinnou ochranu v jiné idsti stitu, jehoZ stitni obianstvi md, nebo je-li osobou beg: stdtniho
obéanstvi, v jiné ldsti stdtu svého poslednibo trvalého bydliste, pokud se obava 3 prondsledovani nebo hrogba vagné
tjmy rejmé vtahuje pouze na cdst stdtu.

[46] Naposled uvedené wustanoveni zdkona o azylu je tfeba vykladat eurokonformneé,
tzn. v souladu s pifslusnymi ustanovenimi kvalifikacni smérnice, a to obzvlast¢ vzhledem
k ,,minimalistickému® zpuasobu jeji transpozice do zikona o azylu ceskym zakonodarcem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Je tedy
tteba pifihlédnout také k ¢l. 6 uvedené smérnice, ktery stanovi, ze ,,mezi privodee prondsledovini nebo
vazné djmy patri a) stat; b) strany nebo organizace ovlddajici stit nebo podstatnon (ast sizemi statu; c) nestatni
privodci, [ze-li prokdzgat, Fe privodei nvedeni v pismenech a) a b), véetné mezindrodnich organizact, nejson schopni
nebo ochotni poskytnout ochranu pred prondsledovinim nebo vignon sijmon, které json uvedeny v Canku 7.
A dale k ¢l. 7 odst. 2 citované smérnice, podle néjz se ma ,,3pravidla 3a to, Ze ochrana je poskytovina,
Jestlige subjekty uvedené v odstaver 1 ulini primérené kroky f zabranéni prondsledovini nebo piisobeni viiné
tjmy, mimo jiné avedenim ticinného pravniho systému pro odbalovdni, stibdani a trestani jedndni predstavujicich
prondsledovini nebo 3piisobeni vagné sy, a Fadatel ma k této ochrané pristup.

[47] ZvySe uvedeného ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice lze tedy dovodit,
ze v ptipade nesplnéni danych podminek (kumulativng), tj. ze 1) poskytovatelé ochrany uvedeni
v el 7 odst. 1 ¢ini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy,
mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stthani a trestani jednani
pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a 2) stézovatel ma k této ochrané
piistup; neni Gc¢inna ochrana dostupna.

[48] Jak ktomu wuvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2008,
C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ,(p)okud Ize 3 dostupnych informaci o zemi piivodn dovodit, Ze v obecné roviné
Sfunkéni systém pravni ochrany neni v praxi s to pro uriitou specifickon skupinu (¢i_jednotlivee) sicinnou ochrann
gajistit, nelge takovy pravni systém povagovat Za dostateiny, i kdyby pro vétsinu populace jinak dostatelny byl.
(-..) pokud je Zadatel o mezindrodni ochrann ,,vyclenén (1. gastavi v hierarchii agylové relevantni skupiny
vyznamné postavens; vig vyse), nelze védy zavedeni obecné iicinnébo pravnibo systému pro odbalovini, stibini
a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo prisobeni vagné ijmy povagovat ga ,priméreny krok*
k zabrdanéni prondsledovdni nebo prisobeni vagné sijmy ve smysin &l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice; poskytovatelé
ochrany nvedeni v (1. 7 odst. 1 tée smérnice musi v odivodnénych pripadech poskytnont ochranu amérenou
specificky na danon skupinu (i jednotlivee, 1. podniknout dodateiné specificky zaméiené (i ve vyjimecnych
Pripadech i individudlni kroky nad ramec avedeni obecné sicinnébo pravnibo systémn®. Pokud tedy bude
z informaci o zemi puvodu prokazano, ze se skutecné vyskytuji nikoliv ojedinélé ptipady
vykonstruovanych trestnich obvinéni vyznavacu tzv. cistého islamu, bylo by k zajisténi ac¢inného
systému ochrany tfeba specialnich kontrolnich a jinych opatfeni uvnitf policie, které by smétovaly
k tomu, aby takové nezakonné praktiky policie pfestaly.
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[49] Pokud jde o druhou podminku stanovenou ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, zalovany
(ani krajsky soud) dostatecné nezkoumal, zda-li mél stézovatel k vnitrostatni ochrané vzhledem
ke specifickym okolnostem jeho piipadu skutecné piistup. Krajsky soud toliko s odkazem
na ustalenou judikaturu uvedl, Ze ,pro poskytnuti megindrodni ochrany formon azgylu je nebytné vylerpdani
vnitrostatnich prostiedksi ochrany. (...) mezindrodni ochrana miige byt Zadateli o ndéleni azgyln poskytnuta teprve
tehdy, jestlize mu byla odeprena ochrana zemé jebo statni prislusnosti, pripadné je-li tato ochrana nesicinnd. (...)
Je ovsem nutné, aby Fadatel o azyl vyugil vsech prostiedfki, které pravni vdd jeho viasti & ochrané prav a svobod
poskytuje, cog v daném piipadé Zalobce nencinil, a proto nelze dospét k avéru, se by statni organy chovini
prislusnikii policie schvalovaly & podporovaly, i Ze by mu byla pomoc v zemi piivodu odeprena .

[50] Zalovany ani krajsky soud — byt postaveni stéZovatele jakozto imana tzv. &istého islimu
nebylo rozporovano - se viubec nezabyvali specifickjm postavenim stézovatele z hlediska
standardu vnitrostatn{ ochrany. Je tedy tfeba na zakladé dostupnych informaci o zemi pavodu
posoudit, zda stézovatel a) jakozto imam neni vystaven vétsi pravdépodobnosti $patného
zachazeni ze strany bezpecnostnich slozek, a tudiz se jedna o odivodnény pfipad, kdy musi byt
ze strany statu ucinény dalsf dodatecné kroky na jeho ochranu nad obecny standard stanoveny cl.
7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Pokud stézovatel a) tvrdi, Ze byl pronasledovan ze strany statnich
organu, konkrétné policie a bezpecnostnich slozek, a ze mu od téchto organt hrozi
pronasledovani i v budoucnu, je tfeba k této skutecnosti pfihlédnout. S odkazem na jiz né¢kolikrat
citovany rozsudek ze dne ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ,,povinnost pokusit se vybledat
ochranu pred prondsledovanim ¢i vignon djmon (resp. vylerpat dostupné prostiedky ochrany) nejprve v emi
privodu je nutné v pripadé prondsledovini ze strany statu (resp. osob stdtem podporovanych) posuzovat odlisné
od pripadii prondsledovini nebo vazgné djmy prisobenych nestdatnimi subjekty. V' proém pripade je totig nutné
obpldsté obegretné vagovat, da-li vyse instancné postavené orgdany (i jini poskytovatelé ochrany jsou schopny
a ochotny poskytnout dicinnon ochranu ve smyskn ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Pokud tomu tak neni,
tak nelze po stéovateli poadovat, aby se na tyto organy obracel*.

[51] Z vyse uvedenych divodi a v uvedeném rozsahu shledal Nejvys$si spravni soud davodnou
1 druhou kasa¢ni namitku stézovatele a).

VIL. c)

[52] K namitce neprovedeni dikazii navrzenych stéZzovatelem a) pfi jednani pfed krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, Ze soudu nalezi praivo posoudit
a rozhodnout, které z navrzenych dukazu provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Duvodem
neakceptovani navrhu na provedeni dikazu vsak muze byt toliko jeho irelevantnost ve vztahu
k pfedmétu fizeni, jeho nedostatecna vypovidaci hodnota ¢i jeho nadbytecnost. Pokud takto soud
nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
pfedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté (predevsim
¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09, srov. rovnéz rozsudek Nejvysstho pravniho soudu ze dne
2.4.2009, ¢.j. 7 Azs 25/2009 - 131). Jde o protitstavni situaci, oznacovanou v odborné literatute
a judikatufe jako tzv. opomenuty dikaz.

[53] V posuzovaném piipadé odmitl krajsky soud provést navrzené dukazy z duvodu jejich
irelevantnosti a nadbytecnosti s tim, Ze je pfi svém rozhodovani vazan ustanovenim § 75 odst. 1
s. . s. Toto rozhodnuti odavodnil tak, ze stézovatelem a) navrzené dukazy (novinové clanky
v ruském jazyce, z nichz vyplyva pronasledovani nabozenské skupiny, jejimz clenem byl 1 zalobce,
dopis v ruském jazyce adresovany viceprezidentovi Evropské komise pro otazky soudnictvi,
svobody a bezpec¢nosti, a clanek tykajici se voleb v Kazachstanu v roce 2007, které dle tohoto
clanku neodpovidaly mezinarodnimu standardu), nebudou provedeny, nebot’ ,,kazdy azylovy pribéh
Je treba posuzovat individudiné vzbledem ke konkrétnim okolnostemr tobo kterého pripadu”. K tomu uvedl,
ze ,,mezindrodni ochrany se pak nelze dovoldvat pausalnim odkazem na jiné anonymni osoby v gemi privodu,
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které byly nvéznény, kdyg neni eela 3reima sonvislost jejich piipadu s pripadem Zalobee“. Piitom krajsky soud
poukazal na ucelovost stézovatelova jednani, kdyz si tyto dukazy opatfil zinternetu v den,
kdy se konalo projednani jeho Zaloby, ackoliv mél dostatek casu je predlozit kdykoliv v prab¢hu
fizeni pfed soudem.

[54] Ve vztahu k dtkazim, z nichz vyplyva pronasledovani nabozenské skupiny, jejimz ¢lenem
byl i stézovatel, nepovazuje Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu za spravny. Prestoze
soud neni povinen provést dikazy navrzené stézovatelem (§ 52 odst. 1 s. f. s.), jeho zavéry musi
odpovidat principu plné jurisdikce (viz § 77 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jimz je fizeni pfed
spravnimi soudy ovladano. ,,Soud pii svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tin,
co gde nalexl spravni organ, a to ani co do rogsabu provedenych dikazi, ani jejich obsabun a hodnoceni
ge znamyjch hledisek zdvagnosti, akonnosti a pravdivosti. Soud tedy eela samostatné a negdvisle hodnoti
spravnost a diplnost skutkovych jisténi ucinémyjch spravnim organem a jisti-li piitom skutkové & (procesné)
privni deficity, mige reagovat jednak tim, e uloZi spravninm organu jejich odstranéni, nabrazeni ¢ doplnéni,
nebo  tak uiini sam* (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 32/2006 — 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Zde je vhodné rovnéz pfipomenout,
7e podle ustalené judikatury Ustavniho soudu v fizeni nesmi byt Zadny z navrienych dukaza
opomenut: to znamena, ze jej sice soud neni povinen vzdy provést, nicméné¢ pokud tak neucini,
musi pfesvédcivym zpusobem vyloucit, pro¢ to nebylo v konkrétnim pifipadé nutné
(napf. se jedna o diukaz z hlediska projednavané véci zcela irelevantni, ziskany protizakonné,
prokazujici skute¢nosti mezi ucastniky f{zeni nesporné apod.).

[55] Stézovatel a) mél v umyslu navrzenymi dukazy prokazat, ze v ptipadé navratu stézovatelu
do zem¢ puvodu jim hrozi nebezpeci vazné 4jmy podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a c)
zakona o azylu. Krajsky soud pfi pfezkoumani zavéru zalovaného o neudéleni doplikové ochrany
pfisvédcil tomu, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by stézovatelim v pfipadé navratu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé opustili zemi pavodu v roce 20006, informace pouzité zalovanym ve spravnim f{zeni
byly aktualni{ v uvedeném roce. Stejné informace pak zalovany pouzil 1 pfi rozhodovani
o doplnkové ochrané. Krajsky soud ale pohfichu nepfihlédl k namitce o neaktualnosti pouzitych
informaci toliko s tim, Ze nejsou znamy zadné natolik zavazné skutec¢nosti (mezinarodni nebo
vnitini ozbrojeny konflikt, statni pfevrat, pfirodni ¢i jina katastrofa), ke kterym by v Kazachstanu
doslo v mezidobi od roku 2006 do roku 2008.

[56] Aniz by se proto krajsky soud zabyval dikazy, jimiz chtél stézovatel podpofit své obavy
z vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (muceni nebo nelidské ¢i ponizujic
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu), bez dalstho odivodnéni pfitakal
zavéram, ke kterym dospél Zzalovany.

[57] Uvadi-li navic krajsky soud, Ze clanky z internetu vytiskl stézovatel az v den jednani pred
krajskym soudem a pokud stézovatel tvrdi, ze se jedna o aktualni zpravy z Kazachstanu, je tfeba
konstatovat, ze soud napf. viibec nezjist’oval, ve ktery den tyto clanky skutecné vysly, tj. zda bylo
mozné je pfedlozit dffive (to z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu rovnéz
nevyplyva a pfedmétné texty nejsou ani soucasti soudniho spisu). Zde je vhodné pfipomenout, ze
v fizeni o mezinarodni ochrané je nutno peclivé se zabyvat nejen situaci a okolnostmi v zemi
puvodu v okamziku vycestovani zni, nybrz je nezbytné  zohlednit i situaci aktualni,
a to pfinejmensim z divodu vudciho principu non refoulement. V opacném pifpadé by totiz
nebyl respektovan smysl mezinarodni ochrany.

[58] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybfiuje obecnou tezi, ze kazdy z Gcastnikt fizeni
musi mit zajem na maximalné acinné ochrané svych prav a ze by tak m¢l cinit fadné a vcas.
Skutecnost, ze stézovatel a) predmétné texty vytiskl az v den jednani pfed soudem a neseznamil
s nimi ani svoji zastupkyni proto pravdépodobné urcité znaky ucelovosti vykazuje. I v tomto
piipad¢ se vSak m¢él krajsky soud s témito dukazy vypofadat daleko pfesvedcivejsim zpusobem,
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nez ucinil. Pfedevsim, za situace, kdy tyto dukazy soud pfesné¢ nepopsal, neprovedl
je a ani nevylozil, pro¢ tak neucinil a nejsou ani soucasti spisu, jevi se jako  zcela
nepfezkoumatelny zavér soudu o jejich jasné ucelovosti. Toto tvrzeni by mohlo mit relevanci
napf. tehdy, kdyz by soud uvedl, ze pfedlozené dukazy byly dostupné jiz delsi dobu a stézovatel
je skute¢né mohl realn¢ uplatnit jiz podstatn¢ difve, pfipadné Ze se situace stézovatele vibec
netykaji. Nic takového vsak krajsky soud neucinil a vtomto sméru zistavaji jeho zavéry
nepfezkoumatelné.

[59] V projednavaném piipadu nelze odhlédnout ani od toho, Ze stézovatel byl pfitomen
jednani, takze bylo mozno operativné vyjasnit, k cemu se vlastné predlozené dukazy vztahuji,
co jimi hodla prokazovat a proc¢ je pfedlozil az pfi jednani. Tohoto jednani se ostatné ucastnila
1 tlumocnice, takze bylo mozno se s obsahem pfedmétnych textt seznamit. Vytkl-li krajsky soud
stézovateli, ze s dukazy neseznamil ani svoji zastupkyni, nic nebranilo kratce pferusit jednani
za ucelem umoznéni porady stézovatele sjeho zastupkyni a nasledné bylo mozno pozadovat
blizsi specifikaci, k cemu maji dikazy sméfovat. Protoze nic takového krajsky soud neucinil,
ma zdejsi soud za to, ze se dopustil pochybeni ve smyslu vyse zminéného opomenuti
pfedlozenych diukazu (viz bod 54).

[60] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze doplinkova mezinarodni ochrana je ochranou
subsidiarni, jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna Gjma ve smyslu ¢l. 15 kvalifikac¢ni
smérnice, resp. ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Doplnkovou ochranu je tedy mozné
zvazovat teprve po zjisténi, ze sté¢zovatel neni uprchlikem (a nema mu byt udélen azyl ve smyslu
§12 zakona o azylu). Pokud ktomuto zavéru (po doplnéni dokazovani) dojde
1v posuzovaném piipad¢, bude muset byt - na zakladé aktualnich informaci o zemi ptavodu
stézovatele - zkoumano, zda existuji zavazné davody se domnivat, ze pokud by se stézovatel
vratil do zemé svého puvodu, byl by vystaven realné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu (pficemz tato
osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce pfijmout ochranu dotycné zemé).

[61] Pro zkoumani ,,divodnosti obav, ze cizinec utrpi zavaznou Gjmu‘ aplikuje Nejvyssi spravni
soud test ,,realného nebezpeci®. , Redinym nebexpeiim* (srov. rovnég § 14a odst. 1 zikona o agyln,
Jeg ugivd ve stejném vyznamu slovni spojent ,,skutecné nebexpeci”) nutno rogumet, se ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych  sitnaci - stéZovatele dojde & nedadoucimn ndsledku, takge stéZovatel mdi dobré  divody
se domnivat, e ltakovyto ndsledek miige s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. (...) ve vtahn
k hrozbé nelidského a ponizujicibo zachazeni podie &. 3 Umilny o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
musi byt spinén vyssi dikazni standard nes ve vtabu k odivodnénému strachu 3 prondsledovini podle § 12
gdkona o azyl Prestoze je test ,realného nebezpeci vuci stézovateli piisnéjsi nez test
»pfiméfené pravdépodobnosti [ten se pouzije pro zkoumani ,,odivodnénosti strachu
z pronasledovani® podle § 12 pism. b) zakona o azylu], i tak nedosahuje intenzity trestnitho
standardu ,,nade v§i pochybnost®. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[62] Odmitnuti provedeni dikazu muze byt obecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti toliko
v piipadé, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, bez davodnych pochybnosti
prokazana; v pfipadé posuzovani doplnkové ochrany pak pfitom musi byt tvrzena skutecnost
prokazana v intencich ,,realného nebezpeci®. Tak tomu vsak, vzhledem k nedostate¢nému zjisténi
skutkového stavu (viz vyse) a s ohledem na princip plné jurisdikce v fizeni pfed spravnimi soudy
nebylo. Ze strany krajského soudu (ani zalovaného) ostatné nebyl test realného nebezpeci
ani aplikovan. Lze proto uzavfit, Ze bez provedeni navrzenych dukazt, z nichz (jak je uvedeno
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu) vyplyva pronasledovani nabozenské
skupiny, jejimz byl stézovatel clenem — resp. imamem, nemohl krajsky soud ucinit jednoznacny
zavér o tom, ze v jeho piipadé neexistuje realné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu (resp. ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice).
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[63] V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a s odkazy na své
rozsudky ze dne 22. 5. 2009, ¢. . 5 Azs 7/2009-98, a ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod¢. 1749/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud pro udplnost upozorfiuje,
ze pii posuzovani doplnkové ochrany je nutné vychazet z aktualni judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (viz napt. Muslinm proti Tureckn, rozsudek ze dne 26. 4. 2005, stiznost ¢. 53566/99,
Said proti Nizozemi, rozsudek ze dne 5.7.2005, stiznost ¢. 2345/02, N. proti Finsku, rozsudek
ze dne 26. 7. 2005, stiznost ¢. 38885/02, Salah Sheekh. Proti Nizozemi, rozsudek ze dne 11. 1. 2007,
stiznost ¢. 1948/04, ¢ Nnyanyi proti Spojenémn frdlovstvi, rozsudek ze dne 8. 4. 2008, stiznost
¢. 21878/006), a nikoliv z pon¢kud obsoletni (a v mnoha ohledech pfekonané) judikatuty citované
zalovanym (viz kauzy 1ilvarajah a Costello-Roberts).

VIILd)

[64] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze stézovatel a) podal kasacni stiznost 1 jménem
svého nezletilého ditéte, stézovatele b). Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed krajskym soudem
nebyly vzneseny namitky, jez by napadaly rozhodnuti Zalovaného samostatné ve vztahu
ke sté¢zovateli b), Nejvyssi spravni soud se namitkami pfinalezejicimi jen tomuto stézovateli,
vznesenymi az v kasacni stiznosti, nemohl pro jejich nepfipustnost zabyvat (bod 16 a 17).

[65] Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze tfeti stiznostni namitka [viz VILc)]
se - na rozdil od dvou namitek pfedchozich — nevztahuje pouze k osobé stézovatele a),
nybrz 1 k jeho nezletilému synovi a z tohoto davodu proto vyhovél kasacni stiznosti i ve vztahu
k jeho osobeé.

VIII. Shrnuti

[66] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako pfijatelnou z davodu shledani
zasadnich pochybeni, jez mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni obou stézovatelt.
Na zakladé¢ téchto pochybeni byla kasaéni stiznost rovnéz shledana divodnou.

[67] Zalovany ani krajsky soud zejména neposoudili, zda stéZovateli a) nehrozi vétsi riziko
pronasledovani oproti fadovym piizniveam cistého islamu, a zda-li v jeho konkrétnim pfipadé
je dostupna ochrana v Kazachstanu dostateéna. Zalovany i krajsky soud rovnéz pochybili v tom,
ze neshledali souvislost mezi jednanim kazasskych bezpecnostnich slozek a nabozenskym
pfesvédcenim stézovatele, a proto timto smérem nezaméfili ani analyzu informaci o zemi
puvodu.

[68] Pokud jde o skutecnosti, které by mohly jednotlivé nebo na kumulativnim zakladé zakladat
u sté¢zovatele a) odavodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu, skutkovy stav véci nebyl dostate¢cnym zptasobem zjistén. Krajsky
soud mél tedy, vzhledem k rozsahu nutného doplnéni dokazovani, pro tuto vadu fizeni
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1
s. f. s.].

[69] Pochybeni bylo navic rovnéz shledano i v postupu krajského soudu, kdyz odmitl provést
dukazy navrzené st¢zovatelem z divodu nadbytecnosti, aniz by byla skutecnost, ze stézovateli
nehrozi nebezpeci vazné djmy, dostatecné prokazana. Tato vada fizeni pfed krajskym soudem
se tyka obou stézovatel.

[70] S ohledem na davodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
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rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





