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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatela: a) E. K.,
b) L. K., ¢) M. K,, d) R. K,, proti odptrci: Mésto Kraliky, se sidlem Velké namésti 5, Kraliky,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 14. 6. 2010, ¢. ZM/2010/04/084, ., Uzemni
plan Kraliky*,

takto:

1. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 14. 6. 2010, ¢. ZM/2010/04/084,
,Uzemni plan Kraliky”, se v ¢ast tykajici se pozemkovych parcel ¢. 122/3 a 126/3
v katastralnim tzemi Dolni Hede¢ zamita.

II. Ve zbytku se navth odmita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

I. Obsah navrhu

(1] Navrhovatelé uvadéji, ze jsou vlastniky a spoluvlastniky fady nemovitosti v katastralnim
uzemi Dolni Hede¢ a v katastralnim dzemi{ Kraliky, kde Ziji. Svymi podpisy se pfipojili k petici
brojici proti zfizeni a provozu stfelnice v katastralnim tzemi Dolni Hede¢ a k zadosti
o projednani zalezitosti ohledné této stfelnice. Pfedmétna petice nebyla zapracovana v fizeni
o schvaleni tzemné planovaci dokumentace. Navrhovatelé tvrdi, ze schvalenim dzemniho planu
Kraliky byli zkraceni na svych pravech.
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(2] Navrhovatelka M. K. je vlastnici rodinného domu ¢. p. 62, vjehoz venkovnim
chranéném prostoru bylo dne 21. 4. 2010 provedeno méfeni hlu¢nosti, kterym bylo prokazano
vyznamné prekroceni hygienickych limita.

[3]  Navrhovatel R.K. podal dne 8. 3. 2010 pfipominku ve véci projednani navrhu dzemniho
planu Kraliky [§ 52 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)], tykajici se navrzeného funkcntho vyuziti pozemkovych patcel ¢. 122/3 2 126/3

v katastralnim dzemi Dolni Hedec. Pofizovatel tuto pfipominku vyhodnotil jako namitku a
nevyhovel ji dne 14. 6. 2010.

[4.] Navrhovatelé tvrdi, Ze pfi zpracovani navrhu pfedmétného tzemniho planu doslo
k porusen{ stavebniho zakona a provadécich vyhlasek, a to v nasledujicich momentech:

e Odpurce nepfedal petici proti zfizeni a provozu stielnice ze dne 6. 4. 2009 na védomi
piislusnému organu k dal$imu zapracovani jako pfipominku.

e Pfipominku podanou R. K. odptirce zamitl s odivodnénim, Zze zminovana plocha je urcena
pro vefejnost a nenf proto mozno upfednostiovat zdjem zadatele nad zdjmem vefejnym. Tento
nazor je vsak v rozporu s obsahem zminéné petice.

e Piipominka R. K. byla zamitnuta i proto, ze pry nebyl méfenim v tzemi prokazan vliv hluku.
Tim vsak byly popfeny vysledky méfeni hlu¢nosti.

e Vkonceptu uzemniho planu bylo vyuziti daného uzemi navrzeno jako ,krajinna zelen®,
nicméné pozdéji bylo ,,za tiché podpory a nelinnosti mistni samospravy a stdtni spravy gapocato s jeho cilenon
likvidact.*

[5.]  Proto navrhovatelé pozaduji napadeny uzemni plan zrusit. Kvyzve soudu,
aby navrhovatelé upfesnili, zda navrhuji zruseni celého tzemniho planu anebo pouze nékteré
jeho casti navrhovatelé dne 15. 8. 2010 uvedli, ze ,,70zhodnuti o Zrusent sizemmniho planu bud jako celken
nebo jeho Casti, napr. pouze dotéenych pozemkii (p. p. & 122/3 a 126/ 3) nebo okrubu cca 5 km okolo strelnice
nebo katastralniho dizemi Dolni Hedel, apod., ponechavime zcela na sendtu soudn, tery ve véci bude
rozhodovat.*

I1. Vyjadfeni odpurce

[6.] Odpurce k navrhu uvadi, ze s nim nesouhlas{ a navrhuje jej zamitnout. Navrhovatelé totiz
v dasledku schvaleni predmétného uzemniho planu nebyli nikterak zkraceni na svych pravech.

[7.] Predevsim je tfeba vychazet z toho, ze tzemni plan nevymezuje plochu se specifickym
vyuzitim stfelnice, nybrz plochu obcanského vybaveni, ve smyslu ustanoveni § 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti izemi. Povoleni k provozovani stfelnice
udéluje Policie CR, a to nezavisle na konkrétnim zptsobu vyuziti tzemi dle tzemniho planu.
Ohledné obou oznacenych pozemkd odpurce pfipomina, ze se na nich nachazi byvaly lom
a toto uzemi je dlouhodobé¢ vyuzivano pro pofadani kulturnich a sportovnich akei a pro stfelby
myslived a celnfka, pficemz k pozemkim je vedena zpevnéna pifjezdova komunikace.
Jejich vlastnikem je stat a pokud by na zakladé podaného navrhu doslo ke zruseni plochy
obcanského vybaveni, byla by poskozena jeho vlastnicka prava. Predmétna stfelnice
je provozovana na zadost Klubu celnikt Orlicko. Navic, realizovana stavba pro potfeby
provozovani stielnice je pfedmétem stavebniho fizeni a v jeho ramci jsou projednavany vsechny
namitky navrhovatela.

[8.] Smyslem uzemniho planovani je zajist'ovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni
kulturni a civiliza¢ni hodnoty. Plocha lomu, vyuzivand ke sportovnim a kulturnim akcim,
je civilizacni hodnotou uzemi.
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[9.] Neni ani pravdou, Ze petice navrhovateli nebyla fadné projednana. Byla projednana
na celkem tfech zasedanich zastupitelstva mésta (dne 6. 4., 11. 5. a 13. 7. 2009), byla pfedana
pofizovateli tzemnfho planu a jeji projednani bylo provéreno Ministerstvem vnitra. Pofizovatel
zvazoval, zda vtomto pfipadé neni mozno aplikovat ustanoveni § 23 stavebniho zdkona,
nicméné petici podepsalo pouze 57 obcanu a nebyly tak splnény podminky tohoto zakonného
ustanoveni. Proto byla petice vyhodnocena jako shodna s namitkou podanou R.K. dne 9. 3. 2010,
ktera byla fadné projednana.

[10.] Na zasedani zastupitelstva mésta konaném dne 14. 6. 2010 bylo pfedlozeno rozhodnuti
zpracovatele o namitkach s podrobnym odavodnénim. K namitce R. K. zde bylo uvedeno, ze se
nejedna o zménu vyuziti tzemi a vytvafeni nové plochy stielnice. V regulativech uzemniho planu
je totiz stanoveno hlavn{ vyuziti Gzemi, pfipustné a nepfipustné vyuziti zemi, pficemz hlavnim
vyuzitim predmétné plochy je sportovni a rekreacni hfisté, sportovni haly, fitcentra, koupalisté ¢i
klubovny a Satny. Pfipustnym vyuzitim je umisténi arealt zdravi, vefejné zelené, venkovni scény,
tanecnich parketd ¢i vefejnych tabofist’. ZruSenim plochy obcanského vybaveni by tak doslo
k nepfipustnému zasahu do prav vefejnosti.

[11.] Kvysledkim méfeni hlu¢nosti pfi provozu stfelnice odpurce uvedl, ze méfeni bylo
provedeno dne 21. 4. 2010 v ramci stavebniho fizeni a nikoliv v fizeni o tzemnim planu. V dobé
zpracovavani namitky R. K. pofizovateli nebyly pfedlozeny vysledky tohoto méfeni; navrhovatel
podal zastupitelstvu dne 9. 6. 2010 pouze oznamen{ o uskutecnéném méfeni, nicméné nepredlozil
zadné jeho vysledky. Oznameni o provedeném méfeni hluku tedy bylo pfedlozeno az po
uplynuti zakonné lhuty pro podani namitek a pfipominek. K této namitce proto pofizovatel
uvedl, Ze v uzemnim planu neni navrhovana nova plocha se specifickym vyuzitim stfelnice.
Ztizeni stfelnice je provérovano v ramci fizeni o odstranéni stavby. Vliv hluku nebyl méfenim
prokazan. Krajska hygienickd stanice totiz provoz stfelnice nezakazala, nybrz pouze natidila
urcité snizeni frekvence stfelby.

I11. Replika navrhovatela

[12.] Navrhovatelé k citovanému vyjadfeni odpurce v replice ze dne 26. 8. 2010 uvedl,
ze stavajici uzemni plan v feSeném tzemi nevymezuje plochu se specifickym vyuzitim stfelnice,
nybrz vymezuje plochu obcéanského vybaveni a stav uzemi vlomu ma charakter zastavéného
uzemi. Toto vymezeni umoznuje jeji specifické vyuziti jako stfelnici. Navrhovatelé rovnéz
popiraji, ze by se v roce 2003 v tomto prostoru konal hudebni festival.

[13.] Navrhovatelé nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by bylo v soucasnosti vedeno stavebn{ fizeni
o v minulosti realizované stavbé vybudované pro potieby stielnice, vjehoz ramci by byly
projednany jejich namitky. Tvrdi, Ze ucastniky zadného stavebniho fizeni nejsou.

[14.] Povoleni k provozu stielnice Klubu celnikia Otlicko pry bylo vydano az po provedeni
nepovolenych  terénnich uprav vletech 2006 — 2007. Pokud by byly odstranény, nebylo
by mozno stfelnici provozovat. Z postupu spravnich organu je udajné patrna necinnost, jejich
vyjadfeni jsou nepravdiva a neodivodnéna. Duavodné se tak lze domnivat, ze sporné postupy
ufedniku jsou ovlivnény jejich zainteresovanosti ve vztahu ke Klubu celnikt Orlicko.

[15.] Odptrce byl udajné s vysledky méfeni hluku prokazatelné seznamen pfimo na jednani
zastupitelstva mésta dne 14. 6. 2010, tj. pfed vydanim uzemniho planu. Mél tak dostatek
informaci o skute¢ném stavu véci.

[16.] Navrhovatelé zaroven uvadéji, ze podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
povazuji za krajni moznost, vyvolanou neochotou k vécnému a spravedlivému feseni vzniklé
situace. Jeho ucelem neni jen zamezeni provozovani stfelnice, nybrz i narovnani stavu tak,
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aby odpovidal cilim a tkolim uzemniho planovani a respektoval funkéni vyuziti dotéeného
uzemi.

IV. Podstatné skuteCnosti plynouci ze spisu

[17.]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravn{ soud seznal zejména nasledujici skutecnosti.

e DPiedchozi funkéni wvyuzitd dotcenych pozemkovych parcel ¢ 122/3 a  126/3
v katastralnim dzemi{ Dolni Hede¢, které pfedmétny tzemni plan vymezil jako plochu ,,obcanské
vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni®, bylo ,trvaly travni porost a ostatni plocha
se zpusobem vyuziti neplodna ptada®.

e Vregulativech uzemniho planu jsou jako hlavni funkéni vyuziti predmétné plochy
,»obcanského vybaveni — télovychovna a sportovni zafizen{” stanoveny sportovni a rekreacni
hfisté, sportovni haly, fitcentra, koupalisté, klubovny a Satny. Dale jako pfipustna vyuziti jsou
uvedeny piistupy a komunikac¢ni plochy k uvedenym stavbam, vyhrazena a vefejna zelen, stavby
pro vefejné ubytovani a stravovani, sluzebni byty a byty majiteld provozovanych zafizeni, stavby
pro maloobchodni prodej, aredly zdravi, vefejna tabofisté, venkovni scény, tanecni parkety,
cyklostezky a cyklotrasy. Nepfipustné v této plose jsou vyrobni a skladovaci objekty, dalnice
a rychlostni komunikace. V regulativech se dale uvadi, ze pokud zamér neni uveden v hlavnim,
piipustném ani nepiipustném vyuziti, posuzuje jej stavebni ufad z hlediska jeho slucitelnosti
s hlavn{ funkei.

e Okresni feditelstvi Policie CR v Usti nad Otlici rozhodlo dne 3. f#jna 2007,
pod ¢. j. ORUO-12471/CJ-1Z-2007 o povoleni k zahdjeni provozu venkovni, oteviené,
nevefejné, sportovni stfelnice v katastralnim uzemi Dolni Hede¢ v obci Kraliky.

V. Posouzeni splnéni podminek fizeni

[18.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim toho, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Pouze v tomto pfipadé totiz muze pfistoupit k posouzeni duvodnosti
podaného navrhu. Témito podminkami jsou v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
dle casti tfeti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu spravnfho (dale jen ,.s. f. s.%), existence
pfedmétu fizeni — opatfeni obecné povahy, dale aktivni legitimace navrhovatele a také formulace
zavérecného navrhu, vie v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f. s.

[19.] Pokud jde o posouzeni, zda navrhovateli napadeny uzemni plan Mésta Kraliky
je opatfenim obecné povahy, zde slusi pfedevsim poukazat na ustanoveni § 43 odst. 4 7n fine
stavebniho zakona, dle kterého se tzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle
spravnfho fadu. Napadeny akt je ostatné¢ timto zptusobem i oznacen a spliuje veskeré formalni
nalezitosti vyzadované ustanovenimi § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad®).

[20.]  Vzhledem k tomu, Zze do sféry vefejnych subjektivnich prav svych (blize neurcenych)
adresatt muze zasahnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo zakonem predepsanym
zpusobem ucinnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud dale posouzenim, zda toto opatfeni bylo
fadné publikovano. Z pfedlozeného spisového materialu bylo zjiSténo, ze predmétné
opatfeni bylo schvaleno dne 14. 6. 2010, a to usnesenim zastupitelstva mésta Kraliky
pod ¢. ZM/2010/04/084. Uzemni plan nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2010, jelikoz toto opatieni
obecné povahy bylo na dfedni desce Mésta Kraliky vyvéseno dne 16. 6. 2010 a snato bylo dne
1.7. 2010. Z popsanych skutecnosti je tedy zfejmé, ze podminky publikace opatfeni obecné
povahy (§ 173 odst. 1 spravniho fadu) byly v daném piipadé splnény, coz ostatné nerozporuji
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ani navrhovatelé. Lze tak ucinit dil¢f zavér, Ze podany navrh skutecné sméfuje proti platnému
a ucinnému opatfeni obecné povahy.

[21.] Co se tyce aktivni procesni legitimace navrhovateld, ustanoveni § 101a odst. 1 s. . s.
stanovi, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. ,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné
a myslitelné trdit mognost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatienin obecné povaly. To, zda je dotient podle
povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmeétu, obsabu a prisobu regulace provadéné konkrétnin
opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jebo zruseni” (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, dostupné

na www.nssoud.cz).

[22.] 'V projednavané véci ma soud za to, ze aktivni procesni legitimace navrhovateld neni
sporna, jelikoz bfemeno tvrzeni zkriceni na svych pravech je navrhovateli splnéno jimi
pfedestfenou argumentaci vedenou v tom smyslu, ze v duasledku vydaného tzemniho planu
je umoznén provoz stielnice, jenz prekracuje hygienické limity hlu¢nosti a ohrozuje tak jejich
zivot a zdravi. Nen{ sporu ani v tom sméru, ze navrhovatelé jsou vlastniky a spoluvlastniky
napadenym tzemnim planem dotcenych nemovitosti. Navrh tedy neni — ve vztahu k pozemktm,
na nichz se nachazi predmétna stfelnice - podan osobami zjevné neopravnénymi.

[23.] Soud dale konstatuje, ze fizeni vedené dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu sedmého s. 1. s.
je koncipovano na principu soudni ochrany proti opatfeni obecné povahy ve smyslu jeho
pravnich ucinkd na sféru vefejnych subjektivnich prav navrhovatele (coby jeho potencionalniho
adresata), nikoli proti zptsobu jeho pifijimani. Narozdil od fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravnich organu (fizen{ dle ¢asti tfet{ hlavy druhé dilu prvniho s. f.s.) tak k soudnimu zruseni
pfedmétného opatfeni nemuze vést ani ptipadné zjisténi pochybeni v predchazejicim procesnim
postupu, bylo-li by vylouceno, aby takové pochybeni atakovalo hmotna prava navrhovatele.
Soudni pfezkum opatfeni obecné povahy provadény Nejvyssim spravnim soudem se totiz
do znacné miry vymyka jinym druhtm soudni ochrany pfed nezakonnym postupem organa
vefejné spravy; svou povahou se piiblizuje fizeni o kontrole norem (srov. § 64 a n. zakona
¢ 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii).

[24.] Na tuto charakteristiku pfedmétného fizeni poukazal jiz dfive Nejvyssi spravni soud
ve svém usneseni ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 2 Ao 2/2006 (dostupné na www.nssoud.cz),
kde uvedl, Ze ,/%zeni o navrbn na ruseni opatieni obecné povahy je rizenim Fnacné specifickym 16 tim,
Ze v ném neni dina Zddna lhita pro poddni tohoto navrhn. Soud, jehog sikolem je pri nalézdni priva vidy hledat
urciton rovnovdahu megi jednotlivymi existujicimi ajmy, tak na strané jedné vnima legislativné predurienon velfon
otevienost tohoto typu rigent; na strané drubé vsak nemige preblizet ani jasné artikulovany zdjem na alesport
uréité mive pravni jistoty. Sitnace, kdy by soud pripustil aktivni procesni legitimaci na akladé pouze tvrzeného
dotéeni navrhovatele na jebo subjektivné verejnych pravech, a to v kombinaci s Sirokou mirou ex lege vymezeného
soudniho prezkumu opatieni obecné povahy, by v konecném disledfn mobla vyvoldvat obtigné resitelné stavy
gnalné prdvni nejistoty. V' pripade rizemniho plann by tak napi: mobl byt poddin navrh na jeho ruseni i v radu
nékolika let od jebo vydani, pricems navrhem zaloZenym toliko na tvrzeni poruseni zeela iluzornich prav
navrbovatele by musel byt tento sizemni plin rusen treba i jen 3 toho drivodu, e pri jebo projedndni a schvalovini
nebyl dodrgen dkonem stanoveny postup a prdva sicastnikii tohoto rigent, ackoli ddny ze skuteiné dotlenych
subjektsi tento postup nikterak negpochybnil a ani na tomto pochybnéni nema Zadny redlny a legitimmni Zdjem,
takse ke ruseni tohoto spravnibo aktu by doslo — v konecném disledfen — ve Zjevném rozporu se djmy
titastniki 1izent. Takové reseni by bylo nespravedlivé a porusujici (...) princip vyvagovdni prip*.

[25.] Ztéchto davoda tedy k meritornimu projednani navrhu neposta¢i pouhé tvrzeni
o nedodrzeni stanoveného procesntho postupu predchazejictho vydani opatfeni obecné povahy,
neni-li toto tvrzeni spojeno s tvrzenym zasahem do hmotné pravni stéry navrhovatele. Obdobné
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by tomu bylo za situace, pokud by takovy zasah tvrzen byl, avsak bez dalsiho by jej bylo lze
povazovat za pojmovée vylouceny. O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejedna,
nebot’ navrhovatelé jsou vlastniky pozemkt dotcenych napadenym uzemnim planem a namitaji,
ze vdusledku vydani tohoto aktu bylo (mimo jiné) zasazeno do jejich vlastnického prava
a ze provoz stfelnice ohrozuje zivot, zdravi osob a zivotni prostfedi. Posouzeni divodnosti
téchto tvrzeni musi prob¢hnout jiz v roviné meritorntho rozhodovani a Nejvyssi spravni soud
proto z hlediska dosud posuzovanych podminek fizeni neshledal davod, pro ktery by navrh
nemél byt projednan vécné.

[26.] Jak nicméné plyne z obsahu podaného navrhu i zjeho dodatecné konkretizovaného
petitu (viz bod 5), navrhovatelé ve skute¢nosti argumentacné nenapadaji tzemni plan cely, nybrz
pouze ty jeho Cdasti, které se tykaji dotéenych pozemkovych parcel ¢ 122/3 a 126/3
v katastralnim dzemi Dolni Hedec¢. Jak totiz bylo uvedeno vyse, navrhovatelé po celou dobu
piipravy tzemniho planu i1 vnavthu na jeho zruseni brojili toliko proti umisténi
stfelnice na uvedenych parcelach a pozadovali, aby toto tzemi bylo oznaceno jako ,krajinna
zelen — piirodni”. V reakci na vyzvu soudu ostatné i samotni sté¢zovatelé uvedli, ze ponechavaji
na uvazeni soudu rozhodnuti, zda zrusi dzemni plan jako celek anebo jen jeho ¢asti tykajic
se dotCenych pozemku p. ¢ 122/3 a 126/3 v katastrdlnim tzemi Dolni Hede¢, ptipadné
v urcitém okruhu kolem téchto pozemkd.

[27.]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud musel navrh na zruseni tzemnfho planu Mésta
Kraliky ve vSech ¢astech vyjma pozemku p. ¢. 122/3 a 126/3 v katastrdlnim tzemi Dolni Hede¢
odmitnout. Jak totiz uved! jiz v usneseni sp. zn. 2 Ao 2/2006 (www.nssoud.cz), ,,» tomto vlistnim
tpu soudniho 1izeni je nutno disledné trvat na pofadavku redlné pravdépodobné aktivni véené legitimace
navrhovatele. To konkrétné namend, %e za_véené projednatelny ndvrh nelze povaZovat i takovy, v némg
navrhovatel pouze tvrdi dotéeni na svyjeh pravech, nybrg toliko takovy, z ného% je patrno, Ze dotieni
na _subjektivnich verejnych pravech podle okolnosti konkrétni véc je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit
dotéeni  na svyeh hmotnych pravech v diisledkn existence napadeného opatieni obecné povaly; nepostacuje nvadet
ndmitky procesnibo ragu, vtabujici se k procesu prijimant tohoto spravniho aktu. Pokud zjevné — s piiblédnutim
ke konkrétnim okolnostem pripadu - bhmotnépravni sféra navrbovatele dotiena nemobla byt nebo je jeji dotieni
velmi nepravdépodobné, neni dina jebo aktivni procesni legitimace k podani navrbu v tomto vlastnim tpu rizeni
a tento navrh proto musi byt odmitnut.*

[28.] 'V nyni projednavané véci navrhovatelé sice tvrdi dotceni na svych hmotnych pravech,
to véak vyhradné ve vztahu k provozu stfelnice, kterda se vsak nachazi toliko na oznacenych
parcelach. Za téchto okolnosti je zfejmé, Ze ohledné ostatnich c¢asti tzemniho planu zadné
dotéeni na hmotnych pravech neuvadéji a v tomto rozsahu proto musel byt navrh z davodu
zjevné neopravnénosti navrhovatelt odmitnut [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

VI. Vécné posouzeni navrhu

[29.] Z hlediska posouzeni davodnosti podaného navrhu ve vztahu k pozemkim
p. ¢.122/32126/3 v katastrilnim tzemi Dolni Hede¢ Nejvyssi spravani soud konstatuje,
ze podstata namitek se tyka provozu stfelnice. V tomto sméru by vsak mohl mit podany navrh
relevanci pouze tehdy, jestlize by se napadenym uzemnim planem zasadné¢ zménilo funkeni
vyuziti pfedmétnych pozemku. Jinymi slovy, tvrzené poruseni hmotnych prav navrhovatelt
by mohlo mit urcitou logiku za situace, kdy by k provozu stfelnice a vSech negativnich dasledka
z tohoto provozu plynoucich doslo, resp. mohlo dojit, prave a bezprostfedné na zakladé tohoto
uzemnfho planu.

[30.] Jak vsSak plyne ze shora provedené rekapitulace véci, v daném piipadé tomu tak zjevné
neni. Na dotéenych pozemkovych parcelach byl totiz provoz stfelnice zahajen jesté pfed vydanim
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napadené¢ho tzemniho planu, nebot’ jejich pfedchozi funkéni vyuziti jako trvaly travni porost
a ostatni plocha se zpusobem vyuziti jako neplodna puda provoz venkovni stfelnice
dle ustanoveni § 52 zikona ¢. 119/2002, o zbranich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nevyluc¢ovalo.

[31.] Podle citovaného ustanoveni zakona o zbranich plati, ze stfelnice je komplex zafizen{
a prostort urcenych pro bezpecnou stfelbu, pficemz povoleni k provozovani stfelnice vyda
piislusny utvar policie na zakladé Zadosti podané na pfedepsaném tiskopise. Obsahem této
zadosti musi byt — mimo jiné - misto, kde ma byt stfelnice provozovana, a k zadosti mus{ byt
ptipojeno kolauda¢ni rozhodnuti pfislusného stavebniho dfadu nebo jiného dfadu, je-li potfebné
podle zvlastntho pravniho pfedpisu, tj. podle stavebniho ziakona. Pokud by nastala situace,
ze provozovan{ stfelnice prokazatelné ohrozuje Zivot nebo zdravi osob, zivotni prostfedi
nebo majetek, je namisté rozhodnout o pozastaveni provozovani stfelnice [§ 53 odst. 1 pism. a)
zakona o zbranich].

[32.] 'V nyni projednavaném piipad¢ je z obsahu spisu zfejmé, Ze provoz predmétné stielnice
byl zahijen na zakladé rozhodnuti Policie CR — Okresniho feditelstvi Usti nad Orlici ze dne
3.10. 2007, ¢. j. ORUO-12471/ CJ—IZ—2007, pficemz toto povoleni se tykalo provozu venkovni,
oteviené, nevefejné sportovni strelnice. Jinak feceno, povoleni k provozu strelnice bylo vydano
Policii CR jiz v obdobi pfed vydanim predmétného dzemniho planu, tj. bez ohledu na vymezeni
jeho odlisného vyuziti v pavodnim uzemnim planu, a nen{ tkolem soudu v tomto fizeni
hodnotit, zda toto povoleni skutecné mélo byt vydano ¢i nikoliv.

[33.] Je tak zfejmé, Ze pravni sféra navrhovatelu nemuze byt nové vydanym tzemnim planem
pfimo ani nepfimo dotcena, nebot’ vydanim pfedmétného opatfeni obecné povahy nedoslo,
v porovnani s pfedchozim stavem, ke zméné podminek pro provoz stfelnice, ve kterém
navrhovatelé pravé spatfuji zasah do svych prav. Schvalenim nového tzemniho planu se tedy
postaveni navrhovateld z hlediska existence provozu stfelnice nemohlo nijak zhorsit.
Pfedmétnym dzemnim planem totiz nejen ze nedoslo k samotnému povoleni provozu stfelnice,
proti kterému navrhovatelé ve skutec¢nosti broji, ale nedoslo jim pochopitelné ani ke schvaleni
realizace staveb, slouzicich pro potfeby jejtho provozu, nebot’ tzemni plan pouze vymezuje
mozné vyuziti téchto pozemku, uréenych jako ,,obcanské vybaveni — télovychovna a sportovni
zafizen{®.

[34.] Pritom ze specifikace tohoto zpusobu vyuziti v regulativech tzemniho planu vyplyva,
ze se jedna - jako hlavni vyuziti - o sportovni a rekreacni hfisté, sportovni haly, fitnescentra,
koupaliste, klubovny a Satny; a jako pfipustné vyuziti o pfistupy ke stavbam vcetné potfebnych
parkovacich mist, objekty a liniové stavby potfebné technické infrastruktury, vyhrazenou
a vefejnou zelen, stavby pro vefejné ubytovani a stravovani, sluzebni byty a byty majitela
provozovanych zafizeni, stavby pro maloobchodni prodej, aredly zdravi, vefejna tabofiste,
venkovni scény a tanecni parkety a cyklostezky. Jak spravné uvedl odpurce, tato specifikace
je souladna s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz se plochy obcanského
vybaveni obvykle samostatné vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro pfiméfené umistént,
dostupnost a vyuzivani staveb obcanského vybaveni a k zajisténi podminek pro jejich uzivani
v souladu s jejich ucelem. Tyto plochy zahrnuji zejména pozemky staveb a zafizeni obc¢anského
vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socidlni sluzby, péci o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu,
vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Dale zahrnuji pozemky staveb a zafizeni pro obchodni
prodej, télovychovu a sport, ubytovani, stravovani, sluzby, védu a vyzkum, lazenstvi a pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a vefejnych prostranstvi. Plochy obcanského
vybaveni musi byt vymezeny v pfimé navaznosti na kapacitné dostacujici plochy dopravni
infrastruktury a byt z nich pfistupné.

[35.] Je tak zfejmé, zZe toto vymezeni piipadné postaveni zazemi pro stfelnici nevylucuje, avsak
ani pfimo nepfedurcuje. Tvrzené dotceni pravni sféry navrhovateltt provozem stielnice tak nelze
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oznacit jako vysledek vydani tzemniho planu a pokud maji navrhovatelé za to, Ze tento provoz
zasahuje jejich prava, mohou se branit v jinych samostatnych fizenich, coz ostatné i cini.
Zde je namisté¢ poukazat zejména na skutecnost, ze pokud by skutecné provoz stfelnice vedl
k prokazatelnému  ohrozovani Zivota nebo zdravi osob, Zivotniho prostfedi nebo majetku,
je namisté rozhodnout o pozastaveni provozovani stfelnice podle jiz citovaného ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich.

[36.] Pokud tedy navrhovatelé argumentuji vysledky méfeni hluku zptsobeného provozem
stfelnice, mohou mit tyto vysledky vyznam kupf. zhlediska omezeni provozu stfelnice,
jeho uplného pozastaveni ¢i v oblasti spravniho trestani, z povahy véci vSak nemaji pfimou
spojitost se schvalenym tuzemnim planem. Jak bylo opakované konstatovano, ke zfizeni
a provozu strelnice nedoslo schvalenim nového tzemniho planu a proto ani feSeni negativnich
dusledku z tohoto provozu plynoucich nelze fesit jeho zrusenim.

[37.] Nejvyssi spravni soud ve svoji ustalené judikatufe k izemnimu planovani opakované
konstatoval (napf. rozsudek sp. zn. 2 Ao 2/2007, www.nssoud.cz), ze dkolem soudu neni
nahrazovat politickou vuli zastupitela obce, ktefi vyluéné jsou opravnéni rozhodovat o tom,
jakym zpusobem bude formovan tzemni plan jejich obce. Proto také plati, ze ,,vlastnik uriitého
pozembku nemiige bex dalsiho branit tomu, aby sousedni pogemek (i pogemky byly vyugity jinym 3piisobem nes
doposud, nebot’ jeho viastnické pravo je ve své podstaté omezeno viastnickym pravem majitelii sousednich pozemki,
Pricemst vSichni viastnici maji pravo svij majetek uzivat v dsadé podle své libosti, nezasabuji-lIi tim, do viastnictvi
Jinych osob. Ve skutenosti tedy vidy jde o vyvageni ajmii viastniki dotéenych pogemkdi s obledem na vereny
gdjem, kterym je v nesirsim slova smysin djem na barmonickém vyngiti sigemi. Tato harmonie miige mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrémi podoby vyusiti urcitého sizemi vysledkem niceho jiného
ne urlité politické procedury v podobé schvalovini rizemniho plann, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pogadavken:
nevyboleni 3 urditjch vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii  danych
gdkonnymi  pravidly izemniho  planovani. Uvniti’ téchto mantineli vSak Zdistavd vcelfu Siroky  prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak releno — neni sikolem soudu stanovovat, jakjm
Qprisobem md byt urlité sizemi vyugito: jeho iikolem je sledovat, da piisiusnd politickd jednotka (obec)
se pi7 tvorbé sizemniho planu_pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaddi varianta
vyusiti dizemi, kterd se takto .vede” do mantineli zizemniho planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud brani jednotlivee (a tim prostredované i celé politické
spolelenstvi) pred excesy v dzemmnim planovani a nedodrgenim dkonnych mantinelsi, avsak nens jebo sikolen sdam
lzemni plany dotvdret.

[38.] 'V nyni projednavaném piipadé pfitom soud seznal, Ze snahou navrhovateld po celou
dobu pfipravy uzemniho planu bylo dosdhnout toho, aby pfedmétné pozemky byly uréeny
k vyuziti jako ,,krajinnd zelen — pfirodni* (viz napt. pfipominka ing. R. K. ze dne 8. 3. 2010 nebo
obsah opakované zmifiované petice). Jinak fe¢eno, navrhovatelé ve skutecnosti broji nikoliv proti
tomu, ze by provedenou zménou tzemniho planu ve vztahu k oznacenym pozemkim byla
realné dotcena jejich hmotnépravni sféra, nybrz Ze nedocilili takového stavu, ktery sami
povazovali za optimalni. Jak vSak plyne ze shora uvedeného, soudni ochrana v tomto znacné
specifickém typu fizeni nemutze byt vyuzivana k takovémuto acelu. V téchto pfipadech je totiz
namisté¢ shora vyjadfena zdrzenlivost soudu ve vztahu k faktickému nahrazovani politickych
rozhodnuti, ¢inénych obecnimi (resp. méstskymi) zastupitelstvy.

[39.] Proto Nejvyssi spravni soud podany navrh v ¢asti sméfované proti ¢asti uzemniho planu
tykajictho se pozemka p. ¢. 122/3 a 126/3 v katastralnim uzemi Dolni Hede¢ zamitl jako
nedavodny (§ 101d odst. 2 s. f. s.), a to aniz se zabyval jednotlivymi namitkami proti procedufe
vydani tohoto tzemniho planu. I v pfipadé, kdyz by tyto namitky byly davodné, by totiz navrhu
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nemohlo byt vyhovéno (podobné viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 3 Ao 2/2009, www.nssoud.cz).

[40.] Podle ustanoveni § 101d odst. 5 s. . s. (arg. a maius ad minori) nema zadny z Gcastnika
fizeni pravo na nahradu nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. zati 2010

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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