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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatele: Gold
Man Sax, a.s., se sidlem Stépinska 633/49, Praha 1, zastoupeného JUDr. Ludkem
Lissem, Ph. D., advokitem se sidlem Stépénské 49, Praha 1, proti zalovanym: 1) Ceska
republika, jednajici Méstskym soudem v Praze, 2) Méstsky soud v Praze, 3) pfedseda
Méstského soudu v Praze, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 44 Ca 118/2009 - 78,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1.] Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného usneseni Krajského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba brojici proti necinnosti spravniho organu,
spocivajici v tom, ze zalovani nepromitli provedeni zapisu zalobce do obchodniho rejstifku.

[2.] Stézovatel vyslovné oznacil kasacni davody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.°), kdyz tvrdi, ze méstsky soud
nespravné posoudil relevantni pravni otazky a soucasn¢ doslo k vadam fizeni, jelikoz skutkova
podstata, z niz spravn{ organ vychazel, nema oporu ve spisech.

[3.] Nejvyssi spravni soud se v ramci posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti musel predevsim
dukladné zabyvat tim, zda je kasacni stiznost podana osobou k tomu opravnénou, nebot’
v daném pfipadé lze mit pochybnosti ohledné pravni subjektivity stézovatele. Stézovatel
je v kasaéni stiznosti oznacen svym nazvem a dodatkem o pravni formé jako ,,Gold Man Sax,
a. 5. Ze soudnfho spisu vSak zdejsi soud zjist'uje, ze navrh na zapis jmenovaného subjektu
do obchodniho rejstitku byl usnesenim  Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009,
sp. zn. F 2593/2009 odmitnut a toto usneseni bylo k odvolani stéZzovatele nasledné potvrzeno
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 2009, ¢. j. 7 Cmo 187/2009 - 70. Na zaklade
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téchto skutecnosti je nepochybné, ze stézovatel jako akciova spolecnost nemohl vzniknout
soudem provedenym zapisem do pfislusného rejstifku. Stézovatel se ale domniva, Ze kjeho
zapisu (a tedy i k nabyti pravni subjektivity) doslo fikei podle § 200db odst. 3 o. s. f. Nejvyssi
spravni soud pak konstatuje, Ze ze spisového materialu, ktery mu byl pfredlozen spolu s podanou
kasacni stiznosti, nelze zcela jednoznacné dovodit, zda a jakym zptsobem se s touto otazkou
vypofadaly soudy rozhodujici o stézovatelové navrhu na zapis do rejstifku. Pokud by byla
u stézovatele jednoznacné zjisténa absence pravni subjektivity, musela by byt kasa¢ni stiznost
pro absolutni nedostatek procesni zpusobilosti stézovatele jako nepiipustna odmitnuta podle
§46 odst. 1 pism. c) s. f. s. (k tomu srovnej rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2005,
C.j. 4 As 50/2004 — 59; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V projednavané véci vSak neni mozné takovy zavér ucinit
bez toho, aby soud zkoumal naplnéni podminek pro vznik akciové spolecnosti fikei podle
§ 200db odst. 3 o. s. . Tato otazka je ale véci osobniho statutu soukromopravniho subjektu,
jejiz rozhodnuti pfislusi civilnim soudtim, a Nejvyssi spravni soud proto nemiize o této véci Cinit
zavér, aniz by soucasné vykroc¢il mimo meze své pusobnosti. Z toho davodu povazuje zdejsi
soud za nezbytné kasacni stiznost vécné projednat.

[4] Kuplatnénym kasacnim davodum soud uvadi, ze kasacni stiznost broji proti usneseni
krajského soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta. Na tento pfipad dopada zvlastni kasacni divod,
upraveny pod pism. e) cit. ustanoveni s. f. s. (,,Kasalni stignost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
nedkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astaveni rizent. ), ktery ma prednost pfed davody
ostatnimi, jelikoz subsumuje i situace, definované ostatnimi kasa¢nimi davody.

[5.] Protoze vsak soud hodnoti kazdé podani podle jeho obsahu a nikoliv formy, zabyval
se v dal$im pfipadnym naplnénim pravé tohoto zvlastniho kasacnitho divodu. K tomu je tfeba
soucasn¢ dodat, ze kasa¢ni stiznost je, s ohledem na jeji obsah, na hranici vécné projednatelnosti,
nicméné jelikoz nyni projednavany piipad v podstat¢ pouze kopiruje kauzu fesenou zdejsim
soudem v rozsudku sp. zn. 2 Ans 3/2009 (vSechna rozhodnuti viz www.nssoud.cz), od né¢hoz
neni dan zadny rozumny davod jakkoliv se nazorové odchylit, neni zdavodu zajmu
na hospodarnosti fizeni ucelné stézovatele vyzyvat k piipadnému podrobnéjsimu rozvedeni jeho
argumentace.

[6.] Krajsky soud totiz usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti odmitl
zalobu proti necinnosti spravniho organu, nebot’ dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc
rozhodovat, tzn. jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. V daném piipad¢ se totiz stézovatel domahal promitnuti zapisu spolecnosti
do databaze obchodniho rejstfiku, coz pfedstavuje akt moci soudni, tykajici se svoji podstatou
vyfizovani obchodnich véci. Nejde tedy o spravni fizeni, jelikoz méstsky soud v daném fizeni
nevystupoval jako spravni organ, nybrz jako soud, a proto tuto jeho ¢innost nebo necinnost nelze
podfadit pod ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ,,zen, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro 1izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
orgdnu, mige se alobou domdhat, aby soud wuloFil spravnimn organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé
nebo osvédieni. To neplati, spojuje-li vldstni zakon s nelinnosti spravniho organu fikci, e bylo vyddno
rozhodnuti o uriitém obsahu nebo jiny pravni disledef.

[7.] Tento pravni nazor krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny a z davodu
sttué¢nosti pouze odkazuje na zavéry obsazené v citovaném rozsudku sp. zn. 2 Ans 3/2009,
ktery se sice tykal jiného stézovatele, nicméné tento byl zastoupen stejnym advokatem,
jako je tomu v nyni projednavané véci, takze lze davodné ocekavat, ze je citovany rozsudek
dostatecné znam i nyn¢jsimu stézovateli. Rovnéz ve véci oznacené sp. zn. 2 Ans 3/2009 $lo totiz
o pfipad, kdy byla odmitnuta zaloba sméfujici proti necinnosti Méstského soudu v Praze,
oddéleni obchodniho rejstifku a spocivajici v tom, ze po zapisu do rejstifku obecné prospésnych
spolecnosti fikci podle ustanoveni § 200db odst. 3 o. s. f. idajné méstsky soud nesplnil svou
povinnost promitnout tuto skutecnost ve stanovené lhaté do rejstitku. Jedinou skutkovou
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odlisnosti obou pfipadi je to, ze ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ans 3/2009 se jednalo o obecné
prospésnou spolecnost, zatimco nyni o akciovou spolecnost, coz vsak je odlisnost, ktera nemutize
mit na konecné pravni zavéry zadny vliv.

[8.] Rovnéz vnyni projednavané véci je proto tfeba vychazet ze skutec¢nosti, ze pravomoc
spravnich soudu rozhodovat o ochrané proti necinnosti spravnfho organu je zalozena
ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) s. f. 5. Z vyse citovaného ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. plyne,
ze pfi posouzeni piipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravnftho organu je nutno
zhodnotit splnéni nékolika podminek. Zaloba je pfipustna pouze proti (1.) ne¢innosti spravniho
organu, pokud Zalobce (2.) bezvysledné vycerpal prostfedky k ochrané proti necinnosti podle
procesntho pfedpisu pfislusného pro fizeni pfed takovym organem a (3.) pokud necinnost
zalovaného organu spociva v opomenuti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Z uvedenych pfedpokladt proto musi soud v kazdé véci vazit, zda zalovany jednal v postaveni
spravnfho organu ve smyslu soudniho fadu spravniho (k tomu srovnej rozsudek zdejstho soudu
ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 8 Ans 2/2005 — 63). Nejinak je tomu i v nyni projednavané véci, v niz
ostatné stézovatel nezakonnost napadeného usneseni méstského soudu spatfuje prave
v nespravném posouzeni této pravni otazky.

[9.] Spravnimi organy jsou podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. zejména organy moci vykonné,
organy uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Soudy naproti tomu rozhoduji jako organy nezavislé moci soudni (¢l. 81
Ustavy) a s ohledem k principu délby moci jako jednomu ze stézejnich principt demokratického
pravniho statu tedy nemohou pfi vykonu soudni pravomoci souc¢asné vystupovat v pozici organt
moci vykonné. Soudy se proto mohou nachazet v postaveni spravnich organi pouze tehdy,
pokud jednaji mimo vlastni vykon soudnictvi. Tak je tomu pfedevsim pfi plnéni jejich tkola
na Gseku statni spravy soudd. Z judikatury Ustavniho soudu, ktery klade diraz na dasledné
odliSeni jurisdikéni a vykonné casti soudni moci (stov. napf. nalez ze dne 4.12.1997,
sp. zn. IIL US 218/97; veskerd zde citovana judikatura Ustavantho  soudu je dostupna
na http://nalus.usoud.cz), vSak vyplyva, ze:,wjkon stitni spravy soudii neodpovidi svoji povahou
obecnénmn vymezent vikonu statni spravy. Jedna se v tomto pripade o specifickon Ginnost vykondvanou pouze nvniti
soudni soustavy a podmirinjici vice (i méné vlastni roghodovaci linnost sondn* (nalez ze dne 11.7. 2000,
sp. zn. PL. US 18/06). Vedle toho vystupuji soudy v postaveni spravnich organt i v piipadech,
dotyka-li se jejich cinnost prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy. Zde lze uvést situace, kdy soud rozhoduje o odvolani znalce nebo tlumocnika podle
§ 20 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich (stov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢.j. 2 As 67/2004 — 45, a ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 2 As 69/2006 - 61), nebo ptipady,
kdy vyfizuje zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. V téchto a obdobnych situacich pfichaz{ v dvahu prezkoumani postupu
obecného soudu ¢i jeho funkcionafe jednajictho v pozici spravnfho organu spravnim soudem.

[10.] V nyni projednavané véci stézovatel necinnost zalovaného (pogmdmka: stézovatel sice
v zalobé oznacil jako zalované tii subjekty, nicméné ve vSech pfipadech se jedna o Méstsky soud
v Praze, ktery je statnim organem a v jeho cele stoji predseda) spatfuje v nepromitnuti zapisu
akciové spolecnosti do pfislusného rejstifku. Pravni uprava fizeni ve vécech obchodniho rejstifku
je obsazena v § 200a a nasl. o. s. f. Rejstifkovy soud tedy v fizeni o navrhu na zapis akciové
spole¢nosti postupuje podle obc¢anského soudnfho fadu a neni proto pochyb o tom, ze jedna
v ramci vykonu soudni pravomoci. Samotné promitnuti zapisu do rejstiiku je pak ukonem, jenz
je soud povinen, pfi splnéni ziakonem stanovenych podminek, provést rovnéz na zakladé
obcanského soudniho fadu, a ktery je uzce spojen s fizenim o navrhu na rejstifkovy zapis.
Vzhledem k vyse uvedenému tedy lze uzaviit, ze 1 v piipad¢ promitnuti zapisu do rejstifku soud
jedna v ramci vykonu moci soudni a nikoliv jako organ statni spravy soudu. Stézovateli tak nelze
pfisvédcit v nazoru, ze méstsky soud rozhodl nezakonné, pokud jeho zalobu odmitl.
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[11.] Soud dale pfipomina, ze mohou nastat situace, kdy dojde ke sporu mezi navrhovatelem
a rejstifkovym soudem ohledné toho, zda doslo ke splnéni podminek pro zapis fikei, jenz je soud
nasledné povinen do rejstifku promitnout. Pokud v takovém piipadé soud zapis do rejstiiku
nepromitne, muze se tak stat nikoliv v dasledku prostého opomenuti, ale naopak proto, ze podle
nazoru soudu fikce zapisu vubec nenastala. Pokud by proto spravni soud, u néhoz by byla
podana zaloba na ochranu pfed necinnost{ rejstiikového soudu, pfistoupil k vécnému projednani
takové zaloby, musel by se nejprve zabyvat spravnosti jeho zavéra ohledné toho, zda skutecnost
zakladajici povinnost promitnuti zapisu do rejstifku v daném piipadé opravdu nastala. Tim
by ovSem doslo k faktickému pfezkumu postupu civilniho soudu soudem spravnim; k tomu vsak
spravni soud nenf opravnén.

[12.] Na zakladé vsech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

[13.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a Uspésnym zalovanym naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanym
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





