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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Radovana  Havelce
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: A.M., zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou,
advokatkou se sidlem Dfevarska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2008,
¢j. OAM-364/LE-PA03-PA03-2008, v fizeni o kasaéni stiznosti  zalobce  proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 56 Az 104 /2008 - 69,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Alzbéte Prchalové, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydajia ve vysi 2880 K¢,
ktera ji bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas podanou kasacni stiznosti napadl v zahlavi blize
oznaceny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim byla stéZzovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shleddna neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®), a fizeni o ni bylo podle § 25 pism. i) t¢hoz zakona zastaveno.

V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze skutecnosti a fakta uvadéna
stézovatelem v prubéhu stavajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou shodné s témi,
pro néz jiz zadal v predchozich #zenich. Zalovany tak nedospél k zavéru, Ze by stézovatel uvadél
nové skutecnosti nebo zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud po provedeném jednani shledal postup zalovaného i jeho rozhodnuti
zakonnym, nebot’ i on dospél k zaveru, ze stézovatel v zadosti neuvadél, Zze by doslo ke zmén¢
oproti stavu, kdy zadal o mezinarodni ochranu poprvé, a nezminil ani nové divody zadosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zze pifi jednani dne 13.11. 2009 uvedl skutec¢nosti,
které oduvodnuji jeho zadost o azyl, soud se ale jimi nezabyval s poukazem na ziakonnou
povinnost vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného.
Zalovany provedl pouze formalni kroky, aby rozhodnuti mélo nalezitosti, ale stézovatelovu
vypovéd a jim predlozené dukazy neprovéiil a odkazal na pfedchozi rozhodnuti. Za tohoto stavu
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jsou tak rozhodnuti zalovaného i krajského soudu nepfezkoumatelna. Stézovatel dale tvrdi,
ze se divodné obava o svij zivot a téz o celou svou rodinu, nebot’ se boji pronasledovani
ze strany kyrgyzskych statnich organi. Ma za to, ze jeho pfipad je hoden zvlastniho zfetele
vsouladu s {14 zakona o azylu a minimalné mu méla byt udélena doplikova ochrana.
Z uvedenych navrhl, aby nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému

soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v {103, nebo o jiné duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravnl soud je nucen konstatovat, ze namitku tykajici se davodu pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu stéZzovatel v zalobé neuvedl, a¢ tak ucinit
bezpochyby mohl. Tato namitka je proto nepiipustna.

Soud se dile ve smyslu §104as.fs. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudnfho fizeni spravntho soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. téz pod ¢.933/2006 Sb. NSS
(vsechna zde cit rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se zdejsi soud v obecné roviné zabyval v rozsudku
z 30. 6. 2009, ¢j. 4 Azs 23/2009 - 64, v némz zejm. konstatoval: [Ploddvd-li Zadatel o mezinarodni
ochranu opakovanou Zddost, stanovi akon o azyln pro vémé posouzeni Zddosti podminku tvrzeni novych
Skutecnosti & jistént. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutelnosti (i jistini spravnimu orginu
v nové Zddosti nvedl. V" opacném pripadé je nucen spravni orgin na daklade citového § 10a pism. e) dikona
0 agylu posondit Zadost jako nepiipustnon.

Podrobné se vykladem pfedmétného ustanoveni zdejsi soud zabyval i v rozsudku
z 11. 6. 2009, ¢.9 Azs5/2009 - 65, v némz mj. konstatoval: ,,I.ze tedy uzavitt, Ze ustanoveni § 10a
pism. e) zakona o azylu piedstavuge jisty filtr, jebog prostednictvim je moiné propustit do dalsiho opakovaného
rizeni o udéleni mezindrodni ochrany jig jednon roghodnuton vée. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba
vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden e zdkladnich principi rozhodovdni ve verejném privu,
a sice princip pravni Jistoty, jehog vyrazem je i prekdigka véci pravomocné roghodnuté, fv. res indicata,
resp. v daném pripade res administrata. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
Je proto nutno disledné dbit na splnéni obon |v tomto ustanoveni| uvedenych podminek, které maji na strané
Jedné garantovat urdtou pridanon hodnotu nové Zddosti, jeg miige vést k_jinému rozhodnuti neg u Zddosti
predchozs, a na strané drubé zajistit, aby nedochiazelo k sicelovémn poddavani gpakovanych Zidosti |...].“

Napadeny rozsudek kmjského soudu je svyse uvedenymi zavéry plné v souladu,
pficemz ani stéZzovatel v kasacni stiznosti netvrdi, ze by v fizeni pfed zalovanym uvadél nové
skute¢nosti vyzadované citovanym ustanovenim zakona o azylu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost tedy byla
shledana nepiijatelnou, a proto byla podle § 104a s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byla ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipadé
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plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). Vyse odmény byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, a to za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (podani kasacni stiznosti) a nahradé hotovych
vydajt, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje
se jeji narok vuci statu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikoma ¢.235/2004 Sb.,
odani zpfidané hodnoty (§35 odst. 8 s. f.s.). Zastupkyni tedy celkem nalezi 2880 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité sedesati dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. tinora 2010

JUDt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





