15 Kse 4/2010 - 52

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v dstnim jednani dne 9. 2. 2011 karnou zalobu
ministra spravedlnosti JUDr. Jiffho Pospisila ze dne 16. 8. 2010 proti JUDr. M. U., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky ufad Praha 9, se sidlem Bryksova 763/46, Praha 9 — (Vjernjf most, a
rozhodl

takto:
Karné fizeni proti

karné obvinénému soudnimu exekutorovi
JUD:t. M. U.

pro skutek,

ze jako soudni exekutor v exekucnim fizenim vedeném pod sp. zn. 098 EX 2105/06 byl nejméne
od 12. 11. 2007, kdy mu bylo doruc¢eno s vyznacenou dolozkou pravni moci usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9, ¢. j. 73 Nc 1525/2006 - 8 ze dne 6. 11. 2006, ve znéni usneseni Méstského
soudu v Praze, ¢. j. 54 Co 153/2007 - 23 ze dne 26. 6. 2007, kterym bylo citované
usneseni soudu prvntho stupné zménéno tak, ze co do castky 41 337 K¢ a uroku z prodleni
ode dne 15. 7. 2005 se usneseni zruSuje a fizeni se zastavuje, a v dal$im se navrh zamita,
bezdivodné necinny ve vztahu k opravnénému: Automatické domaci spotfebice s.r.o.,
a to az do 16. 2. 2010, kdy teprve dorucil rozhodnuti Méstského soudu v raze o zastaveni fizeni
penéznimu dstavu - Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., ktera na zakladé exekucniho piikazu
vydaného soudnim exekutorem dne 1. 2. 2007 blokovala prostfedky na uctu povinného,
a takto byl necinny i pfes vyzvu pravniho zastupce povinného ze dne 2. 12. 2008, dorucenou
mu dne 5. 12. 2008.

tedy

svym jednanim si pocinal v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 4 a § 9 odst. 7 vyhlasky

ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a dalsi
¢innosti v navaznosti na ust. § 308 odst. 2 o.s. f. a porusil tak povinnost postupovat
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bez zbyte¢nych priatahi a vsouladu s pravnim pfedpisem, ¢imZ ohrozil vazinost
exekutorského stavu,

¢imZ se mél dopustit

karného provinéni ve smyslu ust. § 116 odst. 2 exekucniho fadu

se zastavuje.

Oduiuvodnéni:

Karny Zalobce podal karnou Zalobu na zakladé stiznosti jednatele povinného spolecnosti
Automatické domaci spotfebice s.r.o. na postup exekutora ze dne 10. 9. 2009, ktera byla
dorucena na ministerstvo spravedlnosti dne 5. 1. 2010. Karny Zzalobce podal navrh na zahajeni
karného fizeni (karnou zalobu) k Nejvy$simu spravnimu soudu 19. 8. 2010. Ze spisu bylo
zjisténo, ze ke karnému provinéni doslo v obdobi od 12. 11. 2007 do 16. 2. 2010. Z uvedeného
karny senat vzal za prokazané, ze objektivni lhata dle ust. § 117 odst. 3 exeku¢niho fadu
pro podani karné zaloby byla dodrzena. Karny senat vsak dospél k zavéru, ze nebyla dodrzena
subjektivn{ lhuta pro podani karné zaloby. Subjektivni lhuta i objektivni lhata jsou lhuty
prekluzivni, s jejichz uplynutim se spojen vzdy zanik prava; k prekluzi je povinen soud pfihlizet
i bez navrhu, ex offo.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 5. 1. 2010 bylo na ministerstvo spravedlnosti
k rukam tehdejsi ministryné doruceno podani stézovatele — Automatické domaci spotfebice s.tr.0.,
vnémz bylo podrobné popsano jednani obvinéného exekutora; pfitom bylo vyslovné
konstatovano, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2007 ¢. j. 54 Co 153/2007,
které nabylo pravni moci dne 3. 7. 2007 bylo usnesen{ o nafizeni exekuce zruseno a fizeni bylo
zastaveno, a proto byl exekutor vyzvan dne 2. 12. 2008 k tomu, aby ucinil bez prodleni vechny
nezbytné ukony k uvolnéni zatizeného uctu blokaci. V pfiloze k této vyzvé bylo pfitom dolozeno
citované usneseni; exekutor vsak do dnesntho dne (tj. datum podani) nic neucinil a ucet je stale
blokovan. K podani byly dolozeny dalsi pisemnosti prokazujici skute¢nosti v ném uvedené,
konkrétné: dohoda o postoupeni pohledavek a pfevzeti zavazka ze dne 28. 3. 2003, dopis ADS,
s.r.o0 AHOLD Czech Republic, a.s. ze dne 3. 2. 2005 — vyrovnani zaloha, dopisy ADS — dotazy
(vjzva k vydani bezduvodného obohaceni) a odpovédi ze dne 13. 3. 2005, 6. 4. 2005, dopis
ADS — sdéleni OS Praha 9 o vraceni castky 41 337 K¢, fotokopie podaciho listku k dopisu
o vraceni platby, navrh na nafizeni execkuce ze dne 4. 10. 2006, usneseni Obvodniho soudu
Praha 9 o nafizeni exekuce, vyzva soudnfho exekutora ke splnéni povinnosti ze dne 1. 2. 2007,
¢.j. 098 EX 2105/06 - 18, odvolani ze dne 7. 2. 2007 k nafizeni exekuce, usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 54 Co 153/2007, dovolani k Nejvyssimu soudu.

Dne 18. 1. 2010, tedy bezprostiedné¢ po obdrzeni podani, bylo vyzadano vyjadfeni
soudniho exekutora s zadosti o dolozeni tvrzeni listinami ve lhaté do 31. 1. 2010, dne 12. 2. 2010
bylo urgovano vyjadfeni soudniho exekutora ve lhut¢ do 20. 2. 2010; exekutor dorucil
své vyjadfeni dne 15. 2. 2010. Dne 16. 2. 2010 byl nasledn¢ soudni exekutor vyzvan k predlozeni
exekuéntho spisu ve lhat¢ do 25. 2. 2010; spis byl zaslan el. postou dne 2. 3. 2010.
Dne 15. 3. 2010 byla poté postoupena stiznost zodboru dohledu na odbor justi¢ni
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ke zvazeni zahajeni karného fizeni. V pfedkladaci zpravé odboru dohledu ze dne 15. 3. 2010,
¢.j. 27/2010-OD-DOH/2 se mimo jiné konstatuje, ze tvrzeni soudniho exekutora nemd oporu
v pravnim pfedpise, nebot’ povinnost exekutora je zcela jasné stanovena (exekutor vyhotovi
vyrozumeéni o tom, ze usneseni soudu o nafizeni exekuce, odkladu exekuce a zastaveni exekuce,
exckuéni piikaz a pifkaz k thradé¢ naklada exekuce nabyly pravni moci a doruci je);
pfitom je odkazovano na pfislusna ustanoveni pravnich pfedpist, z nichz tato povinnost vyplyva.
Rovnéz se zde konstatuje ,,..... je nepochybné, Zze exekutor nesplnil povinnost ulozenou mu
pravnim pfedpisem... Od této doby nebyly ze strany karného Zalobce ze spisu zjistény zadné
ukony, které by smétovaly k provétovani jakychkoli skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni toho,
zda ke karnému provinéni doslo ¢i nikoli. Az dne 16. 8. 2010, tedy vice jak po 5 mésicich, byla
sepsana karna zaloba, ktera byla doruc¢ena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. 8. 2010.

Vcasnost podané karné zaloby posoudil karny senat podle wst. § 117 ziakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (dale ,,exekucni fad“) ve spojeni
sust. § 121 cit. zakona, nebot’ dospél zavéru, ze ust. § 117 odst. 3 exekucniho fadu je nutno
povazovat za lex specialis k ust. § 9 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a exekutort.

Podle ustanoveni § 117 odst. 3 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (dale ,,exekucni fad*) musi byt karna zaloba podana do 6 mésict ode dne,
kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvedél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy ke karnému  provinéni doSlo. Do  Sestimésicni lhiaty se nezapocitava  doba,
po kterou se provadéji piipravné ukony k provéfeni, zda ke karnému provinéni doslo, nejvyse
vak v délce dvou mésict (pognm.- mosnost prodlonsgeni lhity o tuto dobu § 9 zdkona & 7/2002 Sb.
neumoZiiuje a stanovi strikné pro podani kdrné galoby lhitu 6 mésicr)

Subjektivni lhita 6 mésict i objektivni lhata 3 roky jsou, jak jiz bylo konstatovano,
lhatami prekluzivnimi, to znamena, ze po jejich uplynuti jiz nelze karnou Zzalobu podat.
Pro urceni pocatku bcéhu Sestimési¢ni subjektivni prekluzivni lhaty je rozhodny vyklad
pojmu ,,dozvédét se”. Termin dozvédét se o karném provinéni pfitom neznamena,
ze jiz v tomto okamziku mus{ byt najisto postaveno, ze k jednani zakladajicimu karné provinéni
doslo; zde postaci, ze vzniklo duvodné podezieni, ze se tak stalo. Prokazani toho, ze ke karnému
provinéni doslo o kdo je za né¢ odpovedny, je az predmétem pfislusného karného fizeni.
Proto zjisténi o poruseni povinnosti stanovené zakonem, resp. Pravidly profesionalni etiky
a pravidly soutéze soudnich exekutort, je vazano na urcitou skutecnost, z niz plyne davodné
podezfeni, ze k poruseni doslo. Vyznamny je proto okamzik védomosti karného zalobce
o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné pravni hodnoceni
v tom sméru, zda je zde dano duvodné podezfeni, ze ke karnému provinéni doslo ¢i nikoli.
Byt’ jde o subjektivn{ lhitu, je nutno ,,védomi* karného zalobce, tedy v daném pifipadé ministra
spravedlnosti, zalozit na objektivni skutecnosti, tj.zpravidla na datu, kdy ministerstvu
spravedlnosti dosla stiznost na postup exekutora, kterda svym konkretizujicim obsahem zcela,
dostacujicim zptsobem skutek popisovala, a to s pfihlédnutim 1 k tomu faktu, Ze napf. skutkové
okolnosti nebyly nasledné zpochybnény ani ve vyjadfeni samotného exekutora. Nelze dovozovat,
ze béh zakonné subjektivni lhaty k podani navrhu na karné fizeni pocina teprve dnem,
kdy ministru spravedlnosti napf. byla oficidlné pfedana zpraiva o vysledku kontroly,
popf. vyjadfeni piislusného odboru, nebot’ tim by pocatek béhu uvedené lhiity se nutné stal véci
nahodilosti. Poc¢atek bé¢hu lhuty nemutze byt v zadném piipadé odvisly az od okamziku pfedani
véci ministru spravedlnosti poté, kdy se k ni az po prosetfeni stiznosti pfislusnymi oddélenimi
ministerstva, tato vyjadii a predloZi stanovisko, tedy od zcela neuchopitelnych postoju pracovnikt
(napf. jejich odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti nebo od personalniho
obsazenf). S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi pocatek béhu lhaty stanovené
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pro zahdjeni karného fizeni nelze spojovat, nebot’ by tim byl popfen pfedevsim ustavnépravni
pozadavek pravni jistoty. Lhuta 6 mésict je potom zasadné zcela postacujici k tomu, aby podana
stiznost byla vyhodnocena a vyvozeny z ni pfipadné zavéry a zpracovany podklady,
ze kterych se podava duvodnost ¢i nedivodnost karné zaloby. Stejné je nutno pfistupovat
rovnéz k posouzeni dodrzeni této lhuty v souvislosti s tkony a dalsim postupem karného Zalobce
(jedna se tedy nikoli o sporné urceni pocatku béhu lhuty, ale o jeji konec, resp. marné uplynuti).

V projednavané véci neni sporu ani pochyb o tom, Ze karny zalobce se dozvédél
o zcela konkrétnim konani, resp. necinnosti exekutora, tzn. dozveédél se o konkrétnim skutku,
tak jak byl popsan, jiz z podani stézovatele ze dne 10. 9. 2009, doruceném karnému zalobci dne
5.1. 2010. V ném stézovatel dostatecnym zpusobem vyjadiil své davodné podezieni, ze doslo
k poruseni zakona a popsal nezaménitelnym zptsobem i postup exekutora. V podané stiznosti
byly detailn¢ specifikovany listiny stran pfedmétné exekuce spisovymi znackami, veskera tvrzeni
ve stiznosti uvedena byla doloZena listinnymi duikazy, tzn., ze ke stiznosti byly pfilozeny listiny
obsahujicich skutecnosti, o které se stiznost opira.

Lhuta pro podani karné zaloby skoncila dne 5. 7. 2010. Karna Zzaloba byla podana
az 19. 8. 2010. Bylo proto na misté zkoumat, zda lze v dané véci aplikovat ust. § 117 odst. 3
exekucniho fadu, tzn., posoudit, zda byly dany relevantni davody pro projednani zaloby podané
po uplynuti zdkonné lhaty 6 mésica.

Pii tstnim jednani dne 9. 2. 2010 karn¢ obvinény exekutor uplatnil namitku prekluze
prava.

Karny senat vychazel pfitom z téchto nespornych skutecnosti:

Navrh doruceny karnému zalobci dne 5. 1. 2010 obsahoval jednoznacné urceni exekutora
1jeho jednani, tvrzeni v ném uvedena byla dolozena listinami. Soudni exekutor na zadost karného
zalobce zaslal dne 15. 2. 2010 své vyjadfeni, v némz necini nikterak spornym skutek, ktery byl
ve stiznosti popsan, své jednani nepopira, vysvétluje zde pouze divody svého jednani s tim,
ze je nepovazuje za nespravné ani odporujici zakonu a uvadi pravn{ argumentaci. Vyjadfeni
exckutora bylo zaslano elektronicky, nebyly pfipojeny zadné listiny ani navrhy exekutora,
z nichz by bylo lze dovozovat, ze ¢inf jemu pficitany skutek spornym a hodla jej tak, jak byl
popsan zpochybnit nebo vyvratit jinymi dikazy. Karny zalobce mél tedy, dle nazoru karného
senatu, jiz na zakladé zaslaného vyjadfeni exekutora dne 15. 2. 2010 za nepochybné, Ze exekutor
nesplnil povinnost ulozenou mu pravnim fadem, a tim poskodil povinného. Pro vyhodnoceni
miry pochyben{ a stanoveni odpovédnosti exekutor rozhodl karny Zalobce o provedeni dalsiho
ukonu - vyzadani spisu soudniho exekutora. Nutno zde vsak konstatovat, ze jiz v okamziku
doruceni vyjadfeni exekutora dne 15. 2. 2010 nebylo sporu o tom, zda a kym doslo k tvrzenému
jednani contra legem, a jiz zde mél karny Zalobce k dispozici dostatek relevantnich informaci
pro podani karné zaloby (coz saim de facto potvrdil bezprostfedné poté ve vyse zminiované
zpravé ze dne 15. 3. 2010, tzn. poté, kdy prostudoval i exekutorsky spis). V ramci dalsich
»provéfovacich® udkont se tedy mohlo jednat jen jiz o otazku pravniho posouzeni,
k némuz a priori nenf{ tfeba vyzadovat exekutorsky spis. Karny senat tim samozfejmé
nenaznacuje, ze karny zalobce by nemél spis vyzadovat, byt’ je obsah stiznosti jednoznacny.
Karny Zalobce je a priori povinen vzdy provéfit jeho obsah, posoudit pravdivost tvrzeni
uvedenych ve stiznosti, a opatfit rozhodné pisemnosti, které je povinen jako dikazy pfilozit
ke karné zalobé (viz § 9 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb.). Na tomto misté je vSak pfedmétem
otazka, zda v kazdém piipadé je pro samotné podani karné Zzaloby nutné vyzadani spisu,
resp. zda doba, po kterou karny Zzalobce ,,ceka na spis, mize byt povazovana za dobu,
ktera se nezapocitava do Sestimésicni lhuty, tzn. za dobu, o které lze mit davodné za to,
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ze jsou ¢inény ukony sméfujici k provéfeni toho, zda se skutek stal a zda vabec doslo ke karnému
provinéni. Tak tomu nepochybné bude v pfipadé¢ podnétu (stiznosti) nejednoznacného,
neobsahujictho veskeré udaje, zejména potom tehdy, bude-li exekutor ¢init jeho obsah sporny,
budou provadény napt. znalecké posudky, pravni expertizy, bude tieba provéfit soudni spisy,
nebo bude nutnd kontrola u exekutora, apod. O takovy piipad se vsak v projednavané véci zjevné
nejedna. V daném pfipadé neobdrzel karny zalobce pouze podnét ve zcela nekonkrétni roving,
z n¢hoz by bylo lze teprve po dalsim provéfovani a doplnovani dovozovat, zda k urcitému
skutku doslo ¢i nikoli, ale obdrzel zcela konkrétni stiznost.

Podle ust. § 117 odst. 3 exekucniho fadu se do Sestimésicni lhaty nezapocitava doba,
po kterou se provadéji pifipravné ukony k provéfeni toho, zda ke karnému provinéni doslo,
nejvyse vsak vdélce 2 meésict. Toto omezeni brani tomu, aby nebyly podavany
nepodlozené karné zaloby (tak tomu vSak neni v pfipadé, je-li jak stiznost tak 1 vyjadfeni
exekutora, ktery nadto své jednani nezpochybni, podlozena relevantnimi listinnymi dukazy),
ale také zbytecnému a neodtivodnénému prodluzovani subjektivni lhiaty k podani karné zaloby.
Uvedené ustanoveni zasadné nelze interpretovat tak, ze lhuta pro podani zaloby, jsou-li ¢inény
jakékoli ,,pfipravné tkony, je 8 meésicu, jak nespravn¢ dovozuje karny zalobce. Jak jiz karny
senat uvedl napf. ve svém rozhodnuti ze dne 9. 11. 2010, ¢ j. 15 Kse 2/2010 - 59
nebo rozhodnuti ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 15 Kse 3/2010 - 63, dkony, které ma citované
ustanoveni na mysli, nelze rozumét jakékoli tkony, ale pouze takové dkony, které jsou davodné
a nezbytné pro podani karné Zaloby, tedy takové ukony, kterymi se zejm. zjist'uje a priori,
zda se viibec popsany skutek stal, tak jak je vpodaném podnétu (stiznosti) popsano
a zda lze z podnétu (stiznosti) bez dalstho vychazet. I tyto ukony je vSak tfeba Ccinit
bez zbytecného odkladu, tedy vzdy jiz v Sestimési¢ni lhuté. Pouze o dobu, po kterou jsou takové
ukony prokazatelné¢ ¢inény, se stavi Sestimesicni Thita a pouze o tuto dobu, po kterou se tak déje,
se fakticky Sestimési¢n{ Ihuta prodlouzi, maximalné vsak o dva mésice.

Citované ustanoveni nelze vykladat jako institut ,stavéni® kazdé lhuty, ktera nebézi
po dobu od vyzadani spisu do jeho pfedlozeni, ale zakon striktné a vyslovné vymezuje, jaka doba
se nezapocitava, tzn. pouze ta, v niz jsou ¢inény ze strany karného zalobce ukony kvalitativné
urcené (tzn. nezbytné pro posouzeni, zda doslo ke karnému provinéni, tzn. zda se skutek stal
a zda jednani bylo contra legem). Karny senat pfipousti, ze pfi pouziti pouze gramatického
vykladu bylo mozno dospét i k takovému vykladu, Ze po dobu, kdy karny zalobce nekona,
nebot’ ,,ceka® na predlozeni urcitého spisového materialu, se lhata stavi a tuto celou dobu,
kdy neni konano, ma potom ,,k dobru® a lze ji pficist ke lhaté 6 mésict, a to bez ohledu na to,
ze jiz v této zakladni Sestimésicni lhuté mél k dispozici veskeré potfebné informace a dokonce
jiz na zaklad¢ nich ucinil zavér o karném provinéni (viz zde zprava ze dne 15. 3. 2010) a dale
jiz necinil vibec zadné tkony, je nutno takovy vyklad odmitnout. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
lhata pro podani karné zaloby je lhatou prekluzivni, tim spiSe je nutno uvedené ustanoveni
vykladat restriktivné. Nelze pfitom zustat pouze u vykladu jazykového, ale je nutno uvedené
ustanoveni interpretovat s pouzitim ostatnich vykladovych pravidel.

Pravni véda pifi popisu  jednotlivich metod interpretace prava zjevné vychazi
ze zakladnich predstav o fungovani prava v soucasné spolec¢nosti. Pravni normy jsou vyjadfeny
prostfednictvim normativnich textu, které jsou vysledkem ¢innosti k tomu urcenych organt tvoii
provazany systém, v némz vznikaji razné vztahy. Proto se na prvnim misté zdaraznuje vyklad
jazykovy (gramaticky), kterym se zjiSt'uje vyznam jednotlivych vyraza pouzitych v normativnim
textu, jejich kontext, apod. Diéle se klade duraz na metody logického vykladu, které se opiraji
o poznatky formalni logiky; v neposledn{ fad¢ se jedna o vyklad systematicky, a zvlast¢ vyklad
teleologicky. Je proto nezbytné vychazet 1 v daném pfipadé¢ ze smyslu samotného institutu
prekluzivni lhaty — tj. casového obdobi, v némz (a pouze v ném) je mozno uplatnit a vykonat
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pravo (zde podat navrh na karné fizeni) a rovnéz tak je tfeba nahliZzet na smysl a ucel instituta
prodlouzeni lhuty, stavéni lhity, popf. jejiho pferuseni, a to zejména v tehdy, ma-li byt téchto
instituta uzito v pifpadé lhuaty prekluzivni.

V této souvislosti poukazuje karny senat na nazor vysloveny Ustavaim  soudem,
podle kterého ,,(5)oud neni absolutné vizan doslovnym nénim dakonného ustanovens, nybrg se od néj smi
a musi odehylit v pripade, kdy to vyZaduje e dvagnych divodi dicel Zakona, bistorie jeho vniku, systematickd
souvislost nebo néktery g princips, jeg maji svij aklad v distavné konformmim pravnim ridu jako vyznamovém
celkn.“ (nalez Ustavného soudu sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997).

Karny senat pfistoupil k vykladu konformnimu s ucelem a smyslem zakona a se zfetelem
na relevantni pravni principy, a dospél k nazoru, ze ,prodlouzeni lhuty* dle § 117 odst. 3
exckuéniho fadu je na mist¢ pouze tam, kde nelze z objektivnich divodu dostat zakonné
6 mésicni lhate. Meél-li tedy karny zalobce jiz 15. 3. 2010, kdy tuto skute¢nost sim konstatoval
za to, ze o spachani skutku neni pochyb a ke karnému provinéni doslo, neexistuje zadny
ospravedlnitelny davod, pro ktery byl po dobu dalsich 5 mésicti necinny a navrh ve lhute,
tj. do 5. 7. 2010 nepodal. Neni zde proto ani zadny relevantni duvod, pro ktery by se doba
od vyzadani vyjadfeni exekutora dne 18. 1. 2010 az do dne doruceni exekucniho spisu dne
2. 3. 2010, méla pfic¢itat dale po datu 5. 7. 2010, kdy uplynula lhiata 6 mésict k podani navrhu.
Pro prodlouzeni subjektivné lhuty k podani karné zaloby nebyl dan Zadny ospravedlnitelny
davod.

Karny senat nezpochybnuje, Ze pravni posuzovani véci a studium spist samozfejmé muze
byt povazovano za ,,pfipravny tkon, je-li fesena konkrétni skutkova otazka, jde-li o zasadni spor
ve stavu skutkovém nebo pravni otazka, jejiz vyklad neni jednoznac¢ny. V projednavané véci
v této souvislosti neni zfejmé, jaké ukony karny zalobce od 18. 1. 2010 (kdy pozadal exekutora
o vyjadfeni ke stiznosti) do 2. 3. 2010, kdy mu byl dorucen exekucni spis (v rozsahu 32 listt),
a poté az do dne sepsani karné zaloby (16. 8. 2010), které by byly nezbytné k provéteni tvrzeného
jednani stézovatele, ¢inil. Nelze akceptovat tvrzeni karného zalobce pfi ustnim jednani stran
nutnosti ovéfovani rozporu v udajich o vyznaceni pravni moci na usneseni soudu o nafizeni
exckuce. Je tfeba poukazat predev§im na to, ze karny zalobce zalobu nezalozil na necinnosti
soudniho exekutora ve vztahu k usneseni o nafizeni exekuce, ale ve vztahu k usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 206. 6. 2007, ¢. j. 54 Co 153/2007 - 23, které spravnou dolozku pravni moci
obsahuje. Rovnéz samotny exekutor nesrovnalosti v udajich o nabyti pravni moci v usnesenich
nenamita, netvrdi, Ze byl necinny proto, ze pfedchozi usneseni v dusledku nespravné dolozky
pravni moci, dosud neni pravomocné a tudiz mu nevznikla povinnost zaslat vyrozuméni o nabyti
pravoni moci, nybrz tvrdi, Ze mu tato povinnost neni ulozena ze zakona vubec. Nelze rovnéz
pfehlédnout, ze karny zalobce si sam protifeci, tvrdi-li na jednu stranu, ze pravé toto ovéfeni bylo
ve véci zasadni pro podani karné zaloby, nicméné dale jiz ze spisu nevyplyva, ze informaci, kterou
stran vysvétlenf nesrovnalosti v dolozce pravni moci pozadoval u Obvodniho soudu pro Prahu 9
dne 18. 3. 2010 vabec obdrzel, a ani v samotné karné zalobé¢ tyto nesrovnalosti vibec nezminuje
a ani z nich nevyvozuje zadné zavéry. Povazoval-li karny Zalobce tuto informaci za tak zasadni,
neni zfejmé, pro¢ poté, kdy obdrzel opakovanou odpovéd obvodniho soudu o tom,
ze pfedmétny spis se nachazi u Nejvyssiho soudu (dne 6. 6. 2010), nepozadal o soucinnost
Nejvyssi soud. Jak jiz bylo uvedeno, tuto informaci konecné¢ spis ani neobsahuje. Karny senat
proto dospél k zavéru, ze pozadované vysvétleni ohledné. nesrovnalosti ve vyznaceni pravni moci
v usneseni, které nebylo pfedmétem necinnosti, je ve vztahu ke karné Zalobé zcela irelevantni
a tato namitka stran nutnosti a nezbytnosti provéfeni této skutecnosti je pouze ucelova.
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Vzhledem k tomu, ze karna zaloba byla podana po zakonné subjektivni lhuate, karny senat
v souladu sust. § 19 odst. 4 ve spojeni s ust. § 14 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora fizeni o karném navrhu zastavil.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné odvolani (§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutora).

V Brné dne 9. tnora 2011

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné karného senatu





