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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 12. listopadu 2010 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Antonina Drastika a jeho clend
JUDr. Ludmily Valentové, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse
a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navthu pfedsedy Méstského soudu v Praze, se sidlem
Praha 2, Spalena 2, proti Mgr. J. S., soudci Méstského soudu v Praze,

takto:
Podle § 19 odst. 1zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se

Mgr. J. S.f,
nar. X,

soudce Méstského soudu v Praze,
bytem P. 5, B. 1916,

uznava vinnym, Ze

jako soudce Méstského soudu v Praze zputsobil svou nec¢innosti neoduvodnéné pratahy v fizeni
ve vécech Méstského soudu v Praze:

1) sp. zn. 5 Ca 62/2006, a to v dob¢ od 14. 7. 2006 do nejméne 12. 4. 2010

2) sp. zn. 7 Ca 278/2006, a to v dobé od mésice ledna 2009 do nejméné 12. 4. 2010

3) sp. zn. 7 Ca 30/2008, a to v dobé od mésice ledna 2009 do nejméne 12. 4. 2010

4) sp. zn. 7 Ca 318/2007, a tov dobé od mésice ledna 2009 do nejméné 12. 4. 2010

5) sp. zn. 7 Ca 76 /2007, a to v dobé od 25. 4. 2009 do nejméne 12. 4. 2010

6)sp. zn. 7 Ca 181/2007, a to v dob¢ od 30. 1. 2009 do 28. 6. 2009 a od 16. 7. 2009 do nejméné
12.4.2010

7) sp. zn. 5 Ca 285/2005, a to v dobé¢ od 27. 11. 2009 do nejméne 12. 4. 2010,

tedy

zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imZ ohrozil diavéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu,

¢cimzZ se dopustil
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
a za to se mu uklada

podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, karné opatfeni — sniZeni platu o 20 %
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(dvacet procent) na dobu 8 (osmi) mésict, poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhovatel - pfedseda Méstského soudu v Praze podal dne 13. 5. 2010 karnou zalobu
na soudce M¢éstského soudu v Praze Mgr. J. S., a to pro kamé provinéni podle § 87 odst. 1
zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, jehoz se podle
zalobniho tvizeni dopustl tim, Ze jako soudce Méstského soudu v Praze svou nedivodnou
necinnosti zavinil pratahy pii vyfizovani véd spravniho soudnictvi, pficemz timto jednanim
ohrozil davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudd, a to ve vécech Méstského soudu
v Praze sp. zn. 5 Ca 62/20006, sp. zn. 7 Ca 278/2006, 7 Ca 30/2008, sp. zn. 7 Ca 318/2007, sp.
zn. 7 Ca76/2007, sp. zn. 7 Ca 181/2007, a sp. zn. 5 Ca 285/2005, v nichz byl necinny po dobu
v navrhu blize uvedenou, a to do dne 12. 4. 2010 (provedeni spisové proverky). Navrhovatel
navrhl, aby karny senat karn¢ obvinénému soudci ulozil karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism.
b) zikona €. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to snizeni platu o 30% na dobu 1 roku.

Ve vyroku tohoto rozhodnuti popsany skutkovy stav veéci byl zistén i1 z doznani
samotného karné obvinéného soudce Mgr. J. S., jehoz vypovéd v ramci ustniho jednani zcela
koresponduje s obsahem vyse uvedenych spisit Méstského soudu v Praze, jakoz is ostatnimi
provedenymi dikazy objektivni povahy (zejména se zpravou o provedené provérce ke dni 12. 4.
2010, se sdelenim Méstského soudu v Praze o zpusobu piidélovani spist jednotlivym soudcum).

Karné obvinény soudce, ve shodé se zpraivou mistopfedsedy Méstského soudu v Praze
JUDr. Jana Ryby ze dne 8. 9. 2010 na ¢. 1 32 spisu, rovnéz doznal, Ze spisy v senatu ¢. 7 Ca
ptebiral postupné v dob¢ od ledna 2009 a ze do doby provedeni provérky (tj. 12. 4. 2010)
v nich neprovedl zadné ukony. V soucasné dobé byly jiz rozhodnuty a pravomocné skonceny
veéci pod sp. zn. 5 Ca 62/2006 (véc pod bodem 1 vyroku) a sp. zn. 7 Ca 278/2006 (véc
pod bodem 2 vyroku). Ostatni véci jsou dosud neskoncené. Na svou obhajobu uvedl,
ze po skutkové strance zcela souhlasi s karnym navrhem, svého jednmani lituje a pficinu svého
pochybeni spatfuje mimo jiné i v tom, ze se nachazel ve Spatném osobnim rozpolozeni po amrti
maminky ( v roce 2000) a ze v tomto sméru ocekaval néjakou vétsi podporu ze strany kolegt
v senaté. K véci sp. zn. 5 Ca 62/2006 pak jest¢ uvedl, ze se jednd o technicky slozitou zilezitost,
o které si potfeboval opatfit dalsi ddaje konzultacemi s odborniky z mimopravnich oblasti. Dale
uvedl, ze na useku spravnfho soudnictvi Méstského soudu v Praze ptsobi od ledna 2003 a Ze je
pravdou, ze jeho vykonnost ve srovnani skolegy vyfizujicimi obdobnou agendu je zhruba
polovicni.

Doznani karné obvinéného soudce se plné shoduje s obsahem pfedlozenych spist
Meéstského soudu v Praze. Ze spisu sp. zn. 5 Ca 62/2006 bylo zjisténo, ze posledni tkon ucinil
dne 13. 7. 2006 a poté, taktka 4 roky (!), az do provedeni provérky spist starsich 3 let dne
12. 4. 2010 neudinil zadny procesni tkon. Ze spist sp. zn. 7 Ca 278/20006, sp. zn. 7 Ca 30/2008
a sp. zn. 7 Ca 318/2007, které mu byly pfidéleny v pribehu ledna 2009, vyplyva ze do provedeni
proveértky dne 12. 4. 2010 v nich neucinil zidny procesni tkon. Ze spisu sp. zn. 7 Ca 76/2007
je zjisténa jeho necinnost v dob¢ od 25. 4. 2009, ze spisu sp. zn. 7 Ca 181/2007 vyplyva,
ze v obdobi od 30. 1. 2009 dne konani provérky ucinil jediny tkon (vyzva ze dne 29. 6. 2009)
a ze spisu sp. zn. 5 Ca 285/2005 vyplyva, ze tato jeho necinnost ttvala v dobé od 27. 11. 2009
do konan{ provérky dne 12. 4. 2010.

Dale bylo zjisténo, ze karné obvinény soudce byl v minulosti postizen vytkou podle § 88a
zak. ¢. 6/2002 Shb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisd, a to za vcas nevyhotovené rozhodnuti (dne
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14.10. 2009, Spr 2518/2009). Karny senat s ohledem na jiz provedené dikazy a jejich obsah
nepokladal za nutné rozsifovat okruh provadénych diukazti pfipadnym vyslechem svédka —
kolegu karné obvinéného soudce (dr. P., Mgr. S., Mgr. K.).

Na zakladé¢ vyse ucinénych skutkovych zjisténi pfistoupil karny senat k pravnimu
posouzeni véci a dospél k zavéru o viné karné obvinéného soudce Mgr. J. S. pfedmétnym karnym
provinénim.

Podle § 87 odst. 1 zikona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, kirnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Skutkova podstata karného provinéni je tedy konstruovana tak, ze jim muze byt jakékoli
zavinéné jednani (opominuti) nebo chovani soudce, jimz narusuje duastojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

V daném piipadé navrhovatel divodné vytyka karné obvinénému soudci, ze v uvedenych
konkrétnich pfipadech a dobach svou nediavodnou necinnosti zavinil pratahy pfi vyfizovani
obcanskopravnich véci, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 100 odst. 1 o. s. f., postupovat
po zahéjeni fizeni i bez dalsich navrhu tak, aby véc byla co nejrychleji projedniana a rozhodnuta,
a§ 79 odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb., rozhodovat v pfiméfenych lhatich bez pratahag,
pficemz timto jednanim podle nazoru karného senatu ohrozil davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Podle zjisténi karného senatu byl karné obvinény soudce necinny celkem v 7 vécech
a doba necinnosti v nich se pohybuje zhruba kolem jednoho roku a zcela mimofadné dlouha je
necinnost ve véci sp. zn. 5 Ca 62/2006 - jde prakticky o 4 roky. Tato necinnost kirné obvinéného
soudce trvala nejmén¢ az do provedeni provérky dne 12. 4 2010, zaméfené ovsem jiz na véci
star${ 3 let. Pfitom na stran¢ karné obvinéného soudce nebyla zjisténa zadna objektivni prekazka
branici projednani a rozhodnuti téchto véci bez zbytecnych prataht, v pfiméfenych lhatach.

Nelze nez zdraznit, Zze ve vécech vyse ozmacenych spisovych znacek a v dobach
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti shledal karny senat zavinénou necinnost karné
obvinéného soudce a naplnéni skutkové podstaty kirného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil porusenim vyse jiz citovanych
ustanoveni § 100 odst. 1 o. s. . a § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,ve znéni pozdejsich piedpisi.

Ve vécech uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti karn¢ obvinény zavinéné
nepostupoval v pfiméfenych lhatach bez prataht a proto byla uznan vinnym, ze zpusobil
pratahy v uvedenych vécech, tedy zavinéné¢ porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil
davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Za zjistené karné provinéni mu karny senat ulozl kiarné opatfeni — snizen{ platu o 20%
na dobu 8 mésica (§ 88 odst. 1 pism. b/ zik. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),
a to v ramci zakonného rozpéti snizeni platu az o 30% na dobu nejvice jednoho roku, které
v daném piipadé¢ piichazelo v tvahu. Pii uloZeni karného opatfeni pfihlizel kirny senat na jedné
stran¢ k pomérné vetsi zavaznosti karného provinéni, k poctu véci, k nimz se pratahy vztahovaly
a k jejich délce, jakoz 1 k tomu, Ze karné obvinénému soudci Mgr. J. S. byly jiz urcité nedostatky
v praci vytknuty (vytka ze dne 14. 10. 2009); na druhé strané nebylo mozno pfehlédnout jinak
kladné hodnoceni osoby karné obvinéného soudce, jeho dosavadni karnou bezdhonnost, jeho
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plné doznani a upfimnou litost, jakoz 1 uvédomeéni si svych pochybeni a rovnéz tak jeho postoj ke
své soudcovské cinnosti v dobé po podani karného navrhu, byt se zatim nepromitl do néjaké
jeho vyssi vykonnosti.

Vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem ma karny senat za to, ze pfiméfenym karnym
opatfenim je v daném piipadé¢ vyse uvedené snizeni platu.
Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kairném fizeni neni piipustné.

V B¢ dne 12. listopadu 2010

JUDr. Antonin Drastik
pfedseda karného senatu





