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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a ¢lend senatu: JUDr. Viadimira Jurky, Mgr. Véroslava Rezice, JUDr. Aleny Matlové,
JUDrx. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v ustnim jednani dne 16. 2. 2010
navrh pfedsedy Méstského soudu v Praze na zahajen{ kdarného fizeni ze dne 30. 4. 2010, proti
JUDt. P. B., soudci Méstského soudu v Praze, a rozhod

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se

JUD:. P. B,
nat. X,
soudce Méstského soudu v Praze,

uznava vinnym, Ze

v nize uvedenych trestnich vécech zapfi¢inil pratahy v fizeni, kdy zejména nerespektoval
ustanoveni § 181 odst. 3 trestnfho fadu, neucinil zadné udkony sméfujici ke skonceni
téchto trestnich véci ani nepozadal o prodlouzeni lhity k ukonu podle § 181 odst. 3 trestnfho
fadu. Tyto spisy mu byly kancelaif soudu fadné predlozeny, pfesto v nich neprovedl Zadny tkon
a v dusledku toho nebylo fizeni v t¢chto vécech provadéno v souladu s § 2 odst. 4 trestnfho fadu.
Jedna se o véci vedené Méstskym soudem v Praze pod nasledujicimi spisovymi znackami:

1) sp. zn. 43 T 6/2003 — ode dne 19. 8. 2008, kdy byl spis vricen soudci po pfedchozim
zruseni rozsudku odvolacim soudem, do 30. 4. 2010 nebyl ucinén zadny tkon smétujic
ke skonceni véci.

2) sp. zn. 43 T 8/2004 — ode dne 25. 6. 2009, kdy byl spis vricen soudci po predchozim
zruseni rozsudku odvolacim soudem, do 30. 4. 2010 nebyl ucinén zadny tkon sméfujic
ke skonceni véci.

3) sp. zn. 43 T 18/2005 — ode dne 29. 6. 2009, kdy byl spis vricen soudci po pfedchozim
zruseni rozsudku odvolacim soudem, do 30. 4. 2010 nebyl ucinén zadny tkon sméfujic
ke skonceni véci.

4) sp. zn. 43 T 17/2006 — od 21. 9. 2009, kdy bylo ztuseno naplinované hlavni liceni, nebyl
do 30. 4. 2010 uc¢inén zadny dkon smétujici ke skoncen veci.
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5) sp. zn. 43 T 11/2007 — od rozhodnuti o vylouceni védi ze dne 24. 4. 2007 do 30. 4. 2010
neucinén zadny ukon sméfujici ke skoncenf véci.

6) sp. zn. 43 T 17/2007 — po odvolini hlavniho liceni dne 25. 3. 2008 do 30. 4. 2010
neucinén zadny tkon sméfujici k ukonceni véci.

7) sp. zn. 43 T 21/2007 — po vraceni spisu po zruseni pfedchoziho rozsudku Vrchnim
soudem v Praze, nejméné ode dne 20. 4. 2010, kdy uplynula zdkonna lhuta dle § 181
odst. 3 trestnfho fadu k provedeni dalstho ukonu ve véd, nebyl ucinén Zadny ukon
sméfujici k ukonceni véci do 30. 4. 2010.

8) sp. zn. Nt 221/2006 — od vetejného zasedini ve véci nivrthu na povoleni obnovy fizeni
ze dne 18. 1. 2007 do 30. 4. 2010 neucinén zadny tkon sméfujici k ukonceni véci.

tedy
zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani souda.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné opatfeni

sniZeni platu o 20 % na dobu 6 (Sesti) mésic,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal navrh na zahajen{ kdarného fizeni proti v zahlavi jmenovanému soudci,
ktery pusobi ve funkci pfedsedy senatu na trestnim oddéleni prvniho stupné Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud). Soudce celkem v osmi trestnich vécech necinil dkony smeéfujici
k jejich skonceni, v disledku cehoz vznikly zavazné pratahy. Navrhovatel k osobé karné
obvinéného soudce uvedl, ze pratahy v jim vedenych fizenich byly zjistény jiz v minulosti a byly
snim ze strany vedeni soudu opakované projednavany. Ani tato projednani vsak nevedla
ke zlepseni. Prace karné obvinéného soudce byla mistopfedsedou soudu provéfovana, soudce byl
opakované upozornén na nepfipustnost stavu vyfizovani véci vjeho senatu a na nutnost
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pfednostniho projednani pfedevsim starsich véci, v nichz hrozi i nebezpedi promlceni trestnosti
stthanych trestnych c¢int. Navrhovatel zduraznuje, ze v minulosti byl karné obvinénému soudci
opakované zménami rozvrhu prace zastaven napad novych véci, aby mél pfileZitost a dostatek
casu ke zlepsenf stavu ve svém senatu.

Vyse popsanym jednanim tak dle navrhovatele karné obvinény soudce zavinéné porusil
povinnosti soudce vyplyvajici zustanoveni § 2 odst. 4 trestnfho fadu a z ustanoveni § 181
trestnfho fadu a navrhl, aby mu za to bylo uloZeno karné opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona €. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku.

Navrhovatel k dotazu predsedkyné karného senatu v podani ze dne 14. 7. 2010 upfesnil,
ze v senatu 43 T byly provedeny celkem dvé provérky. Prvni z nich se uskute¢nila v prab¢hu
bfezna a dubna 2009 a jejim vysledkem byl pohovor s karné obvinénym soudcem, konstatovani
nepfijatelnosti stavu v jeho senatu a upozornéni, ze tento stav bude opét provéfen na pocatku
roku 2010. Soudce byl rovnéz upozornén, ze pokud nedojde ke zepseni stavu vyfizovani jemu
pfidélenych véci, zejména starsich ¢asovych fad, bude podan navrh na zahajeni karného fizeni.
Druha provérka, jejimz vysledkem bylo podani karného navrhu, se uskutecnila v obdobi
od 1. 4. do 30. 4. 2010. Z uvedeného sdéleni navrhovatele karny senat vychazel pfi ovéfovani
splnéni subjektivni a objektivni lhuty k podani naivrhu na zahajeni kirného fizeni dle § 9 odst. 1
zakona ¢ 7/2002 Sb., v platném znéni. Subjektivni lhtta je zachovina, nebot’ nivth byl podin
u Nejvyssiho spravnfho soudu nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o skutec¢nostech rozhodnych pro podani karného navrhu (tj. od ukonéeni provérky provedené
v dubnu 2010). Objektivni lhtuta zahrnuje obdobi tif let zpétné od podani navrhu na zahdjeni
fizeni, tj. vdaném piipadé obdobi od 6. 5. 2007 do 6. 5. 2010. Karny senat nicméné
v pfedmétném fizeni mohl hodnotit i necinnost pfesahujici takto vymezené casové obdobi
[viz véci uvedené pod body 5) a 8)], nebot’ necinnost pfi vyfizovani spisu, je-li zavinéna a ma-li
charakter karného provinéni, pfedstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou je vyvolani a nasledné
udrzovani protipravntho stavu, tj. stavu necinnosti soudce pfi rozhodovan{ véd (shodné
viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. Ds 13/2004: ,, Lhiita pro poddni navrhu ...
tak ziistivid achovdna i v pripade, pokud je kdrny ndveh podin i pro jedndni spolivajici v nelinnost,
predehdazejici okamikn, od néhog alala objektivni lhita plynout, pokud tato nelinnost k uvedenénmn okamsiku
trvala. ).

Kamé obvinény soudce pii ustnim jednani konstatoval, Ze wvzniklé situace lituje,
za skutkovy stav popsany v navrhu na zahajeni fizeni se citf byt zodpovédny a je pfipraven nést
odpovidajici nasledky. Duvody vzniku prataht byly dle jeho nazoru osobniho i pracovniho
charakteru a maji sviy pavod v roce 2007. V tomto roce doslo k rozpadu jeho manzelstvi, mél
mimofadné vysoky napad novych véci, z oddéleni odesla jeho velmi kvalitni protokolujici
ufednice a v tomto obdobi musel sam vyfizovat 1 veskerou porozsudkovou agendu. Za soub¢hu
vsech uvedenych okolnosti se mu pfestalo dafit vyfizovat vécal systematicky. Obvinény soudce
dale uvedl, Ze na prvostupniovém trestnim oddéleni ptisobi jiz od ledna 2000, obdobi pfelomu let
2007 a 2008 hodnoti jako krizové. V soucasné dobé ma v senatu pouze 12 neskoncenych véci
a intenzivné se snazi o napravu vzniklych nedostatki. Poukazuje rovnéz na specifickou agendu
prvostupniového trestntho useku meéstského soudu, zejména na rozsahlost a slozitost veéci,
kdy nékteré spisy maji i nckolik tisic stran, jedna se v nich o stovky poskozenych, pachatelé
jsou casto cizimi statnimi piislusniky (viz nize vyjadfeni k jednotlivym spisam). V zavéru jednani
karné obvinény soudce vyslovil politovani nad tim, Ze se mu pracovni vytizeni nepodafilo
uspokojivé zvladnout, nyni je jiz situace v jeho senatu stabilizovana.



11 Kss 4/2010 - 48

Karny senat v ramc provedeného dokazovani pfi jednani porovnal tvrzeni navrhovatele
ohledn¢ védi, v nichz doslo k pratahim vinou karné¢ obvinéného soudce, s obsahem
pfedmétnych spisu, které mu byly na zZadost méstskym soudem predlozeny:

1) sp.zn. 43 T 6/2003 — ob%. M. V. a spol.

Dle navthu véc u méstského soudu mapadla dne 13. 3. 2003; Vrchni soud v Praze
(dale téz ,,vrchni soud®) zrusil usnesenim ze dne 12. 8. 2008 puvodni rozsudek méstského soudu,
spis byl vracen tomuto soudu dne 19. 8. 2008 a do 30. 4. 2010 soudce neucinil ve véci zadny
ukon smeéfujici kjejimu skonceni. Toto tvrzeni navrhovatele zcela odpovida obsahu spisu,
obvinény soudce je nijak nezpochybnil, byl tedy potvrzen pratah od 20. 8. 2008 do 30. 4. 2010.

Karné obvinény soudce k této véci pii jednani uvedl, Ze v soucasné dob¢ je spojena s vécmi
ad 5) a 6) tohoto navrhu, jedna se o celkem 8 obzalovanych osob, hlavni liceni je nafizeno
na 28. 4. 2011.

2) sp.zn.43 T 8/2004 — obZ. Q. M. B. a spol.

Dle navrhu byla véc pfikazand méstskému soudu dne 8. 6. 2004. Po zruseni rozsudku ze dne
19. 1. 2006 usnesenim Vrchnfho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2009 byl spis méstskému soudu
vracen dne 25. 6. 2009 a od t¢ doby do 30. 4. 2010 soudce neucinil ve véci zadny ukon sméfujici
k jejimu skonceni. Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu trestniho spisu, obvinény soudce
je nezpochybnil. Ve véci byl potvrzen pratah od 26. 6. 2009 do 30. 4. 2010.

Karné obvinény soudce pfi jednani uvedl, Ze ve véci je obzalovino 5 osob vietnamské
a ¢inské narodnosti, hlavni licenf je nafizeno na dny 10. az 12. 5. 2011.

3) sp.zn. 43 T 18/2005 — obZ. Ing. M. H. a spol.

Dle navrhu nebyl v této véci ode dne 29. 6. 2009, kdy byl spis vracen soudci po predchozim
zruseni rozsudku odvolacim soudem, do 30. 4. 2010, soudcem ucinén zadny ukon sméfujici
ke skonceni véci. Toto tvrzeni odpovida obsahu trestniho spisu, obvinény soudce
je nezpochybnil. Ve véci byl potvrzen pritah od 30. 6. 2009 do 30. 4. 2010.

Karmné obvinény soudce pii jednani uvedl, ze ve véci byl jiz dne 17. 12. 2010 vyhlasen
rozsudek.

4) sp.zn.43 T 17/2006 — obz. RNDr. O. D., CSc., a spol.

Dle navrhu nebyl od 21. 9. 2009, kdy bylo zruseno naplanované hlavni liceni, do doby podani
karného navrhu ucéinén zadny ukon sméfujici ke skonceni véci. Z obsahu spisu bylo ovéfeno,
ze po datu 21. 9. 2009 nebyl ve véci proveden zadny ukon, karné obvinény soudce

tuto skutecnost nezpochybnil, tvrzeni navrhovatele bylo tedy prokazano a byl potvrzen pratah
od 22.9.2009 do 30. 4. 2010.

Obvinény soudce pii jednani zdaraznil obsahlost dané véci, t. €. jiz spis pfesahl pocet 10 000
stran, pficemz obzaloba ma 295 stran a samotny vyrok je obsazen na 23 straniach. Ve dnech
6.1.a11. 2. 2011 se konala hlavni liceni, byly pfedneseny vSechny zavérecné feci. Hlavni liceni
je nyni odroceno na 23. 3. 2011 za tcelem porady senatu, pfipravy rozsudku a jeho vyhlaseni.
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5) sp.zn. 43 T 11/2007 — obZ. Z. G. a spol.

Dle navrhu nebyl po vydani usneseni o vylouceni véci ze dne 24. 4. 2007 do 30. 4. 2010
ucinén zadny tkon sméfujici ke skonceni véci. Tuto skute¢nost potvrzuje obsah trestniho spisu
a karné obvinény soudce ji nepopira. Byl tedy potvrzen pratah od 25. 4. 2007 do 30. 4. 2010. Véc
je nyni spojena s véci uvedenou ad 1).

6) sp.zn.43 T 17/2007 — obZ. S. P. a spol.

Dle navrhu nebyl po odvolani hlavniho liceni dne 25. 3. 2008 do 30. 4. 2010 ucinén zadny
ukon sméfujici k ukonceni véci. Toto tvrzen{ odpovida obsahu trestnfho spisu, obvinény soudce
je nepopira. Ve véci byl potvrzen pratah od 26. 3. 2008 do 30. 4. 2010. Véc je nyni spojena s véci
uvedenou ad 1).

7) sp.zn.43 T 21/2007 — obz.M. H. a F. E.

Dle navrhu nebyl po vraceni spisu vrchnim soudem po zruseni pfedchoziho rozsudku
nejmén¢ ode dne 20. 4. 2010 do 30. 4. 2010 ucinén zadny tkon sméfujici k ukonceni véci.
Toto tvrzeni odpovida obsahu trestniho spisu, karné obvinény soudce je nepopira. Byl prokazan
pratah od 21. 4. 2010 do 30. 4. 2010.

Karmné obvinény soudce pfi jednani k této véci poznamenal, ze v dasledku zmény jednoho
z piisedicich a nasledné zadosti obzalovanych bylo hlavni liceni kondno znovu. Hlavni liceni
je nyni odroceno na 2. 3. 2011, kdy lze ocekavat ukonceni dokazovani a vyhlaseni rozhodnuti.

8) sp.zn. Nt221/2006 — ods. J. O.

Dle tvrzeni navrhovatele nebyl od vefejného zasedani ve véci navrhu na povolen{ obnovy
fizeni nafizeného na den 18. 1. 2007 do 30. 4. 2010 ucinén zadny ukon sméfujici k ukonceni véci.
Toto tvrzeni odpovida obsahu trestniho spisu, obvinény soudce je nezpochybnil. Byl prokazan
pratah od 19. 1. 2007 do 30. 4. 2010.

Karné obvinény soudce uvedl, ze v uvedené véci je nafizeno vefejné zasedani na 24. 3. 2011.

Kromé¢ dukaza obsahem predmétnych trestnich spisi navrhovatel predlozil karnému senatu
obsahlé listinné pitilohy, z nichz byly pfi jednani konstatovany nasledujici skutecnosti:

Ze seznamu soudcu trestniho useku méstského soudu, kterym byl zastaven napad obzalob,
bylo zjisténo, ze karné obvinénému soudci byl pozastaven napad od 13. 10. do 31. 12. 2004
(v tomto roce byl pozastaven napad také dalsim Sesti soudcum z celkového poctu 17 soudct);
od 20. 9. do 31. 12. 2006 (téz dalsim deviti soudcim z celkového poctu 16 soudci); od 1. 1.
do 30. 6. 2008, dale od 28. 11. 2008 do 30. 4. 2009 (téz dalsim péti soudcim z celkového poctu
14 soudcu); od 1. 5. do 30. 6. 2009 (téz dalsim 8 soudcum z celkového poctu 14 soudct);
od 1. 1. do 8. 4. 2010.

Navrhovatel dale na zadost karného senatu pii jednani stru¢né provedl hodnoceni osoby
a ¢innosti karné obvinéného soudce z pohledu vedeni méstského soudu. Uvedl, Zze JUDr. B. patii
ke slusnym, seriéznim a spolehlivim soudcim méstského soudu. Pifi  projednavani
jeho nedostatktt v praci v letech 2007 — 2010 se vzdy choval konstruktivné, sva pochybeni
uznaval. Vici jeho osobé nejsou ze strany ucastnikt fizeni podavany stiznosti, v jednaci sini
imimo ni jedna v souladu s etickymi normami. Problém pii rychlosti rozhodovani véci muze
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¢init jeho pedlivost. V obdobi, kdy vznikly ve vyse uvedenych vécech pritahy, nemél obvinény
soudce vys$si napad nezli ostatni soudci stejného oddéleni, pii napadu slozitych véci mu byl nipad
opakované zastavovan. Bohuzel problémy s rychlosti fizeni na jeho strané pfetrvavaly.
Navrhovatel vsak opakované zduraznil, Ze obvinéného soudce povazuje za kvalitniho
a vykonného soudce, jehoz ¢innost vsak v urcitém obdobi byla zatizena nedostatky.

Karmny senat po vyhodnoceni priabéhu dstniho jednani dospél k zavéru, Zze v projednivané
véci byl prokazan vznik prataht pii rozhodovani v navthu oznacenych osmi trestnich véci.
Tyto pratahy byly bez pochybnosti zavinény necinnosti karné obvinéného soudce.
Toto lze spolehlivé konstatovat na zakladé provedenych dikazt obsahem pfedmétnych trestnich
spist, které potvrzuji tvrzeni navrhovatele; ostatné ani karné obvinény soudce tyto skutec¢nosti
nepopiral. Jednalo se o necinnost trvajici v jednom piipadé v fadu dnu, ve tfech vécech v délce
od 1 meésice do 1 roku, ve dvou vécech v fadu 1 - 3 let a ve dvou piipadech dokonce v délce
pfesahujici 3 roky. Soudce byl pfitom v souladu s § 2 odst. 4 trestnfho fadu a § 181 odst. 2
trestnfho fadu povinen postupovat v fizeni co nejrychleji tak, aby bez pratahd sméfovalo
k rozhodnuti véci. Tyto povinnosti v§ak karné¢ obvinény soudce v oznacenych vécech porusil.

Podle § 87 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, je kiarnym
provinénim soudce zavinéné poruseni jeho povinnost, jakoz i zavinéné chovani nebo jednan,
jimz soudce narusuje dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych
lhatach je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod; ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech). Neoduvodnéné pratahy v fizeni
je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani zpusobilé

nejméné narudit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb.

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti proto karny senat dospél k zavéru, ze karné
obvinény soudce svym jednanim popsanym pod body 1) az 8) navrhu na zahajeni karného fizeni
spachal karné provinéni dle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.

Pii uvaze, jaké karné opatieni kirné¢ obvinénému soudci ulozit, hodnotil karny senat
pfedevsim zavaznost tohoto karného provinéni. Uvedené provinéni karny senat shledal
zavaznym, a to vzhledem k poctu véci, v nichz bylo prokazano poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, a taktéz vzhledem k délce necinnosti v jednotlivych trestnich vécech. Pritézujici
okolnosti je téz, ze se karn¢ obvinény soudce jednani dopoustél, prestoze byl navrhovatelem na
tyto nedostatky upozornén a byly mu vytvofeny podminky pro fadny vykon jeho cinnosti.
Ve prospéch kamné obvinéného soudce naopak bylo nutno dle nazoru karného senatu hodnotit,
ze z pracovniho hlediska pusobi na velmi naro¢ném prvostupniovém trestnim useku méstského
soudu, a to od roku 2000 (tj. nyn{ jiz 11 let), pficemz do roku 2007 nebyly v jeho c¢innosti
shledany Zadné nedostatky. Obvinény soudce konstruktivné pojmenoval davody vzniku
nedostatkd ve své ¢innosti a prevzal za né plnou odpovédnost. Téz navrhovatel uvedl, ze karné
obvinéného soudce povazuje za seridézntho, kvalitniho a vykonného soudce. Karné obvinény
soudce ke dni konani ustniho jednani v karném fizeni vyrazné snizl pocet neskoncenych véci,
a 1ze tedy predpokladat, ze se jeho ¢innost stabilizovala.

Navrhovatel ve svém navrhu zadal karné obvinénému soudci ulozit kirné opatfeni snizeni
platu o 30 % na dobu jednoho roku. Jedna se o nejvyssi moznou vymeéru tohoto druhu karného
opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 6/2002 Sb. (s vyjimkou ukladini opatieni za karné
provinéni, kterého se soudce dopustil pfed zahlazenim jiz ulozeného karného opatfeni). Karmny
senit neni navrhem na ulozeni kirného opatfeni vazan (§ 9 odst. 2 zikona ¢ 7/2002 Sb.).
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Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem tak karny semat dospél k zavéru,
ze prokazanému karnému provinéni odpovida karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, a to snizeni platu o 20% na dobu 6 mésict, pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Odvolani proti rozhodnut{ v kairném fizeni neni piipustné

V Brné dne 16. tinora 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





