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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikii sprav pamatkovych objekt
pfi Narodnim pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, o ochrané pfed

nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2010, ¢.j. 11 Ca 241/2008 - 48,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) proti
v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym ji nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkid a zaloh pro fizeni a zamitl jejf
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatelka podala
proti meritornimu rozhodnuti o zamitnuti jeji Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem kasacni stiznost, ve které zaroven pozadala o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkt a zaloh v fizeni a o ustanoveni zastupce z fad advokatia. K této zadosti dale
uvedla, ze své majetkové poméry dolozi ihned po provedeni ucetni zavérky
k 31.12. 2009. Vzhledem k tomu, Ze tyto poméry sama nedolozila, vyzval ji méstsky soud
k vyplnéni piislusného potvrzeni. Vyzva k prokazani majetkovych poméra spolu
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s potvrzenim o majetkovych pomérech byly stéZzovatelce doruceny dne 29.1.2010.
Stézovatelka vSak vyplnéné potvrzeni ani jiné doklady potvrzujici jeji majetkové poméry
méstskému soudu nezaslala. Na zakladé toho méstsky soud dovodil, ze u stéZovatelky
nebyly prokazany ani osvédceny prfedpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka dle § 36 odst. 3 ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. . 5.“), ani pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s.
Z tohoto duvodu ji nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeji zadost
o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Stézovatelka proti tomuto usneseni podala kasacni stiznost, se kterou spojila navrh
na prominuti zmeskan{ lhaty dle §40 odst. 5 s.f.s. V kasacni stiznosti stézovatelka
vyslovné pfipousti, ze lhatu k doplnéni podkladu k Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt zmeskala. Divodem zmeskani byla zména zptusobu odesilani datovych zprav
prostfednictvim datové schranky. Stézovatelka se nedopatfenim domnivala, Zze zadané
podklady zaslala do datové schranky soudu, a véc povazovala za vyfizenou. Tyto
podklady vSak bohuzel ve skute¢nosti v dané véci odeslany nebyly. Stézovatelka pozadala
o prominuti zmeskani pofadkové lhuty, ktera ji byla urcena k dolozeni pfedmétnych
podkladt. Lhita byla z jeji strany zmeskana omylem v disledku zmény zptsobu odesilani
datovych zprav, pficemz méstsky soud si muze prostfednictvim své podatelny ovéfit,
ze k takové zmeén¢ skutecné doslo. Diale stézovatelka podotyka, ze neosvobozeni
od soudnich poplatka by pro ni mélo zasadni duasledky v podobé nemoznosti vedeni
fizeni o kasacni stiznosti. Méstskému soudu jsou kritické majetkové poméry stézovatelky
znamy z doby, kdy ji v meritornim fizeni bylo osvobozeni od soudnich poplatka
pfiznano, od té doby se jeji finanéni situace spiSe zhorsila. Z uvedenych duavodu
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyhovél jeji Zadosti o prominuti
zmeskan{ lhuaty, napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil, pfiznal ji osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanovil ji zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacn{ stiznosti.

Svou kasacni stiznost stézovatelka doplnila podanim ze dne 5. 6. 2010, v némz
namitla, Ze sdéleni pozadovanych udaji o jejich majetkovych pomérech nemélo
pro rozhodnuti méstského soudu zasadni vyznam, nebot’ méstskému soudu byly znamy
z tfedni ¢innosti. Stézovatelka se domniva, Zze za této situace by byly nasledky jejiho
pochybeni nepfiméfené tvrdé a znamenaly by odepfeni pfistupu k soudu, nebot’
stézovatelka prostfedky na thradu soudnich poplatka prozatim nemad. Dale stézovatelka
poukazala na nedodrzeni zakonné lhuty k vydani meritorntho rozsudku ze dne
30.12. 2009 ze strany meéstského soudu. Z obsahu namitky neni zfejmé, z ceho

st¢zovatelka lhatu k vydani rozsudku dovozovala, odkazala pouze na § 174a odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna. Soudni poplatek nebyl uhrazen, stéZovatelka neni pro fizeni
o kasacn{ stiZnosti zastoupena. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze dle konstantni
judikatury zdejstho soudu neni v fizeni o kasacni stiznosti ve véci zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti nedostatek uhrazeni soudniho poplatku o kasaéni
stiznosti, jakoz 1 nedostatek pravniho zastoupeni, divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti.
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Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatelky o prominuti
zmeskan{ lhaty stanovené ji k dolozeni majetkovych pomért. Stézovatelce byla stanovena
desetidenni lhtuta k vyplnéni prohlaseni o majetkovych pomérech (vzor ¢. 60 o.s.t.)
vyzvou meéstského soudu ze dne 29.1.2010 (dorucenou stézovatelce téhoz dne).
V souladu s § 40 odst. 1 s. 1. s. tedy lhuta ke splnéni ulozené povinnosti zacala bézet dne
30. 1. 2010, poslednim dnem této lhuty bylo pondéli 8. 2.2010. Stézovatelka sama
pfipustila, ze na vyzvu nereagovala. Meéstsky soud rozhodl o zamitnuti Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce dne 10. 3. 2010, toto usneseni
nabylo pravni moci dne 19. 3. 2010. Nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, kterym
bylo fizeni pfed meéstskym soudem ukonéeno, cini prekazku pro piipadné vyhovéni
zadosti o prominuti zmeskan{ lhity ulozené v tomto fizeni. Pfedseda senatu muze dle
§ 40 odst. 5 s. 1. s. z vaznych omluvitelnych divodd na zadost zmeskani lhity k provedeni
ukonu prominout, avsak musi k tomu mit procesni prostor, jinymi slovy, musi zde
probihat fizeni, v némz je mozno rozhodnuti o prominuti zmeskani lhaty vydat. Z vyse
uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze predsedkyné senatu 11 Ca o zadosti o prominutf
zmeskan{ lhuty dorucené méstskému soudu dne 22. 3. 2010 jiz nemohla v fizeni vedeném
o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
rozhodnout, nebot’ toto bylo dnem 19. 3. 2010 pravomocné¢ ukonceno. Po pravni moci
tohoto usneseni je jim méstsky soud vazan a neni opravnén do jeho obsahu zasahovat
(s vyjimkou opravy chyb v psani, v poctech ¢i jiné zjevné nespravnosti). Pro uplnost
lze uvést, ze rozhodnout o prominuti zmeskani lhuty urcené pfedsedou senatu v fizen{
pfed krajskym ¢i méstskym soudem neni opravnén ani Nejvyssi spravni soud v fizeni
o pfipadné podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
provéfuje zakonnost napadeného rozhodnuti a v § 110 odst. 1 s. f. s. je stanoven taxativni
vycet moznosti, jakym zptisobem muze rozhodnout. Dle uvedeného ustanoveni pfichazi
ze strany Nejvysstho spravniho soudu v uvahu zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho
vraceni k dalsimu fizeni, pfipadné¢ odmitnuti Zalobntho navrhu nebo postoupeni véci,
¢i zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné. Nejvyssi spravni soud tedy nema pravomoc
¢init v prezkoumavané véci sam procesni ukony ¢i zasahovat do nf jinak, nezli stanovi
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu nemohl v fizeni o kasacni stiznosti
zadosti stézovatelky o prominuti zmeskani lhuty k prokazani svych majetkovych poméra
vyhovét.

StéZzovatelka v doplnéni kasacni stiznosti dale namitla, ze méstsky soud mohl
o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce rozhodnout
1 pfes nezaslani potvrzeni o majetkovych pomérech v projednavané véci, nebot’
méstskému soudu byly tyto udaje znamé z jeho ufedni ¢innosti. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze osvobozeni od soudnich poplatkd je vyjimkou z jinak obecné
platného pravidla, dle kterého kazdy ucastnik hradi své naklady soudniho fizeni, vcetné
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soudnich poplatkd. Soud muze dle § 36 odst. 3 s. . s. od soudnich poplatkti osvobodit
pouze ucastnika, ktery o to pozada a dolozi, Zze nema dostatecné prostfedky. Zakon tedy
v {36 odst.3 s.f.s. explicitné zakotvuje povinnost ucastnika fizeni, ktery pozada
o osvobozeni od soudnich poplatki, nedostatek prostfedki dolozit. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim stézovatelky, Ze sdéleni pozadovanych uddaji nemélo pro rozhodnuti
o osvobozeni od soudnich poplatkid zasadni vyznam. Soud nasledné zadost a doklady
pfedlozené k prokazani majetkovych pomért hodnoti, pficemz primarné¢ vychazi z téchto
pokladu, pokud uzna za vhodné, mize samoziejmé vychazet i z dalsich okolnosti, véetné
adajii znamych soudu z tfedni ¢innosti. Cini tak v souladu s § 52 odst. 1 s. . s., dle n¢hoz
soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede, a muze provést i dukazy jiné.
Ucastnik, ktery nesplni svoji povinnost dolozit své tvrzeni o nedostatku prostiedki,
se vS§ak nemuze domahat toho, aby tuto povinnost namisto né¢ho v plném rozsahu pfevzal
soud prostfednictvim zjist’ovani ddaju z jinych fizeni. Skutecnost, ze stézovatelka vede
u meéstského soudu velky pocet fizeni, v nichz pravidelné zada o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ji nezbavuje povinnosti kazdou tuto zadost nalezité dolozit. Povinnost unést
dikazni bfemeno ze strany Zzadatele o osvobozeni od soudnich poplatkti zdaraznil
irozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu ve svém usneseni ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74 (dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tato zdkonem stanovena
povinnost neni splnéna, coz se v projednavané véci stalo, je nutno souhlasit se zavérem
méstského soudu vyjadfeném v napadeném usneseni, ze stézovatelka neprokazala splnéni
pfedpokladii pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt stanovenych v § 36 odst. 3
s. . s. a v souvislosti s tim ani pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. . s.

Nelze téz souhlasit s tim, ze dopad pochybeni sté¢zovatelky v podobé nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki je nepfiméfené tvrdy a vede k odepfeni pfistupu
k soudu. Méstsky soud rozhodl o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii v souladu
se zakonem, ktery dle § 36 odst. 3 s. f.s. umozfuje vydat pozitivni rozhodnuti pouze
v pfipadé dolozeni nedostatecnych prostiedkia. Pokud se stézovatelka domniva,
ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki spliuje, nelze vyloucit podani nové
zadosti. Soud je obecné povinen rozhodnout i o opakované zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, v ramci tohoto fizeni vSak hodnoti nejen, zda nova zadost
obsahuje nové¢, difve neuplatnéné skutecnosti, zda doslo ke zméné¢ pomért ucastnika,
ale téz, zda se nejedna o ucelové prodluzovani fizeni (k tomu bliZze viz napf. odivodnéni
nalezu Ustavntho soudu ze dne 20.1.2010, sp.zn. L US 1439/09, dostupny
na http://nalus.usoud.cz; nebo téz rozsudek Nejvysstho sprivaniho soudu ze dne
17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zavér Nejvyssi spravani soud uvadi, ze odkaz stézovatelky na pfekroceni lhuty
k vydan{ rozsudku ze dne 30. 12. 2009 méstskym soudem neni pro zdkonnost postupu
soudu v dané véci relevantni. Je zcela vylouceno, aby i pfipadné pochybeni tohoto druhu
ze strany soudu bylo divodem pro akceptaci neplnéni dikazni povinnosti ucastnika fizeni
a vydani jiného nezli zakonem predpokladaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duavodt neshledal namitky
uvedené stézovatelkou v kasacni stiznosti davodnymi, napadené usneseni méstského
soudu neni zatizeno ani vadami, které by byl povinen Nejvyssi spravni soud zjistit
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z Gfedn{ povinnosti. Kasa¢ni stiznost byla proto zamitnuta dle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s. jako nedivodna.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s.f.s.,, nebot’ stézovatelce, ktera ve véci neméla uspéch, nevzniklo pravo

na nahradu nakladu fizeni a zalovanému naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 15. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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