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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: O. K., zastoupeného JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou
se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2009, . OAM-155/LE-BE03-BE03-2009, o
kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24.11. 2009,
¢j. 46 Az 41/2009 -39,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu nikladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Alené¢ Lnénickové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z t¢tu Nejvyssiho
spravnfho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I
Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2009, ¢j. OAM-155/LE-BE03-BE03-2009, Zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sh., o Polidii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 24.11.2009, ¢j. 46 Az41/2009 -39, napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni,

Podle krajského soudu bylo mozné na zaklade zjisteného skutkového stavu uzavfit,
ze skutec¢nosti sdélované zalobcem ve spravnim fizeni ospravedlnovaly postup podle § 16 odst. 2
zikona o azylu. Piedpoklady pro rozhodnuti podle daného ustanoveni byly splnény. Zalobci
hrozi spravni vyhosténi, v podani zadosti o mezinarodni ochranu mu po celou dobu,
kdy se na tzemi Ceské republiky zdrZoval nelegilné, nic nebranilo a zadost podal a% po zadrzeni
policii a po pouceni, ze tak muze udinit.

Krajsky soud vsak zalovanému vytkl, Ze se nezabyval podminkami pro udéleni doplnkové
ochrany, a to v rozporu se stanoviskem, které k vykladu § 16 odst. 2 zakona o azylu zaujal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢j. 1 Azs107/2008 - 78. Ten uzaviel,
ze 1 v piipadé zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné je spravni organ
povinen vyporadat se s otaizkou mozného udéleni doplnkové ochrany. Rozhodnuti zalovaného
se splnénim podminek pro udéleni doplnkové ochrany nezabyvalo, proto jej krajsky soud zrusil
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizent.

III.
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Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Namitl, ze ,,wzbodoval piné v souladn s predmeétnym ustanovenim ikona o agylu, 1. s § 16 odst. 2
vt zdkona ‘. Citované ustanoveni bylo podle stézovatele vtéleno do zékona jako prostfedek proti
zabranéni zneuzivani azylové procedury s cilem ,zrychleni rizeni v téch pripadech, kdy je zrgme,
Se cizinec nespliiuje podminky pro poskytnuti meindarodni ochrany formon azyln”. Piedmétné ustanoveni
je konformni i s clankem 23 odst. 4 pism. j) a ¢. 28 odst. 2 smérnice Rady 2005/85/ES,
o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika. Ta opraviuje clenské staty povazovat zadost za zjevné nedavodnou, pokud tak stanovi
vnitrostatni predpisy. Soulad pravni Gpravy zakona o azylu s komunitarnim pravem byl vysloven
iv rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.8.2008, ¢&.5 Azs24/2008 -48
(¢. 1724 /2008 Sb. NSS).

Stézovatel povazoval povinnost zkoumat existenci mozné hrozici vazné dGjmy podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu pii zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné za nezakonnou. Zakon
uklada tento postup spravnimu organu jen pfi rozhodovani podle § 16 odst. 1 pism. e) a f)
zakona o azylu. Sté¢zovatel také doplnil, Ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu je rozporna,
a odkazal na usneseni ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 4 Azs 51/2009 - 65 (www.nssoud.cz).

Dale stézovatel uvedl, Ze u cizincy, jejichz zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
zamitnuta podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, je zasada non-refoutement naplnéna v ramei posuzovani
diivoda znemoznujicich vycestovani podle § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zdkon o pobytu cizinca®). Policie Ceské republiky je totiz podle § 120a zikona o pobytu
cizincu povinna vyzadat si v ramci fizeni o spravnim vyhosténi v tomto ohledu zavazné
stanovisko zalovaného, od kterého se ve svém rozhodovani nesmi odchylit. Stézovatel rovnez
upozornil, ze uprava v § 179 zakona o pobytu cizinch odpovida aprave § 14a zakona o azylu.

Popsané zavazné stanovisko vydava stézovatel, podle kterého by se proto jednalo
o nezadouci duplicitu, nebot’ by o stejné véci rozhodoval dvakrat. Zavazné stanovisko
neni samostatnym spravnim rozhodnutim, ale spraivnim aktem, jimz je podminéno vydani
rozhodnuti ve véci samé. Je pfezkoumatelné v ramci odvolaciho fizeni a jako podklad spravniho
rozhodnuti o vyhosténi podléha i soudnimu pfezkumu. Stézovatel uzavtel, Ze z zadného pramene
prava nevyplyva nutnost dvojtho posuzovani téze véd, zde duplicitniho zkoumani moznosti
udéleni doplikové ochrany v situaci, kdy jiz byla pfedmétna otazka stejnym organem posouzena.

Opacny vyklad stézovatel povazoval za rozporny se smyslem a tcelem institutu zjevné
neduvodnych zadosti, kdy ,vysledkens miige byt nepodiogend likvidace monosti zamitmout jevné
neopodstatnéné Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v souladu s evropskymi smérnicensi a dkonen o azylu. ..

Konec¢né stézovatel uzavtel, ze kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna,
nebot’ svym vyznamem podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy. V posuzované véci se jedna
o otazku dosud plné nefesenou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu. Zaroven se kasacni
stiznost dotyka pravnich otizek, které jsou dosavadni rozhodovaci praxi feSeny rozdilné,
pficemz i Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se jedna o judikatorni rozkol. V rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78 nenf obsazen nazor na duplicitu posuzovani
existence hrozici vazné Gjmy, stejné tak neni judikaturou postizena existence zavazného
stanoviska podle § 120a zikona o pobytu cizinci. Pokud cizinec podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, stézovatel nepovazuje
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zkoumani dopliikové ochrany za pojmové mozné. Existence davodua podle § 14a zakona o azylu
totiz vylucuje feseni pfipadu podle § 16 odst. 2 téhoz zakona.

IV.
Zalobce navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost s tim, Ze dana
problematika je fesena existujici judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu.

V.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasaéni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepiijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

V odavodnéni rozsudku ze dne 31.1.2007, .2 Azs21/2006-59 (www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze 7 v pripade, kdy je stéZovatelem Ministerstvo vnitra, e povagovat
kasalni stignost za pizjatelnou, poknd by bylo shledino dsadni pochybeni krajského soundu pii vykladu hmotného
nebo procesniho prdva, pripadné pokud by krajsky sound nerespektoval ustilenon a jasnon sondni judikatur.
Prijatelnost by byla konstatovina beg obledu na to, e by takovym pochybenim krajsky soud dsadné nemobl!
gasabnont do hmotné-pravnibo postaveni sttZovatele (Ministerstva vnitra). Trwal-Ii by totig Nejyssi spravni soud
striktné na podminkdch nvedenych ve vyse citovanych usnesenich pod bodem 4, odmital by veskeré kasalni stignosti
poddavané Ministerstvem vnitra 3 divodu postupn krajskébo soudn v rogporu se dkonem, (& ustilenon soudni
Judikaturon, jako neprijatelné, nebot’ by neshledal dopad tohoto pochybeni krajskébo soudu do hmotné-pravniho
postaveni Ministerstva vnitra. Takovy pristup by dozajista nebyl Fadouci. 'V zdjmu zajisténi zdkonného,
spravedlivého a predvidatelnébo roghodovdni soudi je tedy tieba v pripade, e krajsky soud nerespektoval
ustalenon a jasnon soudni judikaturn nebo pokud hrubé pochybil pri vykladu hmotného a procesniho priva,
povagovat kasalni stignost podanoun Ministerstvem vnitra 3a piijatelnon. Ostatné respektovdni pravniho nazorn
krajského soudu ministerstvem v dalsim 1izent jist miige mit dopad i na postaveni Zadatele o azyl i na aplikaci
gdkona v obdobnych azylovyeh pripadech*

Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované véci neshledal v postupu krajského soudu
pochybeni, im méné pochybeni zasadni. Ustdlena a vnitiné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje v daném piipadé dostatecna voditka pro posouzeni véci. Tvrzeni
stézovatele, ze se kasacni stiznost dotyka otazek, jez jsou dosavadni rozhodovaci praxi feseny
rozdiln¢, neni opodstatnéné. V odavodnéni rozsudku ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78 Nejvyssi spravni
soud jednoznac¢né vyjadiil pravni nazor, ze ,ani naplnéni téchto 117 podminek [odmitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodné dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu| newiige spravni
organ bavit povinnosti zabyvat se tim, 3da Fadateli nebrozd pri navratu do zemé privodu zavazna rijma ve smysin
§ 14a odst. 2 zdkona o azgylu. Jimymi slovy i v pripadé zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu jako Zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu je spravni orgin povinen se v odivodnéni presvéddivé vyporadat
s otdzkon mogného udéleni dopliikové ochrany. Nepostadi totig poubé zdiivodnéni toho, Ze byly splnény podninky
§ 16 odst. 2 zdkona o agyln — jestlize byla Zadost o mezindrodni ochranu amitnuta jako Zjevné nedivodnd,
nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 gakona o agylu k udéleni ani jedné 3 forem meindrodni ochrany. Podle téhog
ustanoveni md v tomto pripadé spravni orgin povinnost své roxhodnuti 3divodnit ve vtabn k obéma formdim
ochrany: zatimeo vak odivodnéni ve vtabu k nendéleni azylu postrida smysl tam, kde nejson Zddné azylové
relevanmi divody tvrgeny, s otazkou dopliikové ochrany mid sprdavni orgin povinnost se vypordadat vidy a sim
3 tiredni povinnosti jistit (e 3prav o emi piivodu a_jemu dostmpnych databazi), da skuteiné Zadateli nebhrozi
gdvagnd fijma v pripadé ndavratu do gemé piivodn.(...) 1 projedndvané véci Zalovany shledal naplnéni § 16 odst.
2 zdkona o azyln, a proto vydal rozhodnuti o zamitnuti Zddosti stéovatele o mezindrodni ochranu; v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti se vsak nijak nezabyval otizkon moiné Javagné sijmy, kterd by mobla stéovateli hrogit
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v pripadé  ndvratu do Zemé prvodn. 7 thoto divodn je nuté  povagovat mwzbodnuti  Zalovaného
ga neprezkonmatelné pro nedostate divodi. 1 hledem k vyse wedenym sivahdm pak Nejvyssi spravni sound
uzavira, ge jedinym mognym resenim zahajeného Falobniho rizeni byl postup krajského soudu podle § 76 odst. 1
pism. a) 5. 1. 5., na akladé kierébo mel krajsky soud rozbodnuti Zalovanéhbo rusit pro neprexkoumatelnost
pro nedostatek  divodi”. NV nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal davodu,
aby se odchylil od svych dfive vyslovenych zavera.

Odkazaldi stézovatel na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.9.2009,
¢j. 4 Azs 51/2009 - 65, kterym bylo rozhodnuto o pferuseni fizeni do rozhodnuti rozsiteného
sendtu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 10/2009, je tfeba konstatovat, ze pravai nazor vysloveny
ve shora citovaném rozsudku ¢&j. 1 Azs 107/2008 - 78 nebyl nijak modifikovan ani usnesenim
rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢&j. 2 Azs 10/2009 - 61 (www.nssoud.cz).
Timto usnesenim byla véc bez dalstho vracena druhému péticlennému senatu, nebot’ nebyly
splnény podminky pro jeji posouzeni rozsifenym senatem.

Spatfuje-li stézovatel naplnéni predpokladu pfijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a
s. f.s. v tom, Ze se ve shora oznaceném rozsudku Nejvys$si spravni soud vyslovné nezabyval
tvrzenou duplicitou posuzovani existence hrozicd vazné djmy nebo v tom, ze judikaturou
neni postizena existence zavazného stanoviska podle § 120a zakona o pobytu cizinct, nelze
mu piisvedcit. Postup kmjského soudu totiz nevykazuje zadné pochybeni a krajsky soud spravne
opfel své rozhodnuti o pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu. Podle néj stézovatel musi
respektovat povinnost ulozenou mu v § 28 odst. 2 zakona o azylu.

Stézovateli nic nebranilo v tom, aby zavéry obsazené v kasacni stiznosti odpovidajici
formou zahrnul do odavodnéni napadeného rozhodnuti. Neucinil-li tak, nelze nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni zhojit podrobnéjsim rozborem ucinénym
v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci davody pifijatelnosti kasacni stiznosti,
proto ji jako nepfijatelnou podle § 104a s. . s. odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravaf soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z GcastnikGi pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat. V takovém piipadé plat hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urdil
odménu advokata castkou 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadieni
ke kasacni stiznosti a dale 300 K¢ na dhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§7,§11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
celkem tedy 2400 Ke¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 14. cervna 2010
JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





