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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a JUDr. Bohuslava
Hnizdila v pravni véci zalobce: A. B. L. B. S., zastoupeny JUDr. Alenou Lnénickovou,
advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 46 Az 27/2009 - 10,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce — advokatce JUDr. Alené Lnénickové —

se urcuje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka
2.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. 46 Az 27/2009 - 10, byla
odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale také ,,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. OAM-107/LE-05-05-2009, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zidost
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa, (dale jen ,,zakon o azylu®), ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavuje a Ze podani zaloby nema
v souladu s § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny ucinek. Krajsky soud odmitl zalobu z davodu
jeji opozdénosti, nebot’ stézovateli bylo napadené rozhodnuti ministerstva doruceno
dne 29. 4. 2009 a stézovatel podal zalobu az po uplynuti zikonné sedmidenni lhuty
dne 11. 5. 2009.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vkasaéni stiznosti namital, ze divodem
opozdéného podani zaloby byla jeho slozita osobni situace souvisejici s dalsimi fizenimi,
ktera byla proti nému vedena a obava z navratu do vlasti, jez ma nepfiznivy vliv na jeho psychicky
stav. Do vlasti se nemuze vratit z davodu obavy o svij zivot, nebot’ mu neznamy odesilatel
v dopise vyhrozoval vaznou Gjmou na zdravi pro jeho homosexualitu. Pouze z divodu jazykové
bariéry a nedostateéného vysvétleni pravnich predpisi Ceské republiky nepodal zaroven zadost
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o prominuti zmeskani lhuty k podani zaloby. Jsou tedy dany pfinejmensim davody pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Nejvyssi spravnf soud v souvislosti s rozhodovanim o kasaénf stiznosti podal Ustavnimu
soudu dne 24. 8.2010 navrh na zruSeni ust. § 32 odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu z divodu
rozporu citovaného ustanoveni s ustavnim pofadkem. Nasledné byl petit ustavni stiznosti
zmeénén tak, aby Ustavni soud vyslovil, Ze citované ustanoveni ve znéni ucinném do 31. 12. 2011,
bylo protiustavni, resp. vrozporu s ustavnim pofadkem s tim, Ze argumentace Nejvyssiho
spravniho  soudu pro tyto tcely zistava jinak nezménéna. Ustavni soud nélezem
ze dne 17.°9. 2013, sp. zn. PL. US 41/10 rozhodl tak, Ze us. § 32 odst. 2 pism. c) zdkona o azylu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, bylo v rozporu s Gstavnim poradkem.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s rozhodovanim o kasacni stiznosti nejprve ovéfoval
misto pobytu stézovatele. Z evidencni karty stézovatele 1.:008228 ze dne 16. 10. 2013 bylo
zjisténo, ze posledni evidovany pobyt ma stézovatel ve véznici ve V. od 7. 4. 2009 do 29. 4. 2009.
Stézovateli ustanovena advokatka sdélila k dotazu Nejvyssiho spravniho soudu piipisem ze dne
17. 10. 2013, Ze jeji dopisy ze zafi 2010 adresované stézovateli do véznice P. a J. se ji vratily zpét
s poznamkou, e se v téchto ustavech stézovatel nenachazi aod té doby ji stézovatel
nekontaktoval a nenf ji ani znama jeho soucasna adresa. Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, informacni oddéleni, k dotazu Nejvyssiho spravniho soudu pfipisem ze
dne 21. 10. 2013 sd¢lila, ze stézovatel byl podle dostupnych evidenci natrvalo vyhostén z tzemi
Ceské republiky dne 14. 2. 2010.

Podle ust. § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Zvlastnim zakonem je v tomto fizeni zakon o azylu, konkrétné ust. § 33.

Podle ust. § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit soudim nezabyvat se meritorné zalobami
ve vécech azylu v pfipadé, ze pobyt zalobce nelze zjistit a kdy jiz pravdépodobné nejsou
ani v dosahu  jurisdikce Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvysitho spravntho soudu
ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 — 45, dostupny na www.nssoud.cz). Ust. § 33 pism. b)
zakona o azylu je svym zpusobem i sankci pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
resp. pro cizince, ktef{ v Ceské republice podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz
spravni organ rozhodl, poté proti rozhodnuti o této zadosti podali zalobu a nesdélili pfislusnému
soudu misto svého pobytu, které jinak nelze ze zadné ufedni evidence zjistit. Nezdrzuje-li se totiz
ucastnik fizeni v mist¢ soudu znamého pobytu, vznikaji v dasledku této skutecnosti pritahy
v fzeni.

Dikce ust. § 33 pism. b) zakona o azylu ,soud rizeni zastavi” neposkytuje moznost volby
procesniho postupu v piipadé existence nckteré z predpokladanych okolnosti (,nelze zjistit
misto pobytn Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany”). Soud ma v takové situaci povinnost fizeni
zastavit (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008,
¢.j 3 Azs 40/2008 - 67, dostupny na www.nssoud.cz).
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Podminka nemoznosti zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je vsak
splnény jen tehdy, kdyz soud vyvijel pozadované usili ke zjisténi mista jeho pobytu a pfes toto
usili nebyl pobyt Zadatele zjistén (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Azs 271/2004 - 58, publikovan pod ¢. 707/2005 Sb. NSS). Mezi soudu
dostupné prostiedky ke zjisténi pobytu patii zejména dotaz na spravni organy, které maji podle
zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadateld o udéleni mezinarodni ochrany,
tj. ministerstva vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Podle okolnosti konkrétni véci lze
uvazovat napf. o dotazu na zastupce zadatele, pfip. o pokusu o doruceni na adresu, ktera je
uvedena v nékterém podan{ soudu.

7. odpovedi ministerstva vnitra, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a ustanovené advokatky
na dotazy Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze zavér o nemoznosti zjistit misto
pobytu stézovatele vychazi z dostupnych zprav a pln¢ odpovida skutec¢nosti. Stézovatel
v dasledku vyhosténi z Ceské republiky jiz neni v zorném poli orgini veiejné moci Ceské
republiky a pravdépodobné ani v dosahu jurisdikce Ceské republiky.

Byl-li tedy stéZovatel vyho$tén z tzemi Ceské republiky a misto jeho pobytu nenf znimo,
pfipada v Gvahu zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 26/2009 — 45, dostupny na www.nssoud.cz).
V rozsudku ze dne 21. 8. 2009, ¢.j. 1 Azs 38/2009 — 48, dostupny na www.nssoud.cz, se Nejvyssi
spravni soud zabyval vzijemnym vztahem ust. § 33 pism. b) a § 33 pism. ¢) zakona o azylu
a uvedl, s poukazem na znéni ust. § 33 pism. e) zakona o azylu (soud fizeni zastavi, jestlize
se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho
zménu soudu neoznamil), ze: ,,Podle divodové pravy k navrbu zdkona vyhlaseného pod & 350/2005 Sb.,
Jim% bylo cit. ustanoveni do zdkona o azyln viogeno (snémovni tisk 882/0, dostupny na digitalnim repozitdri
www.psp.c3), dived pro astaveni soudnibo 1izeni spolivd v tom, Ze pomémé vysoky polet Zalobeii (Zadatelii
0 azyl) po podini Zaloby se nexdriuje v misté hlaseného pobytu a soudy maji velké problémy s dorucovinin.
Navrhované ustanoveni sankcionuje neognameni meény hlaseného pobytu soudn. Toto wustanoveni tudi podle
diivodové pravy rejmé mélo dopadat na situace, v nich% Fadatel (nyni Zalobce) v priibéhu 1izeni pred sondem
vyugije mognosti dané § 77 akona o agylu a meéni svou adresn bldseného pobytu, novou adresu vsak neoxndmi
soudn. Tento dmer je v souladn is principem raciondlnibo dkonoddrce, protoge predpoklidd dopad tohoto
ustanoveni na jiné sitnace, ne sitnace uvedené pod § 33 pism. b) gdkona o azylu“. Vyasténim uvedené
uvahy uvedené v citovaném rozsudku je pravn{ véta dostupna na www.nssoud.cz: ,,Ustanovent § 33
plsm. e) gdkona & 3251999 Sb., o azyln, [ze aplikovat jen na situace, kdy Fadatel o udéleni meindrodni
ochrany méni misto bldseného pobytu v sonladn s § 77 tého¥ gdkona, neogndmi tuto ménn soudn a souncasné
se na novém misté bldseného pobytu negdriuje

V dané véci nebylo ani mozné, aby byly splnény podminky ust. § 33 pism. b) a pism. ¢)
zakona o azylu soucasné. Ust. § 33 pism. e) zakona o azylu totiz nedopada na piipady,
kdy je ucastnik fizeni vyhostén, tj. nikoliv o své vali donucen opustit tzemi Ceské republiky.
V takovém ptipadg, jsou-li splnény pro to podminky, lze aplikovat pouze § 33 pism. b) zakona
o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné zjistit misto pobytu stézovatele, jsou splnény
podminky pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 46 Az 27/2009 - 10, jez jsou uvedeny v ust. § 33 pism. b) zikona o azylu.

Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle ust. § 47
pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. z divodu uvedeného v ust. § 33 pism. b) zakona o azylu.
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Vyrok o nahrade nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pifipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném v rozhodné dobé, (dale jen ,,vyhlaska®) ¢ini odména za jeden dkon pravni sluzby
2.100 K¢ (podani ve veéci samé) a podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky nahrada hotovych vydaja
300 K¢, celkem 2.400 Ké. Ustanovené advokatce nebyla pfiznana odmeéna za zastupovani
a nahrada hotovych vydajia za ukon pravni sluzby spoéivajici v prvni poradé s klientem vcetné
pfevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, protoze advokatovi,
ktery byl ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky pouze tehdy, pokud po doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem se uskutecnila
prvni porada s klientem (srov. usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 7.6.2002,
¢.j. 6 A 722/2000 — 35, publikované v Soudni judikatute ASPI). Tuto poradu s klientem
ustanovena advokatka nedolozila, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na zakladé skutec¢nosti
zfejmych ze spisu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. listopadu 2013

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





