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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudctt JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. J., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. OAM - 861/VL - 18 - 11 - 2008, v fizeni o kasac¢ni stZznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 8. 2009, & j. 62 Az 1/2009 - 20.

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zédn;’r z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. OAM - 861/VL - 18 - 11 - 2008, kterym byla stézovateli
podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodni. O nahradé¢ naklada bylo
rozhodnuto tak, ze zadnému z ucastnika se nepfiznava pravo na nadhradu naklada fizeni.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku kasa¢n{ stiznost.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacéni stiznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
,»8. . 8.), a pfedlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. . s.), nicméné kasacn{ stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.).

Podle § 42 odst. 5 s. f. s, nestanovi-li tento zakon jinak, uzijf se pro zpusob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni. Podle § 49 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°), nezastihl-li
dorucujici organ adresita pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanechia vhodnym zptsobem
pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v mist¢ dorucovani, vrati
dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen.
Odestlajici soud vyvési na ufedni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu. Podle § 49
odst. 4 o. s. 1., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhut¢ 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena
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k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyz se adresat
oulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vyloud vhozeni
pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési
se o tom sdéleni na dfedni desce soudu. Podle § 50d o. s. f. je doruceni neucinné pouze tehdy,
jestlize odesilajici soud rozhodne na navrh ucastnika, ze doruceni je neucinné, pokud se ucastnik
nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti seznamit. Navrh je tfeba podat
do 15 dnu ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit. V navrhu
musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se ucastnik s doru¢ovanou
pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit, a oznacen{ dukazu, jimiz ma byt vcasnost a divodnost
navrhu prokazana. Omluvitelnym divodem podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pfitom nemuze
byt skute¢nost, ze se fyzicka osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje.

7. obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl stéZzovateli dorucovan na adresu jeho hlaseného pobytu do pobytového stfediska
Kostelec nad Otlici; sté¢zovatel zde nebyl zastizen, zasilka byla ulozena a piipravena k vyzvednuti
dne 18. 8. 2009. Stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Protoze si stézovatel
zasilku nevyzvedl v ulozni dobé a zasilku nebylo mozno vlozt do schranky, byla zasilka vracena
soudu dne 31. 8. 2009. Tyto udaje jsou uvedeny nma dorucence zalozené v soudnim spisu.
Podle § 50f odst. 3 o. s. f., dorucuje-li soud pisemnost pii ukonu, o némz se nepofizuje protokol,
nebo prostfednictvim dorucujictho organu, vyznaéi se doruceni pisemnosti na dorucence.
Dorucenka je vefejnou listinou. Neni-li prokazan opak, povazuji se idaje uvedené na dorucence
za pravdivé. Dale bylo zjisténo, ze soud po obdrzeni zasilky vyvésil sdéleni podle § 49 odst. 4
o. s. f. na 30 dnu, ¢imz naplnil pozadavky zakona ohledné dorucovani ve vyse popsaném piipadée
(poznamka: na tuto lhutu se vSak nevaze okamzik doruceni - viz ust. § 501 a § 49 odst. 4 o. s. 1.).
Za uvedenych okolnosti se za okamzik doruceni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 49
odst. 4 o. s. f. povazuje den 28. 8. 2009, a to i tehdy, jestlize se adresat o ulozeni nedozveédél

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasacn{ stiznost musi byt podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné wusneseni, bézi tato lhata znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli zakonnou fikei dorucen dne 28. 8. 2009. Stézovatel
tudiz kasacni stiznost podal zcela zjevné az po uplynuti zakonné lhuty, kdyz tato byla podana
k postovn{ pfepravé az dne 29. 9. 2009. Napadené rozhodnuti pfitom obsahuje fadné pouceni
o lhaté k podani kasacni stiznosti, ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost do dvou tydnu ode dne doruceni,
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Pro aplnost se poznamenava, ze ze spisového materidlu je zfejmé, ze dne 14. 9. 2009
se sté¢zovatel dostavil ke krajskému soudu a zasilku zde osobné¢ pfevzal. Pro béh lhuty k podani
kasacni stiznosti je vSak pravné bezvyznamné, 1 pokud by si Zalobce pozdéji - po uplynuti lhity
k podani kasacnf stiznosti - rozsudek u soudu sam vyzvedl S ohledem na ustanoveni § 49 odst. 4
o. s. f. nenf okamzik fyzického vyzvednuti zasilky relevantni pro uréeni data doruceni pisemnosti.
Rozhodujici je uplynut lhity desett dnt ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti.
Takto uréeny okamzik nastoupeni fikce dorucent je zcela jednoznacny a nezavisly na okolnostech,
které mohou nasledné nastat (vyjma rozhodnuti o nedcinnosti doruceni - § 50d o. s. f.).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouzid § 120 s. f. s. jako opozdéné
podanou. Za této procesni situace se jiz Nejvyss{ spravni soud samostatné nezabyval okolnosti,
ze stézovatel v tomto fizeni neni zastoupen advokatem (odkazem napf. rozhodnuti NSS
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¢.j. 7 Afs34/2008 - 103: ,Je-li Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena zjevné opozdénad
kasacni stiznost, aniz bylo krajskym soudem rozhodnuto o zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce, bylo by pfepjatym formalismem a v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni,
aby kasacni soud vracel spis zpét krajskému soudu k odstranéni nedostatku v podminkach fizen,
resp. k postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s., namisto toho, aby sam rozhodl o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. b/ s. . 5.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, byla-li Zaloba (v tomto pfipad¢ kasacni
stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDrt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





