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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: FTV Prima,
spol. s t. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libefi zastoupené Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokitkou, se sidlem Sokolovski 49/5, Praha 8, protizalované Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. vos/1267/09, sp. zn. 2008/614 /vos/FTV, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2009,
¢.j. 10 Ca 125/2009 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2009, ¢.j. 10 Ca125/2009 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dile téz ,,méstsky soud®) ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 125/2009 - 54,
kterym byl zruseno rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 2008/614/vos/FTV,
¢.j. vos/1267/09, a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Zalobkyni udélila pokutu ve vysi 200 000 K¢&
za poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. g) zakonma ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (dale jen ,,zakon o vysilani®),
kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 16. 3. 2008 od 14.20 hodin na programu Prima
televize odvysflala pofad ,Nejuzasn¢jsi videa svéta II, ktery obsahoval drastické, detailn,
nckolikrat opakované a dlouhotrvajici zabéry skute¢nych udalosti, doprovazené komentafi
nadSenymi ¢i lehce zklamanymi, které jsou zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, ¢imz doslo k poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6.00 hodin
do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych.
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Stézovatelka mapadené rozhodnuti odivodnila mimo jiné tim, ze provedla dikaz
obrazové zvukovym zaznamem pofadu, vyjadfenimi ucastnika fizeni a analjzou pfedmétného
pofadu a dospéla k zavéru, ze témito dukaznimi prostfedky je prokazano, ze se zalobkyné
dopustila poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, coz dale blize rozvedla.

Méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti stézovatelky na zakladé zaloby podané zalobkyni.
Jednou z uplatnénych Zalobnich namitek bylo napadenému rozhodnuti vytykano poruseni zasady
materidlni pravdy s tim, ze stéZzovatelka rozhodovala bez znalosti véci. S poukazem na ustanoveni
§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni fad“), méla stéZzovatelka
postupovat ve véci tak, aby byl zistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné
méla za to, ze pokud jde o otazku, zda vysilanim posuzovaného pofadu byla ¢i nebyla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu, jde o zalezitost hranicni a tm, ze si stézovatelka
o této otazce ucinila zavér, aniz by bylo podkladem pro takové rozhodnuti odborné posouzeni
(znalecky posudek), stézovatelka nepfipustnym zpusobem pfekrocila hranici spravniho uvazeni.
Dale zalobkyné povazovala za nezbytné, aby hodnoceni posuzovaného poradu bylo zalozeno
na osobn{ znalosti osob, které¢ o spravnim deliktu a o sankci rozhoduji, pficemz namitla,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelky je sice uvedeno, ze stéZzovatelka se
po zhlédnuti obrazové zvukového zaznamu predmétného pofadu ztotoznila se zavéry analyzy,
ale Zzalobkyné ma pfesto za to, ze stézovatelka posuzovany pofad vubec nezhlédla a za ucelem
posouzen{ véci se spokojila jen s analyzou. Tento zaver zalobkyné dovozovala i ze skute¢nost,
ze ve spravnim spise neni zalozen protokol o promitnuti posuzovaného pofadu podle § 18
spravnfho fadu. Proto zalobkyné dovozovala, ze stav véci nebyl zjiStén zikonem pozadovanym
zpusobem a  vziakonem pozadované mife, a proto je napadené rozhodnuti,
které z takto nedostatecné zjisténého stavu vychazi, nezakonné.

Méstsky soud k namitkam zalobkyné zrekapituloval prabéh fizeni pfed stézovatelkou
a dospél k zavéru, ze ve spravnim spise stézovatelky se nenachazi ohledné provedeni dokazovani
zadny pisemny zaznam & protokol a neni vubec zfejmé, jaké dukazy byly provadény
a jakym zpusobem toto dokazovani bylo provedeno. Pfestoze je tedy v odivodnéni napadeného
rozhodnuti  stéZzovatelky uvedeno, ze stézovatelka vychazela z provedenych dukazy,
jejich provedeni z obsahu spisu nevyplyva. Dale méstsky soud uvedl, ze navic, pfi uvaze,
ze by se dokazovani vedlo az na samotném zasedani stéZzovatelky dne 17. ¢i 18. bfezna 2008,
pak neni zfejmé, proc¢ sté¢zovatelka dokazovani provadéla az poté, co bylo zalobkyni pisemné
sdéleno, ze stézovatelka dokazovani ukoncila. Ktomu méstsky soud uzavfel, ze ze spravniho
spisu neplyne, jaké dokazovani bylo v daném fizeni provedeno, jakou formou a které konkrétni
dukazy byly stézovatelkou provedeny, to se castecné podava az z oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti stézovatelky, kde je viak jen konstatovano, ze jako dikaz pro posouzeni
slouzilo vyjadfeni zalobkyné, analyza pofadu a zaznam. Dale méstsky soud podrobné poukazal
na rozdily mezi podklady rozhodnuti a dukaznimi prostfedky s tim, Zze podle § 51 spravniho fadu
lze k provedeni dukazi uzit jen takovych dukaznich prostfedky, které jsou vhodné ke zjisteni
stava véc a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde pfitom zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.
K tomu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 58/2008 - 77 ze dne
6. 11. 2008 rozvedl, ze analyza daného pofadu dikazem podle spravniho fadu neni, ale jde
jen o podkladovy material, pficemz sté¢zovatelka ohledné zavéru o poruseni povinnosti
neprovedla hodnoceni svou vlastni tvahou. Oproti tomu dukazem muze byt zvukové obrazovy
zaznam dotyéného pofadu, ale ze spisu neni patrné, zda tento byl jako dukaz proveden,
protoze o jeho provedeni nebyl sepsan zadny protokol ¢ zaznam. Tento nedostatek
pak dle méstského soudu nelze zhojit tim, ze ve vydaném rozhodnuti je posléze uvedeno,
ze takovy dukaz proveden byl. Méstsky soud tedy napadené rozhodnuti stézovatelky pro vady
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fizen{ zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.

Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu zruseni rozsudku
méstského soudu z davodu vad, které podfazuje pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. s tim,
ze mestsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalobkyné brojila proti postupu
stézovatelky v fizeni potud, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, £dy byl proveden dukaz
zhlédnutim zaznamu pfedmétného pofadu, ale takova namitka nebyla v Zzalobnim navrhu
obsazena a méstsky soud tak pfekrocil meze pfezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti.
Dale stézovatelka namita, ze skutkovy stav, ktery vzala za zaklad napadeného rozhodnuti ma
oporu ve spravnim spise, protoze je nesporné, ze zalobkyné pfedmétny pofad dne 16. 3. 2009
v dob¢ od 14.20 hodin na programu Prima televize odvysilala a obrazové zvukovy zaznam
tohoto pofadu je ve spise zalozen. StéZzovatelka oznamila Zalobkyni doplnéni podklada
pro rozhodnuti ve véci, zalobkyné se seznamila se spisem a méla moznost se k podkladim
rozhodnuti vyjadiit. St¢Zovatelka uvedla, Ze je nepochybné, ze vysla ze spolehlivé a dostate¢né
zjisttného skutkového stavu. Na ziklad¢ shromazdénych podkladtd pak stézovatelka
na svém zasedani po zhlédnuti obrazové zvukového ziznamu daného pofadu dospéla k zavéru,
ze zalobkyné odvysilanim tohoto pofadu porusila povinnost uvedenou v § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysflani. Stézovatelka trva na tom, Ze spravni spis je dostatecnym podkladem
umoznujicim zisténi skutecného stavu véci, protoze zalobkyné ani vytykané scény, které jsou
v pofadu obsazeny, nijak nezpochybnila a jen nesouhlasila sjejich hodnocenim. Soucasné
stézovatelka namitla k problematice dokazovani, ze podle § 61 odst. 1 zakona o vysilani
se sice pii ukladani pokut postupuje podle spravniho fadu, ale podle § 8 odst. 4 zakona o vysilani
se pfi jednani stézovatelka #Hdi svym jednacim fadem. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni
se stézovatelka neztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze by o provedeni dikazi obrazové
zvukovym zéznamem musel byt sepsin protokol. Rizeni pred stéZovatelkou jako specifickym
organem nadanym pravomoci monitorovat televizni vysilani a vyvozovat z tohoto monitoringu
dusledky v oblasti spravnich deliktt nese specifické znaky, které neodpovidaji jinym typum fizeni
o spravnich deliktech. Utad stézovatelky pro ni zajistuje tkoly spojené s odbornym,
organizacnim a technickym zabezpecenim jeji ¢innosti a v fizeni o spachani spravnfho deliktu
a ulozeni pokuty postupuje podle spravnfho fadu. Spravni uvahu o tom, zda doslo k poruseni
povinnosti provozovatele televizntho vysilani, jaky spravni delikt byl spachan a v jaké vysi bude
ulozena pokuta, pak ¢ini stéZzovatelka jako kolegialni organ na svém zasedani, a to na zaklad¢
podkladi obsazenych ve spravnim spise, nikoliv vSak podle spravniho fadu, ale v souladu
se svym jednacim fadem. Neni tedy na misté poukazovat na absenci protokolu o zhlédnuti
obrazove zvukového zaznamu posuzovaného pofadu, protoze stézovatelka nema takovy postup
pfedepsan. Rozsudek meéstského soudu je tedy nezakonny a nepfezkoumatelny, protoze méstsky
soud nespravné pravné posoudil otazku dokazovani zhlédnutim obrazové zvukového zaznamu
daného pofadu a zabyval se nimitkou, ktera nebyla v Zalob¢ obsazena.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti s im, %e pfedmétnou Zalobni namitku,
jejiz absendl stézovatelka vytyka, v zalobé fadné uplatnila. Dale uvedla, Ze obsahem své kasacni
stiznosti stézovatelka fakticky potvrzuje provedeni dukazu zhlédnutim posuzovaného pofadu
(pokud byl vibec proveden) v rozporu se zakonem a Zalobkyni nebylo umoznéno vyjadfit se
ke vsem podkladim rozhodnuti.

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost véas (ust. § 106 odst. 2 s. f. s.) a je osobou
k jejimu podani opravnénou, nebot’ byla tcastntkem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel
(ust. § 102 s. f. s.). Za stézovatelku v fizen{ o kasacni stiznosti jedna jeji zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, splnuje tak podminku ust. § 105 odst. 2 s. f. s. V kasacni
stiznosti uplatiuje davody podle ust. 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud
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tedy pfezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt, zkoumal téz,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (ust. § 109
odst. 2a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Prvou otazkou, kterou je tfeba posoudit, je, zda méstsky soud nepiekrocil meze
pfezkoumani spravniho rozhodnuti stézovatelky, tj. zda nerozhodl nad ramec v zalobé vcas
uplatnénych namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s). Zde dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o nedivodnosti stiznostn{ namitky stézovatelky, Ze zalobkyn¢ v podané zalobé neuplatnila
namitku, ze ze spravntho spisu neni zfejmé, £d4y byl proveden dikaz zhlédnutim zdznamu
posuzovaného pofadu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na znéni Zaloby,
a to konkrétné na stranu 7 a 8, bod C., pism. ii.) zaloby, kde je uvedeno ,,Zalobkyné ma za to,
ze je nezbytné, aby hodnoceni Posuzovaného pofadu bylo zalozeno na osobni znalosti osob,
které o spravnim deliktu a sankc rozhoduji, v daném piipadé cleni Rady pro rozhlasové
a televizn{ vysilani. Prestoze si je zalobkyné védoma toho, ze zalovana v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti uvadi, cit. Rada se po hlédnuti obragové-zvukového aznamn poradu totognila
se zavéry analyyy, Zalobkyné ma za to, Ze Zalovana (Rada) Posuzovany pofad nezhlédla,
a za uCelem posouzeni vécl se spokojila pouze s analyzou. Tento zavér zalobkyné dovozuje
ze skutecnosti, ze ve spravnim spise neni zaloZen protokol o promitnuti Posuzovaného
pofadu podle ust. § 18 spravniho fadu, jak by tomu v daném pfipadé mélo byt (zvyraznéno
Nejvyssim spravnim soudem).” Dale Zalobkyné v této souvislost odkazuje na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 2 As 58/2008, a ze dne 26. 11. 2008,
sp. zn. 2 As 59/2008. S ohledem na pfedestfenou citaci zaloby Nejvyssimu spravaimu soudu
nezbyva nez konstatovat, ze zalobkyné danou Zalobni namitku fadné uplatnila a méstsky soud
pii jejim prezkoumani nepfekrocil meze dané ust. 75 odst. 2 s. £ s. Zavérem je také tfeba
k této stizni namitce dodat, ze i kdyby Zalobkyné danou zalobni namitku neuplatnila, bylo
by pfesto povinnosti krajského soudu z zredni povinnost piihlizet také k tomu, zda skutkovy stav,
ktery vzala zalovana jako spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v souladu se spisy
ama vnich oporu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007,
¢.j. 3 As 54/2006 - 71, ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 2 A 1114/2002 - 23, ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 4 As
35/2005 - 44, dostupné na www.nssoud.cz). Jinymi slovy feceno soud posuzuje, zda spravni
organ soustfedil v uplnosti vSechny dukazni prostiedky a proved/ jimi diikazy zakonnym 3piisobem, a
zda hodnoceni dukazi spravnim organem je v souladu s pravidly logického usuzovani, tedy zda
skutkovy stav, ktery je pravné kvalifikovan, skutecné z dikaza vyplyva.

Mylny je pak nazor stézovatelky, ze se pfi svém rozhodovani nefidi spravnim fadem,
ale vyhradné svym jednacim fidem. K tomu je tfeba uvést, ze toto tvrzeni stézovatelky lze
vyvratit jiz znénim ustanoveni § 66 zakona o vysilani, podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, postupuje se v fizen{ podle spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o odvolacim fizeni,
fizeni o rozkladu, o pfezkumném fizeni a obnové fizeni a novém rozhodnuti.

Duvodnou vsak shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitku stézovatelky, Zze méstsky
soud nespravné pravné posoudil otazku dokazovani zhlédnutim obrazové zvukového ziaznamu
daného pofadu. Nejvyssimu spravnimu soudu je sice znam nazor druhého senatu zdejstho soudu,
ktery vyjadiil v rozsudcich citovanych Zalobkyni a méstskym soudem ze dne 6. 11. 2008,
C.j. 2 As58/2008 -77, a ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 - 80 (oba dostupné
na www.nssoud.cz), podle nichz se v pfipadech., ve kterych dokazovani prostfednictvim
promitnuti zaznamu dotyéného poradu bylo provadéno mimo ustni jednini, musi byt
o promitnuti daného zaznamu vyhotoven protokol podle § 18 odst. 1 spravnfho fadu,
nebot’ promitnuti zaznamu pofadu ma svou povahou z dikaznich prostfedkt uvedenych v § 51
odst. 1 spravnfho fadu nejblize k ohledani. Jde vSak jen o nazor ojedinély, ktery dilé¢im zptisobem
vybocuje zjinak konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ale zménu dosavadni
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judikatury by relevantné byl opravnén pfinést pouze rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
jemuz vsak takova otazka druhym senatem pfedlozena nebyla. Pfi posuzovani dané problematiky
je proto tfeba stale vychazet ze strany Nejvysstho spravniho soudu ze setrvalého a dlouhodobé
zastavaného nazoru vyjadfovaného ve vztahu k utvafeni skutkového podkladu proti rozhodnuti
nejen rozhodnutimi 6. senatu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 6 As 20/2008 - 83, dostupny na www.nssoud.cz), ale zastivaného kupt. také v fadé
rozhodnuti 4. senatu (za vsechny srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
10.7.2008, ¢ j. 4 As 38/2007 - 122), jez nebyla zpochybnéna ani pfi prezkumu
téchto rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 2449/08,
sp. zn. IV. US 1979/08, sp. zn. TIL US 2122/08, vie dostupné na www.concourt.cz).

Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze soucasti podkladu pro rozhodnut{ sté¢zovatelky byl
1 zvukové obrazovy zaznam pfedmétného pofadu ,Nejizasnéjsi videa svéta II, ktery ostatné
tvofi pfilohu spravniho spisu (na disku CD). Rozhodnuti stéZovatelky je postaveno na zjisténich,
které mohla stézovatelka ziskat pouze detailnim studiem pfedlozeného zvukové obrazového
zaznamu. Z toho dle Nejvysstho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze rozhodnuti
je postaveno na skutkovych zjiSténich majicich ptavod ve zvukové obrazovém zaznamu
pfedmétného pofadu, ktery je jeho formou existence sui generis. Podstatnou pro posouzeni dané
otazky je proto skutecnost, zda stézovatelka pii svém zasedani, kdy bylo rozhodovano
o pfedmétné pokuté, meéla k dispozici spravni spis, jenz by ji umoznil zjistit obsah pfedmétného
pofadu, resp. zda méla moznost porovnat a zhodnotit, zda pfedmétny pofad obsahuje prvky,
které mohly ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Pfitom pro posouzeni
této otazky neni vyznamné, zda analyzu zvukové obrazového zaznmamu pofadu provedla pfimo
stézovatelka, anebo Utfad stézovatelky jako jeji organizaéni slozka, a zda se stéZovatelka jako
kolegialni organ seznamila s obsahem posuzovaného pofadu odvysilaného Zalobkyni
bezprosttedné zhlédnutim projekce audiovizualniho dila, anebo prostfednictvim analyzy pofadu
provedené Utadem stéZovatelky. Z tohoto diavodu pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e nedoslo k poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho #adu, nebot’ Utad stéZovatelky je vytvoten,
aby pro stézovatelku zajist’oval tkoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym
zabezpecenim jeji ¢innosti a je jejim organem (ust. § 11 odst. 2 zakona o vysilani). Neni tedy dost
dobfe mozné oddélovat stézovatelku jako rozhodovaci organ a Utad jako jeji ,,servisni
zabezpeceni®. Je také nutno dodat, Ze samalyzou dotéeného pofadu se Zalobkyné sezniamila
pfi nahlédnuti do spravniho spisu dne 23. 10. 2008, kdy ji také byla vyhotovena kopie této analyzy
(protokol o nahlizeni do spisu ze dne 23. 10. 2008) a k této analyze se také ve svém podani ze dne
31. 10. 2008, 4. jesté pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky, konkrétné
véene vyjadiila.

Stézovatelka v rozhodnuti pfesné wuvedla, ze posuzovala celé vyznéni pofadu
a z jakého hlediska hodnotila mozné ohrozeni mravniho a psychického vyvoje déti; neomezila se
tedy jen na hodnoceni vyroki zaznamenanych v pfepise anebo na zabéry vanalyze zapsané.
Zalobkyné by mohla s takovou namitkou (vadnost skutkovych zjisténi a z nich vyplyvajici
skutkovy zavér) uspét pouze za situace, kdy by bylo lze shledat, ze stéZzovatelka
vzala fi svém rozhodovani v  dvahu  skutecnosti které nevysly v  fizeni majevo,
anebo pokud by pominula rozhodné skutecnosti, které byly prokazany anebo vysly najevo.
O takovou situaci se vsak zjevné nejednd: stézovatelka podle zakona o vysilani monitoruje
vysilani televize, coz ¢ini za pomoci techniky, kterou k tomu zvoli. Zvukové obrazovy zaznam
pofadu na urcittm nosi¢i predstavuje dokument vzesly z cinnosti stézovatelky (zde nutno
opétovné podotknout, Ze je lhostejno, zda z cinnosti Utadu & ¢innosti stézovatelky samotné);
pravné vyznamnou skutecnosti zde je obsah vysilaného pofadu [to plyne ze skutkové podstaty
deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ovysilani]. Jiz k zahdjeni fizeni o udéleni pokuty
je tieba seznamit se s obsahem vymezeného pofadu. Takovy udkon nelze provést
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jinak nez zhlédnutim (a slysenim) zvukové obrazového zaznamu. Analyza zaznamu provadéna
Utadem stéZovatelky, kterd je obsahem spravniho spisu, pak ma obecné néleZitosti protokolu
(§ 18 spravniho fadu) svédéiciho o tom, co bylo vidéno a slyseno. Zalobkyné nemtize pochybovat
o tom, ze stézovatelka (Utad stéZovatelky) pofad vidéla a slysela, (nebot’ o tom svédd analyza
a odivodnéni rozhodnuti), nybrz muze zpochybnit spravnost a uplnost zachycenych déju
a jejich hodnoceni. Pokud se dovolava, ze popis obsahu neni uplny, pak musi soucasné sdélit
v ¢em a jaké ma tento nedostatek dusledky, stejné pak, pokud jde o piipadna zkresleni apod.
Jestlize stézovatelka v oduvodnéni rozhodnuti hodnoti celkové vyznéni pofadu, pak Zalobkyné
nemize uspét s namitkou, Ze pofad vibec nevidéa. Rizeni pred stéZovatelkou jako specifickym
organem nadanym pravomoci monitorovat televizni vysilani a vyvozovat z tohoto monitoringu
dusledky v oblasti spravnich deliktt nese specifické znaky, které neodpovidaji jinym typum fizeni
o spravnich deliktech; jde oto, Ze stézovatelka sama svou cinnost jest¢ ve stadiich
pfed zahajenim spravniho fizeni udéleni pokuty jiz zjist'uje obsah vysilanych pofadd. Jde
o obdobu situace spraivniho organu, jenzje nadan pravomoci kontrolovat plnéni urcitych
povinnosti a soucasné¢ rozhodovanim o sankcich zajejich poruseni; takovy organ vyhotovi
protokol o kontrole, pfi niz zjisti poruseni zakona, a ten (protokol o kontrole) se pak stane
podkladem pro rozhodnuti v sankénim fizeni. V fizeni o uloZeni pokuty v takovém piipadé
nikdo nebude zpochybnovat, ze takovy spravni organ znal obsah kontrolnfho protokolu, jenz je
soucasti spravniho spisu [pficemz Nejvyssi spravni soud ve své ufedni ¢innosti nevidél piipad,
ze by se potencialni delikvent domahal provedeni dikazu pfectenim protokolu (listiny) ze strany
spravnfho organu a vyhotoveni protokolu o tomtéz]. Ize tedy uzaviit, ze pravni nazor méstského
soudu k otazce dokazovani zhlédnutim obrazové zvukového zaznamu daného pofadu neni
spravny a v dasledku toho je kasacni stiznosti napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné
posouzeni procesni otizky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pro dplnost
vsak zbyva dodat, Zze na strané¢ druhé jsou zcela spraivné zavéry méstského soudu o tom,
ze jako dukaz nemuze slouzit vyjadfeni ucastnika fizeni ({51 odst. 1 spravniho fadu).

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je soud
prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni
s. . s. také o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacn{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





