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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobee: Ing. J. C.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, o zalob¢ na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca
324/2008 - 42, kterym bylo zastaveno fizeni o kasaéni stiznosti zalobce ze dne 3. 6. 2009 proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2009, ¢.j. 9 Ca 324/2008 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.“). Nezikonného zasahu
se podle zalobce dopustila mistopfedsedkyné zalovaného tim, Ze shledala nedavodnou stiznost
zalobce na postup zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. 18 C 76/2005 - zejména na postup
pii vedeni soudniho spisu a pfi dorucovani rozhodnuti. Méstsky soud v Praze tuto zalobu odmitl
usnesenim ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 324/2008 - 27.

Dne 3. 6. 2009 podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 324/2008 - 27, kasa¢ni stiznost. Usnesenim ze dne
2.7.2009, ¢.j. 9 Ca 324/2008 - 36, méstsky soud stézovatele mimo jiné vyzval, aby si pro fizeni
o kasacni stiznosti zvolil advokata, nebo dolozil vysokoskolské pravnické vzdélani, s tim,
ze pokud tak neucini, maze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o odmitnuti kasacni stiznosti. Dale
méstsky soud stézovateli dorudil vyzvu ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 9 Ca 324/2008 - 38, k zaplaceni
soudnfho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve lhat¢ do 10 dnt od doruceni vyzvy.
V této vyzvé byl stézovatel poucen o tom, ze méstsky soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi,
nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuaté. Tato vyzva byla stézovateli prokazatelné
dorucena dne 9. 12. 2009. Vzhledem k tomu, ze stézovatel pfesto soudni poplatek nezaplatil,
mestsky soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil usnesenim ¢. j. 9 Ca 324/2008 - 42 ze dne
21. 1. 2010.

Proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni o kasac¢ni stiznosti podal stézovatel dne
9.2.2010 kasacni stiznost. Zde stézovatel navrhuje, aby obé usneseni méstského soudu,
tj. usneseni ¢. j. 9 Ca 324/2008 - 42 a usneseni ¢. j. 9 Ca 324/2008 - 27, byla zruSena
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pro nezakonnost a pro vady fizeni, nebot’ jsou v rozporu se Smlouvou o Evropské unii
a Ustavou CR. Nadile stézovatel odmiti uhradit soudni poplatek, coz odivodiiuje tim,
ze mu soud, resp. zalovany, jako pfijemce soudniho poplatku, ma vratit soudni poplatek, ktery byl
stézovatelem uhrazen v ramci jiného soudntho sporu.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti,
zabyval se nejprve tim, zda kasacni stiznost spliuje veskeré formalni nalezitosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti,
kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustny davod podle § 103 odst. 1 ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci jednak neni
zaplacen soudni poplatek za fizeni o kasacn{ stiznosti podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a jednak neni splnéna podminka povinného zastoupeni
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nedostatek podminky uhrazeného poplatku za soudni fizeni vak ve zde posuzované véci
nebrani vydani meritorntho rozhodnuti, nebot’ ,,za situace, kdy predmeétem prezkumn je rozhodnuts,
Jimg bylo zastaveno 1izent pro nezaplaceni sondnibo poplatkn, by totig trvani na podmince ubrazeni poplatku
pro kasaini 1izeni vedlo k viastnimu poprent cile, jens iicastnik poddanim kasacni stignosti sledoval, a Znamenalo
by retézent reseného problémn, které by ve svém disledfn popiralo smysl samotného rizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny
na www.nssoud.cz). Opétovné nesplnéni poplatkové povinnosti tak tedy nelze povazovat
za pfekazku, ktera by branila vydani vécného rozhodnuti v posuzovaném pifpadé.

Vécnému projednani kasacni stiznosti vSak brani nedostatek zastoupeni stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanoven{ § 105 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze ,,stéSovatel nusi byt zastoupen
adyokdtens; to neplati, ma-li stéZovatel nebo jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néf jednd nebo jej zastupuje
vysokoskolské pravnické vydélani, které je podle vlastnich dakonsi vyZadovino pro vykon advokacie. N dané
véci Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze méstsky soud stézovatele po podani kasacni stiZznosti
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku jiz nevyzval k tomu,
aby si zvolil advokata pro fizeni o této kasacni stiznosti, nebo dolozil pozadované vzdélani.
Méstsky soud tak vsak ucinil v predchazejici fazi fizeni, tj. po podani kasacni stiznosti
proti usneseni meéstského soudu o odmitnuti Zaloby stézovatele ze dne 24. 4. 2009,
¢.j. 9 Ca 324/2008 - 27. Stézovatel pak na tuto vyzvu soudu sdélil, Zze pravnické vzdélani z blize
specifikovanych davoda nema a ze se mu nepodafilo zajistit advokata, ackoli byl ochoten uhradit
naklady na jeho odménu. Stézovatel si tak byl dobfe védom povinnosti povinného zastoupeni
vyplyvajici mu z § 105 odst. 2 s. f. s, a pokud pak této povinnosti nedostal, nezbyva
nez jeho kasacn{ stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud jen na okraj poznamenava, ze jak vyzva
méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku, tak vyzva k dolozeni povinného zastoupeni
v fizeni o kasacn{ stiznosti, které méstsky soud ucinil po podani kasacni stiznosti proti usneseni
meéstského soudu o odmitnuti Zaloby ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 324/2008 - 27, neobsahovaly
nalezit¢ pouceni. V prvnim piipadé¢ meéstsky soud stézovatele vyzval k tomu, aby si zvolil
advokata, aniz by jej vyslovné poucil, Ze pokud jsou u né¢j splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, muize u soudu podat navrh na toto osvobozeni. Povinnost soudu poucit
ucastnika fizeni i o tom, ze muze pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd, pfitom Nejvyssi
spravni soud dovodil jiz ve své difvejsi judikatute (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 5 Ans 5/2005 - 59, dostupny na www.nssoud.cz), a to z povinnosti soudu
poskytnout ucastnikovi fizeni pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
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nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpél Gjmu, vyplyvajici z § 36 odst. 1 s. f. s. V piipad¢ druhé
z uvedenych vyzev soud opomnél poucit stézovatele o tom, ze jsou-li u nc¢ho splnény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze
mu pfedseda senatu na navrh ustanovit zastupce, kterym muze byt i advokat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
V daném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze k nenaplnéni procesnich
podminek povinného zastoupeni a zaplaceni soudniho poplatku vedly stézovatele zcela
jednoznacné jiné davody nez ekonomické. V pfipadé podminky povinného zastoupeni
se mu podle jeho vlastnich slov ,,nepodafilo zajistit advokata, ackoli byl ochoten zaplatit tarifni
odmenu® (¢. 1. 37) a co se tyka poplatkové povinnosti, uvadi stézovatel v kasacni stiznosti,
ze nebude hradit soudni poplatek, nebot’” mu soud dluzi za nevracené soudni poplatky
z jinych fizeni.

S ohledem na vyse uvedené a tedy zejména na to, ze si stézovatel nezvolil advokata
jako svého zastupce (§ 105 odst. 2 s. f. s.), ackoliv byl o nasledcich nedostatku pravniho
zastoupeni pro fizeni o kasacni{ stiznosti poucen, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni
a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény nedostatky podani, takze nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. V pifipadé Zalovaného - procesné uspésného ucastnika - nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady vznikly. Nejvys$si spravni soud
proto v jeho pifpadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





